DOKUMENTUMOK

1. WENZEL JAKSCH SIEGFRIED TAUBNAK
Kedves Taub elvtdrs, 1939. augusztus 4.

tegnap négy orét téltottem Dr. Bene¥nél. ¥

A megbesz€lés szivélyes hangnemben zajlott. Benes kozélte velem, hogy
4 hirre, miszerint tavasszal Kanaddba szdndékozom menni, minden elkészii-
letet megtett, hogy Amerikdba valé beutazdsomat valamint egy chicagéi 2
taldlkozdt lehetdve tegyen.

Politikai szempontbdl Bened rendkiviil bizakodd. Amerikdban Roosevelt,
csakigy mint az egész kormdny szuverén dllamférfiként kezelte. A legilleté-
kesebb helyrél is biztositékokat kapott, hogy Amerika nem fogja elismerni
Csehszlovékia annexiéjdt, valamint hogy kiilpolitikdja egyik céljanak tekinti a
csehszlovik dllam restauricidjinak timogatdsdt. Bene§ erre a tamogatdsra
épitve akarja a koztes iddszakban az dllami jogfolytonossdgot fenntartani, el-
séként egy politikai direktériumot kialakitani, kés6bb pedig a koriilmények
alakulasatdl fliggden a kormdnyalakitis érdekében fellépni. Amerikdban sike-
riilt neki valamennyi csehet és a szlovdkok 70 szdzalékdt is ezen elképzelés
szémdra megnyernie. Bene§ még az Amerikdban €lé szudétanémetektdl is
szdmos tdmogatd nyilatkozatot kapott. Ugy tiinik, hogy az akcié anyagi része
is jol halad. A kiilfoldi diplomiciai apparitus fenntartdsa (sszesen 80 csa-
14d), valamint a politikai tevékenység megalapozdsa mindenesetre biztositott.

Ami az altaldnos politikai helyzetet illeti, Bene3 meg van gybzédve a hi-
bori elkeriilhetetlenségérol.

- A hdbori vagy béke kérdése szerinte illuzdrikus, mivel a hdbori mir el-
kezdoédott. Mihelyt Hitler €s Mussolini nem érnek el t6bb eredményt ,,a fehér
hdbonival”, sziikségszertien 4t kell majd térjenck a fegyveres akcidkra. Jelen-
tos kezdeti sikerekre van kilatdsuk. Az dsszel még lehetséges lett volna

7 A levélben ismertetett tallkoz6 tekinthetd a cseh és a szudétanémet emigrécié
kozti kapcsolat nyitdnydnak. )

*® Bene¥, miutdn 1938. okiéber 5-én lemondott koztirsasgi elndki poszijarél,
dnkéntes szdmiizetésbe vonult, és 1939 jiliusdig nagy tekintélyii vendégtandrként oktatott
a chicagéi egyetemen. Eldadisai mellett természetesen élénk politikai agitciét is
folytatoit mind az amerikai csehek és szlovdkok, mind pedig az amerikai politikusok
megnyerése érdekében.
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Anglia és Franciaorszdg kdzremfiikidésével megdllitani a tAmad4st, €s hat hét
alatt eldidézni a néci rendszer belsé dsszeomldsit. Véleménye szerint ez a
lehetéség Csehszlovikia feldldozdsdval fiistbe ment. Ma mar attél kell tartani,
hogy egy kozds német-olasz hadjdrattal hat hénap alatt sikeriil elfoglalni
Lengyelorszdgot, Roméniét, Jugoszlavidt és Gorogorszdgot. Az elsod hat hé-
nap katonai sikereit kivetben Bene§ valésziniinek, amde kildtdstalannak tart
valamilyen békeakcidt a Tengely részérdl. A dontés a misodik szakaszban
kovetkezik majd be. Hitlernek kezdetben sikeriilhet az egész német népet
Lengyelorszag ellen masiroztatnia, és belsd dtalakuldssal csak az elsd nagy
katonai kudarcok utén lehet szimolni. Véleménye szerint jelentds, forradalmi
- 4trendezddéssel és feltehetbleg hdbonik sorozatdval kell szimolni. Bene§ még
abban a valGszinltlen esetben is, miszerint Németorszdgban a harci cselek-
mények megkezdése forradalomhoz vezethet, hdbonival szdmol. Lengyel-
orszdg elsdként tamadna meg egy belsd harcok dltal meggyengitett Német-
orszagot.

Amia beszélgetés tovdbbi alakulésat illeti, az mindkét részrdl visszafogot-
tan folytatédott Erdsen hangsilyoztam a szudétanémetek reprezentdcidjira
az G helyzetben is vonatkozd igénylinket, amelyet Bene$ sem kérddjelezett
meg. Ugy vettem ki a beszélgetésbdl, hogy Benesnél az osszes lehetséges
német ellenzéki csoport ajtdstul rontott a hdzba, amelyek a szudétanémeteket
eldre kidrusitva akarjdk a cseh szovetséget megszerezni. Vildgosan utalt Ge-
yernek? a Neuen Vorwirts-ben megjelent cikkére is. Benes alapvetden azon
a véleményen van, hogy a miincheni szerzodés érvénytelen, és hogy egy
6n4llé csehszlovak dllam a miincheni hatirok kozott nem életképes. Hogy
vajon a Szudéta-vidék teljesen vagy csak részlegesen tagolddik-e majd be a
helyredtlitott Koztirsasdgba, azt a redlis tényezdk dontésére kell bizni. K&l-
cstnosen azt a nézetet képviseltiik, hogy nincs felhatalmazdsunk kiilfoldrol
dontést hozni. Intd példaként a pittsburgi szerzbdéssel % kapcsolatos nehéz-
ségeket emlitette. En hangsdlyoztam, hogy mind az otthoni, mind a kiilfoldon
levd embereink bedllit6dottsdga miatt csak valamely foderativ megoldds irdnti
kélcsonds elkotelezettség esetén lehet vitdba bocsdtkozni. En ennek kapesdn

¥ Geyer, Curt (alias Max Klinger, 1891-1967); német szoci4ldemokrata, elgbb az
USPD, majd 1920-21 kozot a KPD, végiil az SPD vezetoségi tagja. 1925-t61 a Vorwdrts
cimi lap szerkesztdje. 1933-ban eldbb Prigéba, majd Parizsha emigral, -

3% A pittsburgi szerzadést 1918. méjus 30-4n irtdk ald cseh emigréns politikusok és -
az Amerikédban éld szlovikok képwselél A szerzdés egyenjogiisdgot igérta szlovékok-
nak a hdbortd utdn lét:ehozzmdé 1j allamalakulatban.
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a Negyedik Tervet*' emlitettem, & ellenben azt hangsilyozta, hogy ezt a do-
kumentumot inkdbb csak Henlein leleplezése érdekében fogadték el. Egyik
megjegyzésébol igy vettem ki, hogy szivesebben térne vissza a Harmadik
Tervre. Ugy vélte, arra mindenesetre iigyelni kellene, hogy a korabbinal jobb
megoldds sziilessék. Egyetértett azzal a véleményemmel, hogy centraliz4lt al-
kotmdny alapjin lehetetlen a szudétanémetek megbékitése. Szd esett arrdl,
hogy egy svdjci mintdji megoldds lenne a kivanatos maximalis cél. * Fon-
tosnak tint szdmomra Bene$ kozlése, miszerint a szudétanémetek bevoni-
sdval kell keresni a megolddst. Abban maradtunk, hogy a kolcsonos lojalitds
alapjdn folytatjuk a bardtsdgos eszmecserét.

A megbeszélés pozitiv részeként lehetne még emliteni, hogy Benef min-
dennél nagyobb hangsilyt helyez a nemzetiszocialista rezsim €s a német nép
kozotti éles killonbségtételre. Mar amerikai eldaddsai sordn is ezt a gyakor-
latot kivette. Az volt a benyomdsom, hogy Bene§ egyértelmilen felismerte
egy stabil és szabadon vilasztott birodalmi rezsim jelentdségét, amely a cseh-
szlovak onall6sdg tartés biztositisanak eléfeltétele. Ugy timik, hogy a Nyugat
druldsa miatti csalédds egy 1j szitudcidban nagyobb mozgdsszabadsagot biz-
tosit majd a cseh politika szdmdra. Ebbél az aspektusbél] viszont komoly ve-
szélynek tartom, hogy a szudétanémetek, tekintettel a német emigricion beliil
mikodd bizonyos dramlatokra, ismét vesztes helyzetbe keriilnek.

Osszefoglaldsul szeretném még megjegyezni, hogy megltdsom szerint
amerikai tartézkodasanak benyomdsai alapjin hajlamos a cseh pozici6 eld-
nyeit tilbecsiilni. Mivel azonban a majdari cseh politikinak Lengyelorszig-
gal, Magyarorszdggal és Ausztridval is egyességre kell jutnia, lehetségesnek
tartom annak megakadilyozdsit, hogy a szudetanemeteket a majdani dontés-
hozatalnal teljesen kiszoritsak a jatckbol. :

Szervezési kérdésekré] kitlon tuddsitok.

Bariti iidvizlettel:
Wenzel Jaksch

*' Az un. IV. Tervet - amely Csehszlovakit a teriileti és a személyi autonémia
kombindcidja révén foderativ dllamm4 alakitotta volna 4t — a szudétanémet szocidlde-
‘mokratdk dolgoztdk ki a Runciman-misszié pragai tirgyaldsai 1de_1én

32 Bene¥ mdr 1919-ben a béketdrgyalasok sordn Igéretet tett, hogy a leendd
csehszlovak Allam a svdjei modell alapjan épiil majd fil, és széles korl autonérmat
biztosit a szudétanémetek szdméra. .
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2. A SZUDETANEMET SZOCIALDEMOKRACIA DEKLARACIOJA,
HOLMHURST, 1940. MARCIUS 1.

Kiindulé pontjaink

Abbdl a térténelmi tapasztalatbél indulunk ki, hogy Eurépa kozépsd és
délkeleti régidjdban az illamszervezddés kérdései nem oldhatéak meg etnikai
elvek alapjan. Ebben a térségben a nemzeti egységéllamok 1étrehozéséra vald
torekvés feloldhatatlan ellentmondisban van a kizlekedés, a gazdasag és a
dolgoz6 t8megek szocidlis jolétének sziikségleteivel.

Az Osztrik—-Magyar Monarchia egy nagy és kiegyensilyozott gazdasdgi
egységet jelentett. Politikai berendezkedését tekintve is elfogadhatdé dtmeneti
formici6t testesithetett volna meg, ha a Monarchia uralkodd kérei iddben
figyelembe vették volna a kiilonbozd nemzetiségek egyenjogusigra és auto-
némidra vonatkozé alapvetd igényeit. A régi Ausziria szociildemokratii egy
nagy €s gazdasdgilag egységes teriilet eldnyeit akartdk a német, cseh, magyar,
lengyel, horvit, romin, szlovik és szlovén nyelvii dolgozé nép szidmira
meg6rizni. Az elsé vilighdbonit megel6z06 évtizedekben konokul kiizdittek a
kettés Monarchia nemzeti alapon szervezett, demokratikus szovetségi 4l-
lamma tirténd Atalakitdsdért. Két vezetd emberiik, Dr. Karl Renner és Dr.
Otto Bauer voltak a modern értelmezésii kisebbségi jog tudomanyos Gttorol.
A dunai népek tartés, foderativ egylittélését a személyi és a teriileti autonémia
redlis kombindcidja révén kivintik szildrd alapokra helyezni.

Az elsé vildghdbori kitorése €s kivetkezményei meghiisitottdk ezeket a
torekvéseket. A koztes id6szakban még nyilvanvalébba valt a kozép-eurdpai
és a dunat4ji problémdk konstruktiv megolddsinak sziikségessége.

Ausztria-Magyarorszdg felosztisa gazdasdgi értelemben visszalépést je-
lentett. Az utdédillamok elszalasztottdk a gazdasigi egyiittmiiktdés tovdbb-
folytatdsinak minden lehetéségét. A megoldatlan hatdrvitdk és az egyéb el-
lentétek meggétoltak kozéttik mindenféle politikai kozeledést. 1938 6szén a
lengyel ezredesek korminyanak nécibart politikdja adta meg a végso difést a
csehszlovik demokricidnak. Magyarorszig és Romdnia, valamint Romdnia és
Bulgdria még a Sztilin—Hitler paktumot kivetéen, illetve a finnek kétség-
beesett kiizdelme l4ttan sem tudta elfelejteni régi hatarvitdit. Ebben az Eur6pa
jivojét eldontd kiizdelemben a Rajndt6l keletre mér csak Torikorszdgnak van
batorsiga ondllé kiilpolitikat folytatni. -

Két évtizeden 4t azonban a nyugati demokricidk is elszalasztottak minden
lehetdséget, hogy a térség politikai és gazdasdgi problémiit sajit kezdems-
nyezésiik alapjin oldjik meg. Csehszlovikia feldldozésa és Lengyelorszig le-
gyOzetése utdn a kontinens délkeleti fele teljesen német, orosz és olasz be-
folyis alatt 4116 sakktibldvd vilt. Ha Németorszdg ebbdl a hdboribé! rend-

24



kiviili médon meggyengtilve keriilne ki, ez az eredmény csak a délkelet-eu-
répai orosz €s olasz befolyds megerdsodéséhez jirulna hozz4.

Ezekbdl a torténelmi tapasztalatokbdl és kildtasokbol vezetjiik le irdnyel-
veinket és kovetkeztetéseinket: a szudétanémet probléma nem oldhaté meg
elszigetelten. A szérnyliséges terroruralom, amelyet a néci rezsim a csehek és
a lengyelek filétt gyakorol, a legnagyobb nehézségeket gorditi egy szabad
Németorszig és szlav szomszédai kozti késobbi kiegyezés titjaba. Nem ldtunk
lehetdséget a dunai népek kozti kizvetlen megegyezésre sem Szlovikia hati-
rait, illetve Kérpétalja vagy Erdély j6véijét illetéen. Eppen igy nem vonhaték
meg az erésebbek egyoldali diktitumai alapjdn a.lengyelorszdgi és a balti-
kumi oresz befolyds vagy a balkdni olasz befolyds hatdrai sem. Fennall annak
a veszélye, hogy a kontinens népei a németorszigi hiboris part legydzése
utdn is tovabb emésztik magukat teriiletek felosztdsdért folyd hiborik soro-
zatiban. Ez a veszély csak egy erds, demokratikus tekintély létrehozdsdval ke-
riilhetd el Eurépdban.

Minden 1j hatarnal fontosabb az a szellem, amelyben ezen hdboni utdn
igazgatjdk majd Eurdpdt. Ha (jra a revans szelleme gydzedelmeskedik, akkor
a békés és egységes Eur6pa minden reménye elveszett. Minden igényt, min-
den rivalizdldst, minder szuverenitist ugyanolyan mértékben al4 kell rendelni
az iltaldnos eurdpai kiegyezés kérlelhetetlen sziikségszeriiségének. Nem ke-
vésbé fontos egy ij szellemiség gybzelme az eurdpai politikiban, mint a
demokrécidk katonai gy6zelme a despotdk rabszolga-hadserege folott.

Ehhez kivdnunk szerény médon hozz4jarulni. A szudétanémet kérdésben
eurdpai feleldsségiink tudatdban foglalunk alldst.

A szudétanémet probléma az eurépai tijjarendezésben

A kegyetlen sors jelolt ki minket arra, hogy osztozzunk a csehszlovék de-
mokricia dicsdségében és tragédidjdban. A konmtinens utolsé szabad német
pértjaként ¥ a miincheni dontésig harcoltunk a nédci imperializmus ellen. A
Szudéta-vidéken 1938 szeptemberéig negyedmilli férfi, no és fiatal szocia-
lista 411t a szocidldemokratik zdszlaja alatt. Ok inkabb vallaltdk a legyozitt-

3 Az Anschluf utin Csehszlovdkia maradt a németorszigi illetve auszttiai
szocialistak, szocidldemokratik, baloldaliak utolsé olyan mentsvéra, ahol még legalisan
miiktdhetett német munkdspért. Ez az “utolsé demokratikus német part” érzés egyben
komoly kiildetéstudattal parosult, amely eleinte akkor is jelentds erktlcsi tdkét biztositott
az emigricids kiizdelmek sorén, ha politikai tokét végiil is nem tudtak beléle kovicsolni.

25



ként vald elfizetést, mintsem hogy meggy6zodésikhdz hitlenek legyenek. *
Sem a tilerdben 1évd Henlein-mozgalom féktelen terrorja, sem a polgérhé-
bori borzalmai, é a vildg legnagyobb hadigépezetének fenyegetd drnyéka
sem tudta megtorni szellemiiket. Hitler csapatainak bevonuldsa utdn a gydz-
tesek bosszijdnak kiszolgiltatva, ezerszdm borténbe vetve vagy koncentra-
ci6s tdborba hurcolva ™, hazdjukbél el(izétt menekiiltekként * az utolsé sza-
bad németeknek legaldbb a becsiiletét megmentették a demokratikus-szocia-
lista vilig elott. Erre a teljesitményre timaszkodva, valamint martirjaink ne-
vében emeljiik fel szavunkat az Eurépa elj6vendd atalakitdsdért folytatott
szellemi kiizdelemben. Tudatiban vagyunk annak, hogy nemcsak a Szudéta-
vidék legerdsebb demokratikus mozgalma nevében szélunk, hanem egy erds
és novekvo ellenzék Uigyét is képviseljiik, amely hazdnkban virva virja a nici
rendszer bukdsit, és aktiv szerepet akar véllalni egy dj és szabad Eurépa
felépitésében.

1. Alldspontunk a haborival kapcsolatban

Ennek a hiboninak a célja egyértelmi. Ebben a hiboriban dontenek majd
a szabadsdg hatdrair6l. Csak a nyugati civilizécio teriiletén biztosithaték az
emberi jogok €s az alapvetd eldfeltételek a szabad munkdsmozgalom sza-
méra. A nyugati demokracidk csak a szégyenteljes kapitul4ci6 és a totalitarius
erbszak-politikdval szembeni fegyveres ellendllds kozott véilaszthattak. A
kontinensen az & fegyvereik sikerétdl fiigg az emberek és a népek szabadsiga.

. Epyes adatok szerint Miinchent kovetden 37 000 német érkezik csch-, 20 000
pedig morvaorszagi menekiilttdborokba [Merschenim Exil (Stutigart, 1974.)41.]. A cseh
kormény és a karhatalmi szervek érthetden nem fogadték szivesen a német menekiilteket,
&s akit tudiak visszakiildtek a német megszallds ala esd teriiletekre. Jaksch szerint a
csehek kb. 30 000 menekiiltet: adnak ki Németorszdgnak, akik koziil sokan a pér napja
elrendelt, majd lefiijt mozgdsitds nyomin még a csehszlovik hadsereg uniformisat
viselték. Jaksch: Europas Weg nach Portsdam. (Stuttgart, 1958.)338.

35 1938/39 telén a németek 20 000 pérttagot zamak koncentricios téborba Jaksch:
i m. 338.

3% A szocidldemokratdk sorsat a Németorszdg és Csehszlovikia kozomt 1938.
november 20-in kotott opcids szerzddés pecsételte meg. A szerz0dés értelmében az
elcsatolt teriiletek német nyelvi lakossiga automatikusan megkapta a német illam-
polgirsigot, mig a tdbbiek optalhattak a csehszlovék allampolgdrsagért. Ugyanekkor a
német nemzetiségliek szdméra a szerzddés eleve nem adta meg az optildsi jogot. A
menekillteknek ezutén mar nem volt esélyilk, hogy Csehszlovikidban munkét és meg-
élhetést taldljanak. A kivindorldson kivill nem maradt szdmukra més alternativa. Az
opcids szerzodés teljes szovegét 14sd. Karin Schmid: Die Saatsangehirigkeitsprobleme
der Tschechoslowaket. (Berlin, 1979.) 74-77.
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Mi is elismerjiik annak sziikségességét, hogy az eurdpai demokrécia utolsd
esélyél minden eszkdzt bevetve kell megvédeni. Csak Hitler csatlésai kép-
viselhetik azt az ostoba nézetet, hogy a nyugati demokricidk csupén impe-
rialista és plutokrata érdekek miatt 1éptek be a hdboniba. Sokkal inkdbb ko-
telessége minden szabadsédgszeretd németnek, hogy a nicik rablé és gyilkos
rezsimjével hadidllapotban levinek tekintse magat. Németorszigot és Eur6pat
vissza kell nyerni ebben a hdboniban a szabadsdg és a jog uralménak,

1I. Békecéljaink

Sajdt népiink és a civilizdlt vildg eldtt tesziink tanisdgot arr6l, hogy a ndci
rendszer megsemmisitésén kiviil nem vezet mis it a szabadsdghoz. A harcold
demokricidk szivetségesének tekintjitk magunkat, amig azok a szabadsédgért
és az egyenldségért kiizdenek. Ugyanazzal a hajthatatlansiggal, amellyel a
gybzelemittas ndci imperializmussal sz4lltunk szembe, koveteljilk majd sajét
népiink szdmira is a szabadsdgot és az igazsdgot a nici uralom bukdsa utén.
A szabad németek csak forradalmi teljesitménnyel jarulhatnak hozza a szabad
Europihoz. Az & feladatuk, hogy kiirtsdk sajdt népiikb6l az imperialista és
militarista szellemet, hogy legybzzenek minden egyeduralmi dbrdndot, és
visszavezessék a németeket a Kelet és Nyugat, Eszak és Dél kozti kozvetitd
szerepiikhtz. Ebben a szudétanémetek specidlis kiildetése, hogy hidat képez-
zenek németek és szlavok kozott.

HI. Béke és igazsdgossdg

A jelen habord utdn kétendd béke tartéssdga attd] fiigg, hogy az a fel-
szabaditott német nép egyenrangli kizremlkodésével jon-e létre. Ezért iid- -
vozoljiik tehat mindazokat az illetékes helyrdl szarmazé nyilatkozatokat, mi-
szerint a demokratikus nyugati hatalmak a hibonit nem a német nép, hanem
kizdrélag a gonosztevd ndci rendszer ellen folytatjik. Kiilonds elégtétellel iid-
vozoljik a brit és a francia munkdsmozgalom békiilékeny szellemtdl dthatott
békecéljait, ahogy azokat C. R. Attlee és Leon Blum nyilatkozataikban lefek-
tették. Koveteljilk a megegyezésen alapuld békét a Szudéta-vidék lakossdga
szdmdra is. Az elmuilt két évtized folyamin kétszer is egyoldalian dantitiek
dllami hovatartozasukrol. A saint-germain-i diktdtummal Csehszlovakiat hisz
évre megterhelték megoldatian nemzetiségi problémdkkal. A miincheni don-
tés is a demokratikus szudétanémetek és a cseh nép ellen hozott diktitum
volt. Az eurépai béke érdekében ezért arra téreksziink, hogy elokészitsiik a
végleges dontést a Szudéta-vidék dllami hovatartozdsdrl, amely a szndéta-
német népesség szabad és egyenjogi kozremiikddésével valésul meg. Onren-
delkezési jogot koveteliink a hdrom millié szudétanémetnek. Mozgalmunk
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nemes tradicidjdhoz kapcsolédva harcba szillunk az tnrendelkezési jog
alkalmaz:isdért az eurépai szolidaritis szellemében. Az 6nrendelkezési jogrél
vallott nézeteink ezért magukban foglaljik a Szudéta-vidéknek Cseh- és Mor-
vaorszig, valamint Szilézia torténelmi teriileteivel valo teljes gazdasdgi és
foldrajzi Gsszetartozdsdnak elismerését.

1V, Alldspontunk a cseh szabadsdgharccal kapcsolatban

A magasan fejlett cseh nép igénye a szabadsdgra és az dllami 6néllésagra
demokratikus szemszgh6l nem kérdéses. A cseh dllamisdg problémdja azon-
ban, tekintette] Cseh- és Morvaorszig telepiilési viszonyaira, 4llandé jelleggel
dsszekapesolddik kisebb vagy nagyobb szimi, ezen tartomanyokban €16 né-
met sorsdval, Ezért folytatta tehdt a miincheni déntésig megingathatatlan el-
tokéltséggel harcit a szudétanémet szocidldemokricia a német-cseh kérdés
demokratikus megolddsdért. A cseh nép demokratikus tomegeivel fenndllo
bariti szovetségiink torténetét vémrel és konnyekkel irtak. Igy hat igen erds ro-
konszenvvel viseltetiink a cseh népnek egy szabad és fiiggetlen dllam jja-
teremiéséért folytatott heroikus kiizdelme irént. Elismerjitk, hogy a miincheni
hatdrokat szdmos esetben az etnikai elv megsértésével hiiztik meg, és hogy a
jovbre nézve sem kindlnak igazsdgos megoldast. A szudétanémet nép része-
ként azonban mindenekel6tt sajit néplink érdekeit szdndékozunk képviselni.
Ebben a pozicidban el akarjuk keriilni azon hibsk megismétlését, amelyek a
Henlein-mozgalom gydzelméhez €s a miincheni katasztréfahoz vezettek. Az
dllamszerkezet alapvetd hibdja volt, hogy mig két millié szlovik szdmdra az
sllamalkoté nemzet valamennyi el8jogét biztositotta, ¥ ezenkiviil félmilli6
ruszinnak teriileti autonémidt igért, addig hdarom millié szudétanémetet ki-
sebbségként kezelt. A régi Csehszlovikia de facto soknemzetiségli dllam volt.
A lakossdg egyharmadinak akarata ellenére a Koztirsasdgot csehszlovik
nemzetallamnak kidltottdk ki. A kozpontositott nemzetdllam egyoldaldan
meghatirozott formdja kudarcra {télte megbékélési politikdnk onfeldldozé
erdfeszitéseit. Hiiszéves tapasztalat alapjin tehit nem jérulhatunk hozzi,
hogy hirom millié szudétanémetet ismételten csupin a cseh politika gazda-
sdgi és torténelmi igényeinek tirgyaként kezeljenek. Amennyiben a cseh poli-
tika le akar mondani az egyoldald diktitumok médszerérdl, és az dllam de-
mokratikus formiban torténd (jjiszervezésére kivin elékésziileteket tenni, az
O feladata lesz, hogy adoit id6ben meghivja a szudétanémetek képviseldit,
hogy a hatirokat, az dllam felépitését és jellegét érintd valamennyi kérdést

¥ A Hlinka-féle szeparatista mozgalom témyerése muiatja, hogy a szlovikok
korintsem érezték tigy, hogy a csehek egyenrangiiként kezelnék Sket.
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szabad megbeszé€lések 1itjn tisztdzzanak. Csak ez az eljirds teremthetné meg
az alapot a szudétanémet nép megbékélést keres erdir szdmadra, hogy sikerrel
felléphessenek az dnrendelkezési jog alkalmazdséért egy a cseh néppel ki-
zosen létrehozandé dllamalakulatban.

V. A szudéranémer lét problémdi

A német—cseh hatirkérdés erdszakos népcsere Gtjdn’ torténd rendezését
mint antidemokratikus €s barbdr megoldést elutasitjuk. * A sfirfin lakott Szu-
déta-vidéken olyan népesség €él, amelyet évszizados békés munka kapcsol
szorosan szitl6foldjéhez. Talnyomérészt szegény hegyvidék: teriiletekrd! van
szd, ahol csupin a lakossdg egyotide képes a mezbgazdasigbdl megélni.
Tobbségiik megélhetése az ipari tevékenységtdl és a mindségi exporttol fiigg.
Tudatdban vagyunk annak, hogy a szudétanémetség specidlis 1étérdekeit sem
a kizpontositott Nagy-Németorszdghan, sem a kizpontositott 4llamként meg-
djitott Csehszlovakifban nem lehetne sikerrel képviselni.

Németorszdg tdliparosodott. Mdsfelé]l viszont a Szudéta-vidék, mint az -
Osztrik—Magyar Monarchia legnagyobb ipari kbzpontja, mir 1918-ban el-
vesztette eredeti 6kondmiai funkcigjat. A Duna-térség a délkeleti orszdgok
iparosodisdnak kévetkeztében elégtelen felvevd piaccd valt szdmdra. Rdads-
sul a nagy ipari orszigok, amelyek olyan helyzetben vannak, hogy fel tudjik
vésérolni a dunai dllamok agrérfeleslegét, komoly elénnyel rendelkeznek eb-
ben a térségben. Amennyiben tehat a szudéta-ipar még egyaltaldn kiheverheti
a ndcik gazdasagi onblokidjat, akkor jovobeli boldogulisa az Gsszeurépai és
a vildggazdassgi arucsere erdteljes felélénkiilésétdl fiigg. A szudétanémet né-
pesség szocialis jovje csak a magasan fejlett mindségi munka alapjén biz-
tosithato.

% Az elsb kitelepftési tervek igen korai keltezéstiek. Az els6 komolyabb tervet még
maga Bene¥ késziti a miincheni krizis napjaiban. 1938. szeptember 16-4n felveti a
francisk elbtt, hogy Csehszlovékia 6nként 4tadnd Eger térségét (4-6000 km?®) Né-
metorszdgnak, ha az cserébe itvesz 1-1,5 millié németet. 1939 decemberében Fran-
cizorszigban hirom némel emigrins (Walter Kolarz, Johann Wolfgang Briigel és Leopold
Goldschmidt) készit egy vitairatot Le problem du transfert de population Trois million
Sudetes doivent-ils emigrer cimmel [A kéziratnak egyetlen példanya maradt fonn, ezt a
stuttgarti Seliger-Archivban drzik], amelyben a franciaorsz4gi cseh emigrans csoportok
korében terjedd kitelepitési tervek ellen foglalnak 4lldst. Az ilyen és ehhez hasonlé
elképzeléseknek sz6lt a dekardciéban megfogalmazott tiltakoz4s.
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VI A legjobb kiiit: Autondmia egy szivetségi dllamon beliil

Ezekbol a szocioGkondémiai tényekbil, nem kevésbé pedig a szudétané-
metek nemzeti-kulturélis sziikségleteibdl kovetkezik az autondémia szilikség-
szeriisége, mégpedig minden olyan teriileten, amelyet a dolog természeténél
fogva nem kizdrGlag osszdllami szinten kell szabdlyozni. Ezt az igényt
egyediil a helyi 8nkorményzatok rendszerével nem lehet kielégiteni. A hdrom
millié szudétanémetnek ezért sziiksége van kozos érdekeik kézponti képvise-
letére, tartomdnyi parlament €s tartoményi korményzat formédjaban. Tov4bbé
a tartomdnyi kormdnyzatnak, mint a német Snkorminyzatok folé rendelt
szervnek, lenne a feladata a német kulturdlis és jotékonysdgi szervezetek
irdnyitisa Cseh- é&s Morvaorszdgban.

Amennyiben a cseh politika elfogadja a foderativ 4llam koncepcidjat, a te-
rilleti €s a személyi antonémia sziikségszerii kombindcidja révén tisztdzédnak
az adminisztrativ kiilondllds kérdései is. Ezzel Osszefiiggésben elengedhe-
tetlen a kozigazgatds demokratizdldsa és decentralizéldsa is.

Igy lehet a népek bariti egyiittélését megszervezni, és az illamot kizos
hazdjukként felépiteni, amelyben a foderativ korminyzat a nemzeti vitdk f6-
lott all.

Egy foderativ elv alapjan djjdszervezett Csehszlovdkia kiilpolitikailag is
lényegesen kisebb tdmadasi feliiletet fog nydjtani, mint a Miinchen elétti kéz-
pontositott nemzetillam. Ebben a forméban képes lesz arra, hogy a szomszéd
dllamokkal sikeresen egyiittmiikadjon.

Vil. Készek vagyunk egy dtfogd, fiderativ megald_dsra

A kicsi, 4m gazdasdgilag fiiggd helyzetli nemzetdllamok létrehozdséra ird-
nyulé tendencia az 1919/1920-as békekotések idején érte el csicspontjat.
Most pedig az ellendramiat kiizd a megvalGsuldsért, melynek célja nagy, €let-
képes €s egyiittmiikddésre hajlandd gazdasdgi egységek megteremtése. Mi,
szocialista nézépontbdl, a politikai és a gazdasigi nacionalizmus legydzéséért
kiizdiink. A totalitirius erdszak-politika té€bolydt olyan megoldis révén kell
legydzni, amely valamennyi nép alkotd emberei szimdra biztositja a békét, a
munkit, a kenyeret és a szabadsigot. Elfogadjuk Eurépa foderativ djjdala-
kitdsanak elkeriilhetetlen sziikségszeriiségét. A féderalizmus Svéjc, az Eszak-
amerikai Egyesiilt Allamok és a nagy brit dominiumok péld4ja alapjdn sike-
resen kidllta a prébat. A brit nép békevagya, a németek egyenjogiisdg irdnt,
illetve a francidk biztonsig irdnti igénye csak egy teljesen iij eur6pai rendezés
keretében elégithetd ki. A német—cseh, a lengyel-német, a lengyel-ukrén, a
szlovdk-magyar, a magyar-romdn, a roman-bolgir és a jugoszliv—olasz kér-
dés kizdrélag az eurdpai foderdcié demokratikus alkotméinyanak keretein be-
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liil oldhaté meg. Amikor mi tapasztalataink és meggydzddésiink alapjdn a
foderativ elv mellett dllunk ki, nem formdlis jogi kérdéseket kivanunk fel-
vetni, hanem a mostant hibordt kiivetéen majd Eurdpa el6tt 4116 feladatokra
akarunk utalni. Térténelmi szilkségszertiségként dll elbttiink, hogy:

Eurdpa népeit az elviselhetetlen fegyverkezési terhek siilyatdl megszaba-
ditsuk, és szdmukra a biztonsdgos béke Gromét kiharcoljuk;

a sovinizmust és minden faji gylilolséget szdmiizziink Eurdpibdl, és hogy
valamennyi etnikai €s valldsi kisebbségnek hatékony és tartds védelmet biz-
tositsunk;

valamennyi eurdpai nép kozos erdfeszitése révén lekiizdjilk a munkanél-
kitliséget, a kereskedelmi korldtozdsokat, az inflicié veszélyét és az agrir-
vilsdgot;

az emberi jogok uralmdt a vildg demokricidinak egyiittmikidése révén
biztositsuk &s kiterjessziik;

a szocidlis eldrehaladdsnak 1ij lendiiletet adjunk, a munkihoz valé jog, a
ki- és bevdndorids valamint a nyersanyagok elosztisdnak kérdését haladé
szellemu és nemzetkozi szerzddésekkel szabdlyozzuk;

végiil, hogy hatékony €s kollektiv szervezeteket hozzunk létre Eurdpa és a
vildggazdasag 1ij)d€pitése céljabol.

HFoderdeid vagy bukds!” igy hangzik az a sorskérdés, amely C. R. Attlee
szerint Eur6pa elott all.

Ezért minden foderativ megoldds, amely tdlmutat Cseh- és Morvaorszig
keretein, dnfeldldozd timogatdsunkra fog talalni. A miincheni dontés megmu-
tatta, hogy a szudétanémet kérdés eurdpai probléma. Emigricids munkdnk
sordn erre a felismerésre timaszkodva azoknak a torekvéseknek az irdnyvo-
nalat fogjuk tamogatni, amelyek a béke tsszes gazdasigi, szocidlis és etnikai
problémdjanak eurdpai szintll megoldasaért kiizdenek.

VIII. A demokratikus—szocialisia feladat

Ezekben a javaslatokban levonjuk a népek békés egyiittéléséhez sziiksé-
ges demokratikus elv konzekvencidit. Ezdltal kivinjuk annak a hatalmas,
szocialista épitdmunkdnak a szildrd alapjat eldkésziteni, amelyhez — nem
akaddlyoztatvin tobbé megoldatlan etnikai problémiktol teljes erdvel
hozza akarunk fogni, €s amelytdl azt reméljiik, hogy egyesiteni fogja a né-
metek és a csehek valamint az &sszes eurdpai nép legjobb ertit. Eziltal tel-
jesitjitk otthoni baritaink politikai és erkdlcsi megbizdsdt. Mélységesen meg
vagyunk réla gy6zddve, hogy ezzel a demokratikus, szocialista és Eurdpa-ori-
entdlt politikdval a szudétanémetek igazi érdekeit képviseljitk. Elébb vagy
utdbb igazolni fogjuk ezt a politikit a szudétanémetség dolgozé tSbbsége
elbtt, és abban is bizonyosak vagyunk, hogy egyetértésilkre fogunk taldlni.
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3. EDVARD BENES BESZAMOLOJA A CSEH HONI ELLENALLAS
RESZERE 1940. NOVEMBER 18-AN (KIVONATOK)

1. A cseh népnek is sziiksége van a maga ,életterére”. A miincheni hatdrok-
16l szd16 megillapodis ezt nem biztositja szdmdra. fgy ezeknek a hat4roknak
el kell tiinniiik; de facto mér a birtokdban vagyok egy a brit kormdny &ltal
1940 novemberében kiadott hivatalos, irasbeli nyilatkozatnak, miszerint a
miincheni hatérokat érint® szerzodést 8k is jogtalannak tekintik. *

2. Semmiképpen sem adom fel a térténelmi hatdrokat, azonban csupén le-
hetséges, nem pedig elvi kérdésnek tekintem azokat. Szdmunkra most és
mindenkor az a lényeg, hogy a jévében megleremtsiink egy nagy cseh nem-
zeti teriiletet, és biztosftsuk azt a magunk szdmdra. Ehhez sziikséges lesz,
hogy Morvaorszdg cseh teriileteit észak és d¢l felé amennyire csak lehet ki-
terjesszilk, és igy Ausztria valamint Szilézia feldl a németek 4ltal val6 be-
keritettségiinket megsziintessilkk. Ez fontos lenne a lengye]ekkel valé egyiitt-
miikddésiink €s az esetleges foderdcid szempontjdbol is. Ehhez a németeknek
Eszak- és DéEl-Morvaorsz4igbdl, beleértve Binnt és Iglaut is, valamint Szi-
léziabol JTagerndorf és Ostrau kozott, el kell tinnilik. Grulicher Schneebergtél
Bodenbach irdny4ba meg kell hagyni a térténelmi hatdrokat, a Neuwelt Har-
rachsdorfté] Bodenbachig hizddé j etnikai hatdrvonalnak pedig szdmunkra
katonailag elfogadhaténak kell lennie; ezt kivetden a tirténelmi hatirvonal
Komotau és Kaaden mogétt haladna, az dj etnikai hatdr pedig a Duppaui-
hegységen 4t Tachau irdnydba. Ilymddon a kivetkezd korzetek maradnédnak
kiviil a cseh nemzeti teriileten: Jigerndorf, Reichenberg és Karlsbad. A Pra-
gdban, valamint az orszdg belsd teriiletein €16 németeknek vagy ki kellene
vindorolniuk, vagy feltétel nélkiil, azaz az Wj cseh etnikai hatdrokon beliil
nyelvi és adminisztrativ szempontbdl egyardnt kisebbségi jogok nélkiil, el
kellene fogadniuk a cseh uralmat. Azt a hirom német korzetet pedig gy kel-
lene elhatdrolni, hogy a németek a jévoben semmilyen kérilmények kozitt ne
terrorizdlhassanak benniinket, és hogy a hatarok, levildsuk esetén, vedelml
szempontbdl elfogadhatatlan alakot 6ltsenek — akdrcsak Miinchen utdn.
Maisfeldl viszont elvi alapon ragaszkodnék ahhoz, hogy ezek a kirzetek az j
etnikai elhatdrolds utin tovdbbra is dllarmunk keretein beliil maradjanak. Hogy

¥ Ez nem felelt meg a val6sdgnak. Az angol diplomécia csak a lidicei sokk utfn
(1942 nyara) egyezik bele, hogy a németeknek adandd kisebbségi garancidk nélkil
semmisnek nyilvinitsa a miincheni szerzddést.

A benesi diplomécia egyik legfontosabb érve volt Miinchennel szemben, hogy a
csehszlovik 4llam életképtelen a német teriiletek levalasdval létrejitt oj hatArok kbzétt.
Ez az érvelés mir a versailles-i béketdrgyalisokon targyalisokon is megfigyelhetd.
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ezek melyik kormdny uralma al4 keriilnek, az a tovdbbi fejlemények és a
héboriis események kérdése.

3. Ebbol az elgondoldsbdl tovabbi kévetkeztetések adédnak: nem szabad
magunkat valdszeriitlen reményeknek dtadnunk, hogy ti. 3 millid németet ki
lehet irtani vagy el lehet éidézni, mint ahogy ezt nilunk naiv médon néhd-
nyan hiszik. ¥ Szdmolni lehet viszont tobb szdzezer kompromittilt, * naci
érzelmii német tdvozidsdval vagy kiutasitisdval, illetve tovibbi szdzezrek
kényszer-éttelepitésével a fent emlitett keriiletekbél a hdrom német korzetbe,
Ausztridba vagy Németorszdgba. Ez az attelepités mindazonaital lényegesen
meghaladnd az egymilliés Ssszlétszdmot. Ez pedig mér példétlan siker és erds
biztositék lenne orszdgunk, valamint belsé nemzeti teriiletiink fejlodése szd-
miéra. En a-megbeszélések sordn egy, a miincheni hatfrokat tartalmazé tér-
képpel a kezemben targyaltam az angolokkal. A miincheni méltdnytalansag és
a miincheni egyezmény sajnalatos §sszeomldsa meggydzte 6ket arrdl, hogy ez
a program alapjaiban helyes. Senki nem lathatja elére, hogy milyen kdvet-
kezményei lesznek a tovibbi eseményeknek, de egyeldre a cseh nemzeti terii-
let kiterjesztésének és tartds, stratégiai biztositisinak programja alapjaiban
elfogadottd valt itt, Anglidban. 1939. médrcius 15-e mindenkit megvildgositott
és meggyOzitt.

4. Ez tehdt azt jelenti, hogy az a kivinsagunk, ismét legyenek németek a
Koztarsasdgban. Ennek megfelelden kell tehdt eljamunk. Kiilénben minden-
felé az a nézet vélna uralkoddvd, hogy mir eleve lemondunk a torténelm: ha-
tarokrdl, és még mindig vannak itt olyan emberek — és lesznek majd fileg
Franciaorszdgban, de mashol is ilyenck —, akik azt szeretnék, hogy egysze-
riien térjiink vissza Miinchenhez, hogy eziltal, mint helyteleniil gondoljdk,
Csehszlovikia a tivolabbi jovot tekintve is nyugodt lehessen a németek feldl.
Ezért hdt alapvetd hiba lenne a német probléma létezését figyelmen kiviil
hagyni, kiilénésen itt, ahol a mi németjeink emigransként élnek és dolgoznak.
Minden politikailag befolydsos angol elsé kérdése, amit nekiink szegez,
mindig igy hangzik: ,Mit szdndékoznak csindlni a németjeikkel? Ha pedig
egyszer kés6bb majd az amerikaiak is beavatkoznak az ligybe, az még ne-

hezehb lesz!” Ennél a pontndl azonban nagyon is a segitségiinkre van a
. o

! A cseh honi ellendllds jelentése 1940 oki6berében: “A nép iigy 14tja, hogy élettere
atbrténelmi hatdrok kozott hel yezkedik el, anémeteket pedigbevindorlénak tartja, akiket
ki kell telepiteni.” Idézi Detlef Brandes; A miincheni diktitum egy mcgkcsctl cseh
altemativija. Térénelmi szemle 1996/2-3 224.

2 Mivel Bene§ és a csehek a Szudétanémet Pértot a nécizmussal azonositottsk,
mindenkit automatikusan ,igazolt” nicindk tekintettek, aki a part tagja vagy szavazéja
volt. A kitelepftéseket a késdbbiek sordn is elsbsorban nem etnikai, hanem ideolGgiai
okokkal magyariztik.
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kéizudat, hogy mennyire megkdrositottak benniinket Miinchenben, és ez le-
hetdvé teszi ennek a vildgos, szildrd, szdmunkra eldnyds, egyben diadalmas,
de mégsem elnilzott programmak a megformildsit. Ne felejisiik el, hogy a
hdbord utini tartés rendezés szempontjabol Danzig €s Kelet-Poroszorszdg
mellett a mi németjeink kérdése lesz messze a legproblematikusabb.

5. Ebbol az okbél épitettem ki kezdettd] fogva kapcsolatokat a németekkel,
és ezért is tdrgyalok veliilk. A nép nevében nem igérek meg semmit, és nem is
fogok megigémi. Felkészitem Oket legkevesebb egymillié német kitelepité-
sére, miként a cseh élettér sziikségességére is. Elvileg megigértem szdmukra
az 4llamtanicsi tagsdgot, ** de csak akkor, ha a helyzet megérett r4, és ha az
nilunk otthon is elfogadhat6 lesz. Még egymis kbzt sem tudnak megegye-
zéste jutni, ¥ és alapvetden semmiféle viligos politikai koncepcidval nem
rendelkeznek, ehelyett inkdbb a szudétanémet autondmia €s a fideralizdcid
régi elméletéhez térnek vissza. Attdl tartanak, hogy odahaza tomeggyilkossa-
gok torténhetnek, és tudatiban vannak annak, hogy a Szudéta-vidék német-
ségének nagy része még mindig erfsen nici érzelmil. Ezen okokbél kifo-
lyélag Jaksch irdnyitdsdval csak félig dllnak ki a Koztdrsasdg mellett, és ki-
varjdk, hogyan alakulnak tovibb a dolgok, és milyen reményeket teremtenek
- szimukra az események. Csak csekély résziik feltétlen hive a Koztarsasdgnak.

6. Elképzelhetd, hogy az események rd fognak kényszeriteni benniinket,
talsn mar nagyon hamar, hogy a csehorszigi németeket illetden egyértel-
miibben fogalmazzunk. A brit kormdnynak szdndékdban 4llhat egy habonis
céljaikr6l sz6l6 elvi nyilatkozat kiaddsa. Egyes miniszterckkel beszéltem mir
err6l. A Foreign Office idérdl idére kérdére von benniinket, hogy az itteni
német emigransokkal (Jakschsal és a tobbiekkel) kapcsolatban intéztiink-e
mér valamit; a britek szivesen latndk ezt, még ha egyeldre alapvetden sem-
mire nem kényszeritettek vagy kényszeritenek is minket. Ezért szilkséges,
hogy készek legyiink elvi dlldspontunk ismertetésére, hogy odahaza megis-
merjék a helyzetet és megértsék lépéseinket. A lehetd legnagyobb mértékben
tekintettel lesziink az otthoni viszonyokra; ha pedig a helyzet dgy alakulna,
hogy dintéshozatalra kényszeriilnénk, akkor szabad kezet kell kapnunk, hogy
azt az itteni viszonyoknak megfelelden és a fentebb vazolt Allispont szel-
lemében megtehessitk. Az Allamtandcs egyeldre a németek és a kommunistik
részvétele nélkiil alakul meg, és ennek kapcsén kijelentjik, hogy mindkét cso-
portial addig is szdndékunkban 4ll targyaldsokba bocsdtkozni, hogy azok ké-
56bb részt vehessenek a Koztirsasdg felszabaditdsinak munkdjgban.

% 1940. okiGber 12-én, angol nyomssra, Bene§ hat helyet ajénlott fel a szudé-
tanémeteknek az Allamtanfcsban. ‘

“ Utalds a szudétanémer emigraci6 beliil 1940. oktéber 28-4n bekovetkezett sza-
kadésra.
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4. WENZEL JAKSCH EDVARD BENESNEK

Dr. Edvard Benetnek 1941. janudr 3.
a Csehszlovik Koztdrsasig elndkének,
London

Igen tisztelt Elnok Ur!

Legutébbi beszélgetésiink kapcsin vettern magamnak a bdtorsdgot, hogy
az aldbbiakban vizoljam azokat a pontokat, amelyek kiildttségiink dllamnta-
nicsi delegalasdval kapcsolatban tisztdzdsra szorulnak.

1. Nyilatkozatot kériink a csehszlovik kormdnytdl, hogy a csehek és a szu-
détanémetek jovendd Allami egyiittélésének alapvetd problémdi kolcsténds
egyeztetés itjdn keriilnek megoldésra.

2. Az Allamtan4csban tett kélcsonds nyilatkozatokkal kell vildgoss4 tenni,
hogy a nicikkal valé leszimolds befejezése utdn mind a két félnek arra kell
torekednie, hogy megakaddlyozzanak egy etnikai alapon zajld polgirhdboriit,
amely minden reményt meghidsitana a csehek és a szudétanémetek békés
egyiittélésével kapcsolatban.

3. Mint magit6] értetdddt feltételezziik, hogy az Allamtanicsba val6 belé-
pésiinkkel ismét megkezd6dé kozos munka demokratikus alapon fog kiépiil-
ni. Ezért kiiléindsen fontosnak tartjuk az elvi egyenjogiisig biztositisdt az elso
perctdl kezdve. Ez magdban foglalja, hogy a németség demokratikus erdit
mir az emigriciéban folytatott kiizdelem sordn sem zdirjdk ki az adminiszt-
rativ tevékenység semmilyen fajtdjdbél, és killonosen, hogy pdrtunk képzett
szakértbit bevonjdk a hibonit kivetd gazdasigi, szocidlis és dllamjogi meg-
oldasok kimunkéildsaba.

4. Fontosnak tartjuk annak vildgossd tételét, hogy az emigricids kiizdelem
iddtartama alatt felmeriil-e a demokratikus szudétanémetek kormdnyzasban
valg részvétele.

Ugy gondolom, hogy ezekkel a pontokkal kériilirtam azokat a legmini-
milisabb politikai igényeket, amelyeket minden politikai mozgalomnak ti-
masztania kell, amely jovendd pozicigjat német lakosaink jelentékeny részé-
nek timogatdsdra kivdnja épiteni. Egy olyan politika, amely lemondana a né-
met—cseh probléma demokratikus dton valé megoldasardl, tigy otthoni hive-
ink, mint a nemzetkdzi nyilvinossdg el6tt is a cseh érdekek puszta eszkoze-
ként bélyegezne meg benniinket, és likviddlna, mint a hitlerizmus elleni harc
politikai-morilis tényezGjét.

Ugy gondolom, hogy ezekkel a mértéktart6 javaslatokkal oly messzeme-
nbkig figyelembe vettiik a csehszlovék kiilpolitika pszicholégiai nehézségeit,
amennyire az a sajat feladatunkrél valé lemondds nélkiil lehetséges.
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Lojélis médon szeretném hozzéaf{izni, még a kozbs és egyenrangd mun-
kihoz valé csatlakozdsunk eldtt, hogy igényt tartunk mindarra a politikai
mozgasszabadsdgra, amely a csehszlovik parlamentarizmus keretein belil va-
lamennyi ellenzéki part szdmdra biztositva volt.

Megkiilonboztetett nagyrabecstilését kifejezve

készséges hive
Wenzel Jaksch
5. WENZEL JAKSCH EDVARD BENESNEK
Dr. Edvard Benes iirnak, 1941. szeptember 11.
a Csehszlovak Koztdrsasig Elnokének
London
Igen tisztelt Elnok Ur!

Bitorkodom Onnek mellékelten elkiildeni egy vitavédzlat sz6 szerinti sz6-
vegét, amelyet a szeptember 28-ira egybehivott orszdgos konferencidnkra *
hatdrozathozatal céljabél készitettiink eld.

Kivéanatos volna szdmunkra, ha On, igen tisztelt Elnok Ur, alkalmat adna
nekiink, hogy amilyen hamar csak lehet megvitathassuk a tervezetben felvi-
zolt pontokat.

Kérem legyen oly kedves kizdlni velem, melyik napon tudni djbél fo-
gadni partunk kiildottségét.

Megkiilénboztetett nagyrabecsiilését kifejezve
készséges hive
Wenzel Jaksch

“ A Szovjetuni6 hadba lépésével jelent6sen romlottak a szudétanémet emigricio
esélyei. Hogy a nemzetkozi kdzsség elott demonstréiljdk egységiiket €s nagyobb silyt
adjanak az emigricios tevékenységiiknek 1941. szeptember 28-dra konferencidt hivtak
bssze, ahovd Kanad4b6l, az Egyesiilt Allamokbo! és Svédorszsighol is érkeztek killdotiek.

36



Dr. Benes részére 1941. szeptember 11.
Koncepciénk

A cseh szabadsigmozgalom és a demokratikus szudétanémetek kozotti
forradalmi kooperdcié maximélis el6feltételei.

1. A torténelmi perspektiva

Mi a mostani hdbortira csupdn a modern civilizdcié nagy vilsdganak egyik
részjelenségeként tekintiink. A fegyversziinet napjdval a 20. szdzad problé-
mainak megoldisiért vivott harc 1ij sikra tevodik 4t. Lényegében annak el-
dontésérdl van sz6, hogy vajon a technika korszakanak elszabadult erdit ismét
ald lehet-e majd vetni etikai normidknak. A kiilpolitikai megolddsok tehét
elszakithatatlanul &sszefiiggnek majd az 1j tdrsadalom belsd struktirdjdval,
amely, elsdként Eurépa iparosodott orszigaiban, a habori és a forradalom vi-
haraibdl sziiletik majd meg. Az erdszakot mint a kiilpolitika mérvadé irdny-
elvét csak abban az esetben lehet meghaladni, hogyha egyidejiileg sikeriil a
gazdasdgban, valamint az érdekelt dllamok szocidlis és belpolitikai szerke-
zetében a lakossdg tobbségének produktiv érdekeit domindns tényezGvé tenni.
Az egyetlen lehet6ségnek a kooperativ szocializmus formajat tekintjiik, amely

_szintézist teremt a modern tdrsadalom kényszer kollektivizmusa és az in-
dividuslis tendencidk kozott. A torténelmi feladat abban 411, hogy a szociilis
demokricia rendszerében a személyes szabadsagjogok maximumat rogzitsik.
A Klasszikus forma kiterjesztésénél tehdt arrél van sz6, hogy biztosftsuk al-
lam és gazdasdg folott az embereknek emberek iltal az emberekért gyakorolt
korményzatit [ “Government of the People, by the People, for the People”].

2. Az eurdpai szintézis politikdja

Amennyiben szilird elhatdrozisunk, hogy a Hitler bukdsat kivetd ido-
szakban a demokratikus szocializmus humanista Orokségét képviseljiik ha-
zank foldjén, tudatdban vagyunk annak is, hogy ezaltal csupan az 4j fejlodés
komponenseinek egyik specifikus eleme lesziink. Nem becsiilhetjiik le, milyen
irdnyt vesz majd az 4talakulds folyamata az egyes nagyhatalmakon és il-
lamokon beliil. Ezért nem szdmitunk Eurépa problémdinak sem angol-ameri-
kai, sem szovjetorosz megoldisdra. Sokkal inkdbb tgy hissziik, hogy elke-
riilhetetlen lesz a kompromisszum Nyugat és Kelet kozott, és hogy a kon-
tinens felszabaditott népei nagy mértékben ismét a sajat keziikbe veszik majd
sorsuk alakitasdt. Cseh- és Morvaorszdg népei részint gazdasdgi—szocidlis
struktirdjuk, részint foldrajzi helyzetiik kovetkeztében jelentds meértékben
hozzd tadnénak jérulni az eurdpai szintézis politikdjahoz. Ugy véljiik, hogy
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egy ilyen politika j6 alapot szolgdltatma a csehek és a demokratikus szudé-
tanémetek kozti jovobeli kozos munka szdmdra.

3. Szerepiink a Szudéta-vidéken

Torekszitnk a hdrom millié szudétanémeten beliil lezajlé demokratikus
forradalom irdnyitdsdra, amelynek kapcsan célunk az, hogy a nacionalista és
fasiszta ideolégidk maradvdnyaival kapcsolatban tiszta lapot teremtsiink.
Ilyen tisztogatds lefolytatdsdval kivinjuk a szudétanémetségen beliili konst-
ruktiv erfk elsébbségét biztositani, és alkalmass4 tenni &ket arra, hogy tarté-
san, békében éljenck egyiitt a csehekkel, és be tudjanak tagolédni az 1ij Eu-
ropaba. Ugy gondoljuk, hogy a német nyelvteriilet demokratikus—szocialista
er6i koziil mi rendelkeziink a legjobb politikai, erkolesi és szervezeti eldfel-
tételekkel, hogy ezt a feladatot teljesitsiik. Az eronket nem lehet az 1938-as
tavaszi terrorizalt 1égkérben zajl vilasztdsok eredményével mérni. Az 1933~
1938 kozotti években a szocidldemokrata mozgalom képezte az aktiv el-
lenillis gerincét. Ez az ellendliss mentette meg, a csehszlovik demokrécidt a
tdl korai kapituldcitdl; az pedig torténelmi tény, hogy egymillié szudéta-
német demokrata az osztrdk AnschluBig a legkedvezdtlenebb koriilmények
kézepette is ellendllst taniisitott a nemzetiszocializmussal szemben. Vesztett
poziciéban, a Nyugat demokratikus erdi dltal eldrlva, a kormdnyzatban és az
adminisztriciéban tapasztalhaté Henlein-bardt tendencidk ltal pedig erkdl-
csileg meggyengitve egészen Miinchen napjdig fenn tudtunk tartani egy mii-
kidbképes szervezetet a Szudéta-vidék minden részén. Politikai, szakszer-
vezeti €s sztvetkezeti szervezeteink kdderei mentesek a kapituldcié szégyen-
foltjatl. Csak a katonai megszéllds nyomhatta el oket. Onkénteseink ezrei
téibbet tettek a hitirvédelem sordn, mint amennyit az dllampolgari kdtelesség
megkévetelt toliik. Legkevesebb 20 000 funkciondriusunkat és katondnkat
hurcoltak a Miinchent kévetd idészakban a Harmadik Birodalom koncent-
racids tiboraiba &s bortoneibe, egyediil a hirhedt dachaui koncentricics ta-
borba nyolc ezret. *® Szinte minden faluban gy4szoljdk a néci terror egy-egy
ildozatit. Az iildoztetés azonban sem politikailag, sem erkdlcsileg nem gyen-
gitett meg benniinket, csupdn fokozta mozgalmunkban a reményt, hogy a
Szudéta-vidéken erkdlcsi gyoztesekként diadalmaskodhatunk a néci tdbor fo-
Itt. A nici rendszer dsszeomldsét kdvetd napon szervezeteink djjdalakulnak
majd az egész orszdgban, és mi lesziink majd a vezet6 politikai er, igen, ta-
lin az egyetlen megmaradt eré ezen az Eur6pa szivében €16 harom milliés

-

* Lisd a9, sz4mi l4bjegyzetet.
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embercsoporton beliil. Egész kiilfoldi tevékenységiinket, amely az orszig
minden részéb6l szdrmazd képzett munkatirsakra timaszkodik, eme forra-
dalmi feladat el8készitésének szenteltik. Onerdbdl, sajit teljesitménytink
alapjan, otthoni kddereink rendithetetlen bizalmdra tdmaszkodva akarjuk tehat
" elémi pdrtunknak a szudétanémet forradalom partjaként valo tényleges elis-
merését.

4. A forradalom programja

Mindenképpen szdmolunk a szudétanémet teriileteknek csehszlovik vagy
sziivetséges csapatok dltali megsz4llasdval.

A kaotikus viszonyok elkertilése érdekében azonban egyrészt a civil igaz-
gatds teriiletén, mdsrészt a gazdasdgi élet szférdjaban kiflonbézd intézkedése-
ket kell elokésziteni. Ezzel kapcsolatban a kévetkez0 javaslatokat tessziik:

1. A kozségek és kirzetek igazgatdsit megbizisos alapon tiistént 4t kell
hogy vegyék az dnkorminyzatok olyan kordbbi funkcionériusai, akik kitiintek
a nemzetiszocializmus elleni harcban.

2. A helyi rendérséget a Koztdrsasagi Véderd ¥ tagjaibol kell létrehozni, és
ald kell rendelni az &nkormdnyzati szerveknek. Ezek az intézkedések azon
rossz tapasztalatokra valé tekintettel ajdnlatosak, amelyek a Miinchen eldtti
hénapokbél a helyi viszonyokban jdratlan 4llami renddrséghez filiz6dnek.

3. Azoknak a nici funkciondriusoknak az elitélésére, akik terrorisztikus
bilincselekményeket kivettek el német antifasisztdkkal szemben, német antifa-
sisztakbdl dllé forradalmi torvényszékeket kell 1étrehozni. A vezetést olyan
kizéleti személyekre kell bizni, akik maguk is iildézések 4ldozatai voltak. A
nemzetiszocialista szervezetek azon tagjait, akiket nem terhel gyilkossig, ter-
rercselekmények végrehajtdsdban viszont blindsok, hadifogolyként kell kezel-
ni és kényszermunkatiborokba z4rni. Azokat a nemzetiszocialistdkat, akik a
cseh nép ellen kévettek el biindket, ki kell szolgiltatni az illetékes cseh ha-
t6sdgoknak. Amennyiben Németorszdgba menekiilnek, tervbe kell venni kia-
datdsukat. ‘

4. A civil igazgatdst 4llami szinten a rendelkezésre 416 er6khdz mérten ve-
gyesen, német és cseh hivatalnokokbdl kell osszeéllitani. Ennek kapcsén
mind a két oldalon ki kell iktatni az olyan elemeket, akik a Henlein-mozgalom
irénti szimpatidgjuk vagy a nici rezsimmel val6 egyiittmiikddésiik révén komp-
romittiltdk magukat. Az dllami szektor civil igazgatdsdnak megbizatdsos po-

47 A Koztarsastgi Véders (Republikanische Wehr), 2 DSAP paramilitdris katonai
alakulata voll. '
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ziciéiba nem az akadémiai fokozat, hanem a demokratikus megbizhatésdg az
elofeltétel.

. 5. A als6 & a kozépfokii iskolai oktatds folé megbizhaté demokratikbél
allg ideiglenes laikus ellendrzést kell helyezni, amilyen a helyi €s korzeti is-
kolai tanicsokban mar mikédétt. Az olyan tanfroknak, akik nem esnek biin-
tetdeljards ald, 4tképzd kurzusokon kell megtanitani, milyen szellemben foly-
jék a tanitds. Az egész néci ideoldgiét biintetendd dologként kell bemutatni,
és az iskoldkban valé csupin titkos terjesztését is biintetGjogilag mint biin-
partolést iildézni. Az olyan tandrokat, akik nem tudnak kifogdstalan demok-
ratikus muiltat igazolni, csak ideiglenesen kell alkalmazni és hetente fizetni.
Valamint tiistént hozz4 kell kezdeni egy Gj tandri kar kineveléséhez a teljesen
megreformdlt tanintézetekben. A német foiskoldk zdrva maradnak, amig d;
székhelyiikrdl dontés nem sziletik. Ujranyit4sukat demokratikus érzelmdi pro-
fesszorok alkalmazését6] kell fiiggévé tenni, amellyel kapesolatban a fenn4ll6
hiinyon részben segiteni lehetne a Svdjc német részébdl hozott fdiskelai ta-
néarokkal. :

6. A SZUDETANEMET SZOCIALDEMOKRATAK ELSO ORSZAGOS
ERTEKEZLETE, LONDON, 1941. SZEPTEMBER 28.

Az orszagos értekezlet,.hatéroza_tai
Politikai hatdrozat

A szudétanémet szocidldemokratik Anglidban tartott orszégos érickezlete
tudomssul veszi a partvezetés tdjékoztat6jat. Helyesli azt a politikat;, amelyet
a partvezetés a mozgalom legdlis mitkddésének megszakadésa ota folytatott.
Emnst Paul * referitumdnak meghallgatdsa utdn a konferencia mélységes elé-
gedettségének ad hangot, hogy hdrom év ndci terrorja sem volt képes otthoni
elvbardtaink szellemét és erejét megtorni. Udvozli az iiidozotteket, és mély
tisztelettel hajlik meg egy hajthatatlan szellemiség manu]al elétt.

A szudétanémet tertiletek folott gyakorolt hdrom évnyi néci uralom és Két
év haboriskodds tirténelmileg igazolta a Hitler és Henlein ellen folytatott

“ Ernst Paul szudétanémet szocidldemokrata Gjsagiré. 1930-1938 kéztt a DASP
titkdra, 1937-t61 a Republikanische Wehr vezetdje. 1939-1947 kozott svédorszégi
emigraciGban él. 1949-t5] képviseloként vesz részt Bundestag, 1950181 az Eurépa Tandcs
munkijsban. A Szudétanémet Tanscs alapit6, ill. a szudétanémet kulturalis Grokség felett
orkddd Seliger-Gemeinde elntkségi tagia.
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elszint kiizdelmiinket. A szudétanémet munkdsmozgalom az dtmeneti elnyo-
miés ellenére is mordlis er§ maradt. Holnap pedig mér forradalmi erdvé valik.

A konferencia kimondja, hogy a mozgalom valamennyi kilfsldon él6
tagjdnak &s funkciondriusdnak szent kitelessége minden eszktzzel és minden
kockézat vallaldsival a haza felszabaditdsdért munkdtkodni.

Ahhoz a demokratikus—szocialista szovetséghez tartozénak érezziik ma-
gunkat, amely a Szovjetunid, a Fildkizi-tenger és az Atlanti-6cedn csata-
mezoin Hitler és csatldsainak legybzéséért harcol.

A konferencia iidvozli a nemzetiszocializmus és a fasizmus ellen 1étrejott
vildgkoaticidnak az Atlanti Chartdban lefektetett békecéljait. Ezek a békecé-
lok bétoritdst adnak az otthon és kiilféldon folytatott harcunkhoz. Reméljiik,
hogy ezek meg fogjdk konnyfteni valamennyi nép demokratikus erinek
egyiittmilkédését mind a hdbortiban, mind a hdabori utdn. Ennek szellemében
kivinunk tartés megbékélést elokésziteni a szabad csehszlovak nép és a ndci
szellemiségtd] megtisztitott szudétanémetek kozott.,

A konferencia hangot ad azon meggy(zodésének, hogy az Atlanti Charta
2. pontja alapul szolgilhat egy a szudétanémetek és szldv szomszédaik kozti
szerzddéses megoldds szdmAra a kozos dllam megdjitdsdnak szellemében,
Egy ilyen szerz6déses megoldds figyelembe venné a térténelmi cseh és morva
tertiletek valamennyi lakdjdnak kdzos gazdasdgi érdekeit, és megkéinnyitené a
demokratikus konszoliddcié politikdjit. Felszabaditana a forradalmi erdket,
- hogy azok régvest hozzafoghassanak a gazdasig 1jjaépitéséhez, és igy kielé-
githessék a két nép dolgozd tomegeinek alapvetd 1étsziikségleteit. A konfe-
rencia megbizza a pdrtvezetést, hogy tovdbbra is ennek a megolddsnak a
szellemeében tevékenykedjen. De tudatdban van annak, hogy minden demok-
ratikus dontés az abban érdekelt népcsoport tibbségének beleegyezésén alap-
szik. A mi feladatunk lesz a szudétanémet nép tobbségét a cseh-német prob-
1éma szerzédéses megolddsa szdmdra megnyerni.

Nem altatjuk magunkat a feladat nagysdgat & nehézségét illetden. A nem-
zetiszocializmus uralma ismét régi sebeket tépett f51 csehek és szudétané-
metek kozott, a cseh népen pedig dj és mély sebeket tittt. K. H. Franknak #
az ugynevezett Protektordtus népei felett gyakorolt héhérrezsimjének a szé-
gvene csak a gybztes forradalom révén a biinosck vérével moshaté le. Meg
vagyunk réla gy6zddve, hogy bardtaink is fel fognak nbni a torténelmi fel-
adathoz, akik a Szudéta-vidéken a legsziirnyiibb iild6ztetést szenvediék el.
Harcedzett kadereink a Hitler-diktatira megbuktatisiért folytatott kiizde-

* Karl Hermann Frank (1898-1946): a Szudétanémet Phn vezetdségi tagja. A
Protektordtus éveiben dllamtitkdr a birodalmi helytarté mellett. 1946-ban kivégezték.
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lemben fel fogjik djitani a cseh nép demokratikus—szocialista erbivel kotott
azon szijvetségilket, amely megszakadt Miinchen tragikus napjaiban.

Az emre a feladatra val6 elokésziiletek sordn mir killféldon elkezdiink oly
mértékben egyiittmiikédni a csehszlovak allami vezetéssel, amennyire ezt az
otthoni pszicholégiai eléfeltételek lehetdvé teszik *°. A konferencia megbizza
a pirtvezetést, hogy Taub elvidrs érkezését kovetden ebben az irdnyban meg-
hozza a sziikséges dontéseket.

7. A SZUDETANEMET SZOCIALDEMOKRATA PARTELNOKSEG
IRANYELVEI A TOVABBI POLITIKAT ILLETOEN

Politikink

1942. jinius 7-én Londonban keriilt sor a szudétanémet szocidldemokrata
part elnoksége Anglidban élé tagjainak &s péitagjainak iilésére, amelyen a
szabad szakszervezetek delegicidja és a gazdasdpi bizottsdg tagjai is részt
vettek. A pdrtvezetdség részletes beszdmolGja és €lénk vita utdn a kovetkezd
egyhangii hatdrozat sziiletett meg:

A szudétanémet szocidldemokrata pért elndksége, kibovitve az Anglidban
1évh szakszervezeti és szivetkezeti delegacidink tagjaival, tudomdsul veszi a
pértvezetoség beszamolGjdt az ideiglenes csehszlovik illamszervezet szer-
veivel val6 kapcsolatok alakuldsdrsl.

Az elnokség hangsilyt fektet annak megéllapitisara, hogy rmndkét meghi-
vésra, miszerint szudétanémet szocidldemokraték miikidjenek kozre a cseh-
szlovdk Allamtanics munk4jdban, résziinkrél pozitiv vilasz érkezett. Az el-
nékség ezzel kapcsolatban utal az illamelnéknek, Dr. Benesnek az Allam-
tandcs elott 1940. december 11-én €s 1941. november 25-én tett nyilatkoza-
tainak idevonatkozé helyeire. A helyzetet az elnok 1941. november 25-i fize-
nete tisztizta, amelyben kijelentette:

»Mint azt mér az elmilt évben is kdzoltem, térgya]asokat folytattam német
demokratiaink néhany politikai funkciondriusdval is. Kdlcstnds egyetértes
alapjan ideiglenesen elhalasztottuk az Allamtanics munkdjaban vald részvé-
teliiket a otthoni eseményekre valo tekintettel.”

Ez a kijelentés teljes mértékben megegyezik a szudétanémet szocidlde-
mokratdknak az 1941. szeptember 28-4n Anglidban megtartott orszdgos érte-

% Cglzés Benct 1941. szeptember 22-1 tAviratéra, melyben kéri, hogy a Konferencia
meghatérozatlan idére napolja el a német képviselok Allamtandcsba valé belépésének
idbpontjat, amig az otthoni pszicholégiai helyzet kedvezdbbé nem vdlik.
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kezletén bejelentett szandékaval, hogy ,,mir kiilfoldén oly mértiékben egyutt-
mtkddnek a csehszlovdk dllami vezetéssel, amennyire ezt az otthoni pszi-
cholégiai eléfeliéielek lehetdvé teszik.” S

Tartézkodunk a kritikdtél azon tényt illeten, hogy ezenktzben a szudé-
tanémet kommunistdk egy képviseldje > meghivést kapott az Allamtandcsba,
anélkiil, hogy kozdsen megvizsgaltuk volna, vajon ez a dontés az dllamelndk
dltal 1941. november 25-¢én emlitett megallapodas keretei kozott marad vagy
sem. A pirtelndkség nem hagyja figyelmen kiviil azokat a tragikus okokat,
amelybél a csehek €s a demokratikus szudétanémetség kozti szorosabb
egylittmiikodés nehézségei szdrmaznak a jelen helyzetben. Meg van arrdl
gybzbdve, hogy az Allamtanics munkijdban vals részvétel vagy részt nem
vétel formélis kérdésének csupdn aldrendelt jelentdsége van, és hogy meg-
békélési politikank végeredménye a jéakarat mértéke szerint mindkét oldalon
biztositva lesz. A mi munkink célja tovdbbra is ugyanaz marad, mint ko-
ribban: szoros sziveiség létrehozdsa a csehek és a szudétanémetek demok-
ratikus—szocialista tomegei kozott a hitleri zsamnoksig elleni forradalomban
és a felszabadulds ut4ni id6kre. Ennek ellenére sem akarjuk azonban cseh ba-
ritainkat kétségek kozt hagyni afeldl, hogy e c€l érdekében sem az otthoni
antifasiszta kiizdelem hbseivel és mdrtirjaival valé szdvetségiinket nem tud-
juk felildozni, sem pedig arrdl a tirténelmi felelosségrél nem akarunk le-
mondani, amely rédnk, mint a szudétanémet lakossdgon beliili legjelentdsebb
demokratikus erdre nehezedik.

Hazai mozgalmunk rendithetetlen kiderei elég erdsnek érzik magukat ah-
hoz, hogy az eurdpai sorsfordulat érijaban maguk hajtsik végre a ndci bil-
nosikkel valé leszdmoldst, és hogy a sajit keziikbe vegyék mind a demok-
ricia helyredllitisanak, mind pedig a gazdasagi és szocidlis djjaépitésnek a
feladatit. A legnehezebb feltételek kozepette kitartébban és nem kevésbé 6n-
feldldozé médon harcoltak a fasizmus ellen, mint a szlovikok demokratikus
erdi. Ezért mér most el kell utasitanunk a demokratikus szudétanémetekkel és
szlovdkokkal szembeni egyenlétlen bandsmddot az 4j allam felépitése soran.
Kiviltképp az ellen 1€piink fel, hogy a szudétanémet népet kitelepitéssel fe-

5! L4sd a hatos szamé dokumentumot.

52 Karl Kreibich szudétanémet kommunista vezetérdl van szd. (Anglidban kb, 400
szervezett szudétanémet kommunista emigrins tartdzkodott.) Kreibich felvétele az
Allamtanicsba nyilvanval6an a Szovjetuni6 felé tett gesztus volt. Menschen im Exil. 89,
0.
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nyegetik, * mikézben Szlovékia esetében érvényesiilne a Hitler csatlésaival
valé politikai és jogi leszdmolds elve.

A partelnokség megbizza a pdrtvezetést, hogy éppoly bardtsdgosan mint
nyomatékosan tegye vildgossd a cseh partner szdmadra, hogy a cseh—német
probléma egyoldalu hatalmi megold4sa a hdbori utin nem lehet tartds, €s
mint ilyen sem a cseh népnek sem pedig az eurépai békének nem 4ll érde-
kében. .

A pirtvezetés messzemend felhatalmazast kap, hogy tevékenységét to-
vébbfolytassa, valamint hogy az Atlanti Charta és mozgalmunk hagyomidnyos
meghékélési politikdja szellemében elbkészitse a cseh—szudétanémet problé-
ma szerzddéses megolddsat.

8. EDVARD BENES WENZE'L JAKSCHNAK. AZ UGYNEVEZETT
~DECEMBERI DOKUMENTUM”.

A Csehszlovik Koztirsasig
Elnoke London, 1942, december 2.

Kedves Jaksch kolléga!

On 1942. jinius 22-¢én elkiildte nekem a szudétanémet szocidldemokratdk
1942, jinivs 7-i hatdrozatit, amelyhez egy maginlevelet is mellékelt. Ezzel a
levéllel kapcsolatban mér kifejtettem sajit nem hivatalos 4ll4spontomat csak-
dgy, mint a kormdny tobb tagjanak véleményét is egy kiilon feljegyzésben,
amelyet 4t is adtam Onnek. Abban sok kérdés megvalaszoldsra keriilt, ame-
lyeket On levelében felvetett eldtiem. Ezért megsp6rolom magamnak, hogy
ma ezekre még egyszer visszatérjek. Csak a legszilkségesebbekre adok va-
laszt. Mivel azonban bizonyos nézeteit \igy fogalmazta meg levelében, hogy
azokat nekem szint feddésnek kell tekintenem, rd vagyok kényszeritve a va-
laszadasra. ‘

1. Levelének azon helyeire, amelyek a Miinchen elbtti idékkel foglalkoz-
nak, nem fogok reagdlni, még ha azokban ,,a mozgalmunkkal szembeni bi-
nasméd” témajarél, néhdny nagy cseh pirtnak az 1935-38 kozotti években
lezajlé fejlédési folyamatairdl, a kiizségi vilasztasok kiirdsar6l vagy Dr. Hod-

3 Hubert Ripka, a Cschszlovik Ideiglenes Korméany kulugymi:ﬁszter—helyenesc,_
valaminl Bene§ jobbkeze, mir 1941 méjuséiban egy kitelepftést szorgalmazd frést iett
kazzé a “Crechoslovak” cimb emigréns lapban.
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zénak illetve az dllami biirokricidnak a Koztirsasdgban €16 német szocial-
demokratdkkal kapcsolatos dlldsfoglaldsard] van is sz6. Ez a fejezet til dtfogd
lenne. Mint a vildgon mindenhol, a K6ztdrsasdgban mi is a politikai partok
kézti harc jegyében éltiink; mindenhol folyt kiizdelem a jobb- és a baloldal
kézott. Mint a vildgon mindenhol, nilunk is volt krizis és kiizdelem a de-
mokrdcia, fasizmus és kommunizmus kozott, amely ugyanolyan kisérdjelen-
ségeket produk4lt, mint birhol masutt. Csakhogy ndlunk a baloldal végig a
helyzet ura maradt, és hivei egészen Miinchenig megbrizték poziciéjukat.
Onoknél rosszabb volt a helyzet, mivel a német lakossdg nagy tobbsége a
fasizmus kovetdje lett. Teljes egészében ethibizott lenne ezt a Koztdrsasdgon
beliili Allapotot azzal magyarizni, hogy mi a német szocidldemokratikkal
szemben helytelen magatartist tandsitottunk volna. On is elismeri a sajat
levelében, hogy az 1935-38 koziitti években egy millié német, azaz a német
lakosségnak csak kariilbelill 30 szdzaléka 4llt a cseh nép illetve a csehszlovik
dllam oldalin. Manapsdg is alig lehet koztiink véleménykiildnbség atekin-
tetben, hogy a fasizmus és a nicizmus nem a csehek hibdi 4ltal okozott je-
lenség. A hdboru, ami a fasizmus és a vildg kézott kirobbant, nem a cseh-
szlovak viszonyokbél eredt. :

Ha a demokrécia ndlunk is vélsdgba keriilt, az ugyanazokbdl az okokbdl
tértént, mint szerte a vildgon, az pedig tény, hogy a cseh nép és ezéltal a
csehszlovdk dilam jobban a magdévd tette azt, mint a német nép vagy a
kontinens mds orsz4gai. Ezt jogos biiszkeséggel dllapithatom meg, mivel nagy
részem volt benne.

Sajnos pont a tébbségi cseh népre és pont erre a demokratikus orszdgra
gyakoroltak kiviilré] hallatlan, reakcids jellegii nyomadst. Ennek ha célja nem
is, de kovetkezménye a cseh demokrdcia bukdsa volt. Az, ami 1938-ban n4-
lunk is megtdrtént a belpolitikiban, nemcsak a német demokratdink elleni
timadds, hanem f6képpen az egész orszdg elleni timadds is volt, azaz els§-
sorban a cseh demokricia elleni. Ezért voltam én az elsd, aki Miinchent ki-
vetden elbukott. Mindazondltal nem éppen helyénvald dolog emiatt a csehek-
nek vagy szem€ly szerint nekem cimezni a panaszokat. Egy vildghébori el8-
készitésérdl volt sz6, €s a csehszlovik dllam és népe voltak az driigy a ti-
maddsra, amelynek sordn a csehek nemzetként és dllamként valé megsem-
misitése €s elpusztitisa volt a tét. Ezért kellett tehdt a cseheknek a vildg sz4-
méra bizonyitékokkal szolgilniuk, hogy vétlenek voltak, és készek mindent
véllalni a hdbori etkeriilése érdekében. Ezért kellett nemzeti és politikai 4ldo-
zatot hozniuk, és megprobdlni a reakeids kilfld és a fasiszta németek nyo-
misa alatt egyességre jutniuk. Azt kivintam, hogy a hdbori olyan helyzetben
robbanjon ki, amelyben erkélcsileg az egész demokratikus vildgot a mi ol-
dalunkon tudjuk. Ebbéli térekvésiinkben elmentiink a legvégs hatirig. Ebben
a sz6rnyd vélsigban egyediil hoztuk meg a legnagyobb 4ldozatokat, és ebbél
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az egész német lakossdgnak is profitdlnia kellett. A cseh nép dicséségére
szolgdl, hogy a baloldaliaktél a jobboldaliakig egységes volt, amikor aldirtam
a mozgadsitdsi parancsot. Mindig is az volt az én legnagyobb elégtételem,
hogy elnikként megdriztemr ezt az egységet, és hogy népiink a donté pil-
lanatban bal- vagy jobboldali politikai meggyszddésre valé tekintet nélkiil
¢letre-haldlra szilirdan mogotem dllt a harcban. A mellettiink bdtran és a
végsdkig kitarté német szocidldemokratdk érdemeit, jollehet killfoldi befolyas
és az események szoritdsa révén megprébéltdk ket kizdmi a korményzati
tobbségbdl, készséggel elismerem.

Torténelmi nézépont alapjdn vald fejtegetéseit azok utdn, amik ebben a
haboniban médr megtorténtek, nem tartom éppen helyesnek. Amit On pértjdra
vonatkozélag mond, az igaz! Mindazonaltal nemzetkozi, politikai és erkolesi
szempontbdl tisztességesen jartunk el. Vérzett a szivem, amikor lattam, ho-
gvan sijtjdk a demokricidt ezek a sorscsapésok, és hogyan kellett nekem ma-
gamnak is — tigymond — kozremikddnom ezeknél. Ennek ellenére sem ri-
adtam vissza attél, hogy kiilsnféle 1épéseket tegyek a bel-, illetve a nem-
zetkozi politikdban, amelyek a békét és orszigunkat kellett volna hogy
megorizzék. Ma ebben 41l az én és egydltaldn a mi erdnk.

Egyiltaldn nem tartom helyesnek, hogy most ezekre a miltbeli, roppant
csekély fontossdgu vitdkra és panaszokra visszatérjiink, mivel el6ttiink 41l a
Hitler és a ndcizmus elleni hdbori, amelyben végiil egyikiinknek el kell buk-
nia. Ovakodtam a cseh néppel arré] vitatkozni, vajon egymagunkban hadat
kellett volna-e itizenniink, és hdbonit kellett volna-e viselniink Németorszig
ellen; évakodtam atté], hogy a szlovikokkal azon veszekedjek, ki kivetett el
hibat vagy ki kovetett el nagyobb hibit koziilink. Most a németjeink esetében
sem fogok ilyen csekély fontossdgi vitdkra visszatérni. A nemzetkdzi nyil-
vanossdg el6tt ma nagyobb bizonyoss4ggal keriilnénk ki mi gy6ztesen ebbél a
vitdbol, mint az Hitlernek 1938-ban sikeriilt. A hdbori utdn visszatérhetiink
erre az iigyre. Igen, a hdbord utdn vissza kell majd témniink r4.

2. A Kkitelepités iigyében elfoglalt dllispontomat az On pértjanak 1942. ji-
nius 7-i hatarozatdhoz tartozdé emlékirat teljes egészében kdrvonalazza.

3. Hasonldképp kifejezésre jut az emlékiratban az dlldspontom azon kérdést
illetden is, hogyan foglalnak 4lldst a szlovdkok a németekkel Gsszehasonlitva
az emigraciés harc tekintetében. Csupén azt szeretném még hozzaflizni, hogy
a szlovikok kétségbevonhatatlan tdbbségének (legkevesebb 80 szdzalék) a
csehekkel illetve a csehszlovdk egységillammal szembeni dlldsfoglaldsdt
semmikor, sem az 1938-as krizis folyamén, és mindmdig sem valtoztatta meg,
és ma is, szilirdabban mint valaha, kitartanak ezen illispont mellett. Viszont
a kiilfoldon €16 szlovdkok nagy tobbsége, némely vezetdik elsdé helytelen
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lépései utdn feltétel és fenntartis nélkill az egységillam megijitdsdért
folytatott harc szolgdlatiba 4llt, még ha egyéni véleménnyel rendelkeztek is
az dllamon beliili betagolédasrél. Amennyiben ma fenndll a személyes
véleménykiilénbség, példanl koztilnk és Osusky vagy Hodza kozott, a
szlovakok és csehek kozti viszony kérdésében soha nem volt, €s ma sincs
alapveté politikai véleménykiilénbség. Német részrél mind odahaza, mind
kiilféldén kezdettdl fogva egészen méasképp volt.

4. Bzért akarok levelének csak a végére vilaszolni, amelyben dsszefoglalva
a kovetkezdk keriilnek kifejezésre:

a/ A koztem és az On partja kozotti 1941. oktéber 27-28-4n lezajlott tdv-
iratvéltdst kovetéen, mely alkalommal On kifejezésre juttatta egyiitt-
miikodési készségét, On nem kapott vdlaszt. Onoket nem vonték be az.
ideiglenes llamappardtusban valé egyittmik6désbe, sét még csak
gazdasagi vagy politikai kérdések megtargyaldsdba sem. Ezéltal lerom-
boltk emberei hitét (sét, ha j6] értem a bennem val6 hitet is). On eb-
b6l azt a kisvetkeztetést vonja le, hogy a cseh politika megprébalt egy-
kori szivetségesére — amelyik egyediil 4llt mellette abban az idében,
amikor a cseheket mindenki méds cserben hagyta — egy diktdtumot ré-
kényszeriteni. '

v  On megillapitja, hogy a lakossdg kitelepitésének programija ellent-
mond a Kdztarsasdg jogi kontinuitisa elvének.

¢/ Kijelenti tovibb4, hogy partjanak 1942. jinius 7-i hatdrozata figyel-
meztetés minden felelds csehszlovdk funkciondrius szdméra, hogy a
német iigy erdszakos szabdlyozdsat ne probéljdk szdmitisba venni,
mert abbél mindkét oldal szamdra katasztrofélis helyzet adédhat.

On levelének elején kifejti, hogy érdemnek tekinti, ha partjanak 1942. ji-
nius 7-i hatdrozatdban az On ,alibijét”, ami a mostani kolcsdnis viszonyért
valé feleldsséget illeti, oly mériéktarté szavakba burkoltdk. Ez tehdt azt je-
lentené, hogy a felelsség az enyém, mivel a tirgyaldsok tobbsége koztem &s
On kozott zajlott — st némelykor dnoknek egész delegdcifja volt nélam.
Ezért sziikséges tehit, hogy valamennyi kérdésben all4st foglaljak.

5. A kovetkezd tényeket dllapitorn meg: 1939-es elsé beszélgetésiink 6ta
Onnel szemben épplgy mint valamennyi csehhel €s szlovikkal szemben is, én
a Koztirsasdg kontinuitdsdért léptem fil, azaz valamennyiiinknek part- vagy
etnikai hovatartozasbeli kiilonbség nélkiili kozos fellépésének sziikségesse-
géért; mindannyiunk kézds munkdjinak Miinchen hatdlyon kiviil helyezése

. érdekében valé szilkségességéért; valamint a Kdztdrsasdg fenntartds és felté-
tel nélkiili elismerésének sziikségességéért. A kezdet kezdetén ismertettem
Onnel programomat, hogy az adott pillanatban korményt kivénok alakitani.
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Egész ellendlldsi tevékenységiinket a szémiizetésben lévo német demokra-
tdkkal kozdsen akartam megszervezni, Egyértelmiien megmondtam Onnek,
hogy Masaryk vagy én az On helyében habozis, fenntartas és feltétel nélkiil
pozitiv dllaspontot foglalnank el ezzel kapcsolatban. Végig az 1939-es év
folyamin egészen 1940-ig On mindig azt vilaszolta nekem, hogy ezt nem
teheti meg, és hogy pdrtjdnak tagjai ezt nem fogadnak el. Ok a Koztarsasag
jovobeli szerkezetét €s a németség ottani helyzetét illeten kotelezd érvényii
igéretet koveteltek. Kifejtettem Onnek, hogy ez nem lehetséges, hogy ehhez
nincs jogom, és azt mem is fogom senkinek megadni, legyen az német,
szlovak vagy ruszin, mivel ilyen felhatalmazisom sem nekem, sem nekik
nincs. Elutasitottam Hodz4t és Osuskyt is, mivel nem ismerem el azon igé-
nyiiket, hogy egész Szlovikiat képviseljék. Onnek is értésére adtam, hogy
Onre a Koztirsasdgbdl szdrmazé német szocidldemokratdk egy bizonyos ré-
szének sz6szélojaként tekintek, de nem beszélhet hdrom millid német nevé-
ben, és nincs joga a jovore vonatkozélag megegyezéseket kotni vagy donté-
seket hozni, éppiigy, mint ahogy nekem sincs olyasféle jogom, hogy tiz milli6
csehszlovdk nevében az orszdg jovijét illetden elbzetesen jogi ligyeket ren-
dezzek. A demokricia torvényei szerint ilyen dontéseket csak népeink egésze
hozhat.

Tudom, hogy azért dllt el ilyen kiiveteléssel, mert azon a véleményen
volt, hogy ellendlldsi tevékenységiink egy ilyen megegyezés nélkil eredmény-
telen lesz. En ellenkezdleg vélekedem. Azzal is tisztdban vagyok, hogy On az
események mds irdnyd alakuldsit virta, mint ahogy az tortént. Utolsé beszél-
getésiink sordn, amikor kifejezésre jutattam, hogy egész 4llspontjat hibdsnak
tartom, On azt mondta nekem, hogy két ponton tévedeit: forradalmat virt
Németorszdgban, és azt hitte, hogy a hdbori rovid ideig fog tartani.

Mint ahogy beszélgetéseinkbdl és nyilvdnos fejtegetéseimbdl tudja, én ez-
zel szemben egészen mds irdnyii fejleményeket vartam — tudniillik pontosan
azokat, amelyek bekovetkeztek. Iényegében nem tévedtem a hébonit illetd
feltételezéseimet tekintve: az események alakuldsa Németorsziggal, Szovjet-
Oroszorszaggal, Amerikdval és a megszdllt orszigokkal kapcsolatban, vala-
mint a vildg tobbi részének végérvényes és radikdlis 4llasfoglalisa Német-
orszdggal szemben — minden gy tortént, ahogy virtam. Ezért akartam a mi
tevékenységiinket még idejében Onokkel kdzésen megszervezni. Ez a szlo-
vékokkal (Hodza) és Onokkel kapcsolatban nem egészen sikeriilt. Ezért kel-
lett Hodza és On nélkiil az elismerésért folytatott harcba vetnem magam.
Helytelen médon Onéknél angol oldalrdl jovo segitséggel szamoltak. Azért
helytelen médon, mert végiil Onék is belatjdk majd — Miinchennel kap-
csolatos kordbbi hibiik ellenére, vagy talin éppen azért —, hogy a Csehszlo-
vik Kéztdrsasdgot kordbbi formdjaban kell helyredllitani, méghozz4 olyan
erbsnek, amennyire csak lehetséges, hogy eziltal igazsdgot szolgiltassanak
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neki. Onok is megértik majd, hogy a Koztirsasdg természetes hatdrait vissza
kell adni nekiink; ezt kiilonben Miinchen egymagaban is bebizonyitotta. Igy
értem el az elsod ,.ideiglenes elismerést”. Mieldtt erre sor keriilt volna, loj4lis
médon meghivtam és tdjékoztattam Ont, mint ahogy ezt mdsokkal is tettern,
akik eddig még nem milkédtek egyiitt veliink teljes mértékben. Megmondtam
Onnek, hogy az ligynek lesz még folytatdsa, hogy tovabbi sikereket fogunk
még elkényvelni, és hogy az angolok egész biztosan megegyeznek majd a
tobbiekkel. Tovibbd azt is elmondtam Onnek, hogy szdmolok Amerika ha-
bortiban valé részvételével és a résziikrdl érkezé elismeréssel, eppugy mint
Szovjet-Oroszorszag hdboris részvételével €s 4 mi iigyiink szdmdra nyuﬁott
segitségével.

On ennek ellenére 1941 nyardig kitartott dllispontja mellett. Abban az
iddben gyakran kifejtettem Onnek, milyen jelentdségteljes dolog volna, ha
minél tébb németajkG polgirunk jelentkezne spontin és §nként hadsere-
glinkbe. Megigértem Onnek, hogy nem fogunk arra torekedni, hogy a katonai
szolgélatot azok szdmdra is bevezessiik, akik nem énként jelentkeznek. Most
pedig, avgusztus 5-e utdn, egyetértésiinket fejeztiik ki a brit kormdny felé
azzal a tdrvénnyel kapcsolatban, amely a szdvetséges orszdgok minden 4l-
lampolgéra szdmdra lehet6vé teszi, hogy belépjen a brit hadseregbe. Pontosan
azért tettiik ezt, mert a brit kormény ,.clismerte” Miinchent. Az On legsi-
Iyosabb hibdjdnak azonban azt tartom, hogy On felhivast intézett az embe-
reihez, hogy azok a brit hadseregbe lépjenek be. ** Mds széval: On nem dllt ki
feltétel és fenntartds nélkil a Kéztarsasag mellett. Ezt én mindig is roppantul
fdjlaltam. Ez egy komoly politikai hiba volt, amit odahaza a Koztirsasdgban
mindig is ennek megfeleléen fognak értékelni, éppigy, mint ahogy azokat is
nagyra fogjuk értékelni, akik habozds nélkiil beléptek a hadseregbe.

Ez volt a helyzet 1941 &széig. A Szovjetuni6 hadba lépése, a Koztdrsasag-
nak és kormanyunknak ij keletil, és ezittal teljes kiiri elismerése Anglia,
Szovjet-Oroszorszag és Kina részérél azt eredményezte, hogy On megbe-
széléseink sordn (killéndsen az aston abbots-i ldtogatdsa alkalmdval folytatott,
majd a késBbbi megbeszéléseinken is) elfogadta az Allamtanicsban valé fel-
tétel és fenntartds nélkiili részvétel elvét, egyidejiileg viszont fenntartotta ko-
ribbi alapvetd alldsfoglalasét a Koztarsasdgon beliili német kérdést illetden.

Ekézben azonban ndlunk odahaza, éppiigy mint itt, fenyegeté mddon
megndtt a cseheknek a németek irdnti gyllilete, és ezzel egyiitt minden
olyasmi irdnt is, ami a nicizmussal vagy egydltalin Németorszdggal kapcso-
latban 4llt. Es nemcsak nélunk volt ez igy, de naprdl napra nivekvd mérték-

** 1945-ben osszesen 113 szudétanémet harcolt a szovetségesck soraiban. 55-en brit,
45-en kanadai és 13-an cseh uniformist viseltek. Menschen im Exil. 99-100.
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ben mutatkozott ez meg minden népnél és minden oldalon, beleértve Nagy-
Britannidt is. Abszohit lojdlis médon minden megbeszélésiinkén elmondtam
Onnek mindezt, sét Aston Abbotsban valamennyi bizalmas értesiilésemet
megosztottam Onnel, amelyet otthonrél kaptam. On mindezt elismerte.

Aztin mikor okt6ber 28-4t kisvetden megérkezett Heydrich, és tdrtént még
sok minden, On is bel4tta, hogy az Allamtanécsban valé részvételiiket el kell
halasztani egy iddre. Az ismételt meghesz€léseken a formdban is megegyez-
tiink: a német szocidldemokratik soraibdl jelenleg nem lehetségesek dllamta-
ndcsi kinevezések. Megegyeztiink azonban, hogy mindketten parhuzamosan
folytatjuk a harcot a Koztarsasag felszabaditdsdért, és semmi olyasmire nem
fogunk véllalkozni, amely ezen kozis célkitiizéssel szemben illojalisnak te-
kinthetd. Ha 1940 nyarin més dllaspontot foglalt volna el, és eldllt volna fel-
tételeitdl és fenntartdsaitdl (kotelezd érvényll igéret a Koztdrsasag j6évobeli
berendezkedését illetben, valamint német ajki polgdrainknak nem kizaréla-
gosan a csehszlovdk hadseregbe val6 belépése), akkor az On emberei mdr
1940 decemberében a tsbbiekkel egyiltt benn lehettek volna az Allamtandcs-
ban, és az egyiittmikodés kérdése is szabilyozdsra keriilt volna, még mielbtt
megjott Heydrich, és feltdmadt a nacionalizmus 1j hullima. Az angolokra va-
16 tekintettel ez mindkettonk szdmdra nagy, kozos siker lett volna.

Mindazon4ltal az Onok tdbordn beliili véleménykiilonbségek sem keriilték
el embereink figyelmét. Ez a Koztirsasdggal és az orszdggal szembeni nem
kielégitd lojalitds, valamint az opportunizmus €s a habort uténi Németorszig-
ban esetleg majd lejitsz6dé dolgokért valé aggodalom, jelentették a kifogdst
az Onok partja ellen. Ilyen okok miatt foglalt 4ll4st a cseh ellen4ll4si mozga-
lom az Onok és egyéltaldn a németek részvétele ellen. On is jél tudja, hogy
ebbbl a szempontbdl milyen nehézségeket okoztak nekem a hadsereg ré-
szérbl. :

Ezt a vitdt a kovetkezd megéllapitisokkal szeretném lezdrni.

a/  Helytelen volt, s6t megit€lésem szerint alapvetd politikai hiba, hogy
1939 és 1941 kozott On feltételeket szabott nekem, és hogy az egyiitt-
mikddés, a Koztarsasag mellett valé kidllds és a kézos harc esetében
is fenntartdsokat fogalmazott meg.

b/ Ebbdl az kivetkezett, hogy azéta az dsszes elismerést az Ontk segit-
sége nélkiil harcoltuk ki. (Az On pértjan belilli els6 cikkek és publi-
kéci6k megjelenése utin, amelyekben lekicsinyelték ezeket az elisme-
réseket.) Fijlaltam, és még most is fdjlalom, hogy az On partja ilyen
pozici6t foglalt el, miutdn 1938-ban olyan odaadéssal dlltak ki a Kéz-
tdrsasdg mellett.

¢/ Amikor 1941 Gszén megvéltoztattdk korabbi 4lldspontjukat (az egyik
dologban, vagyis a Koztirsasdg majdani berendezkedését illetd kote-
lez6 érvényl igéret kivetelésében; a mésik iigyben ugyanis, ami a had-
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seregbe valé belépést illeti, mindmaig ragaszkodnak véleményiikhoz),
mar olyan volt a helyzet, hogy az Allamtanicsba valé folvételiiket
tobbé nem lehetett keresztiilvinni. Egy ilyen felvétel kellett volna hogy
kifelé bizonyitékot szolgiltasson a tokéletes egységet és a kbzos szdn-
dékokat illetéen.
fgy alakultak a vitdink, és az ,,alibi” kérdése igy néz ki a valGsdgban. Azt
viszont leszigezem, hogy az események alakulds4t soha nem titkoltam el On
eldtt. Lojdlis médon mindig kozoltem Onnel, milyen dton jirnak elképzelé-
seim és terveim (pl.: ami a biinésdk megblintetésével vagy a kitelepitéssel
kapcsolatos szdndékaimat illeti). Soha nem hallgattam el On el3it céljaimat a
teljes €s végleges elismerésre, valamint Miinchen revizi6jdra vonatkozG6an, és
mindig is mondtam Onnek, hogy egész biztosan el is érjiik mindezt. Elis-
merem, hogy szindékosan tartottam német nemzetiségii hivatalnokokat az
ideiglenes Allamtanicsban — amig azok a rendelkezésemre alltak —, és tu-
datosan hivtam meg egy német tagot a jogi bizottsdgba, mert ezzel ki tudtam
fejezni, hogyan képzeltem a jovobeli fejlédést. Ez€rt vissza kell utasitanom,
hogy az Onokkel valé ,egylitt nem milkodés” vétkét a szememre vessék,
amennyiben barmelyik oldalrél megfogalmaztak volna ilyet irantam vagy
mozgalmunk irant.

6. Nem szivesen érintemn az események alakuldsinak utolsé fejezetét: Miin-
chen érvénytelenitését. Soha nem titkoltam el On elétt, hogy ezen dolgozom,
és hogy el is fogom émi. On viszont ezzel kapcsolatban soha nem nyilatko-
zott eldttern. Tudom, hogy On kapcsolatban 4llt bizonyos brit szervekkel,
akikkel kapcsolatban — az én véleményem szerint — csaldka reményeket
tipldlt. Tudomésom volt tirgyaldsair6] és tevékenységérél. Rink vonatkozs-
lag ezt sem az On, sem a brit oldal részér8l nem tartottam helyesnek, mivel a
kozis cselekvésiink elleni fegyverként lehetett volna felhaszndlni, és bizo-
nyos lépések megtételére kényszerithetett volna benniinket. Ezt mdr Hodza &
misok esetében is elutasitottam, és elutasitom az On esetében is. Ezt meg-
mondtam a brit informétoroknak, és megmondom Onnek is. .

Veliink kapcsolatban a Birodalmi Rédiéban * mondott beszédeit is 6ridsi
hib4nak tartom. Erre rdaddsul nem is teljesen hivatalos tton keriilt sor. Né-
hény alkalommal mdr beszéltem Onnel errél. De mivel On nem érzékelte,
hogy nem kellett volna megprébdlni a mi kizis, belsé igyunkbdl nemzetkozi
problémit csindlni, és mivel ezt nekiink ellenséges cselekedetként kellett ér-
tékelni, a tovibbiakban nem foglalkoztam vele. Emiatt nem akartam a kéz-

%% Benet itt a BBC német nyelvii addsaira utal, amelyek részét képezték a szovetsége-
sek Németorszag elleni pszicholégiai hadviselésének.
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tiink 1évd véleménykillénbséget felidézni. De ma, amikor a panaszaira vé-
laszolok, meg kell mondanom Onnek. Miinchen elStt még egyetértettiink
abban, hogy Henlein embereinek nem lett volna szabad kiilfldiek felé ilyen
jelleghi 1épéseket tenniiik. Eppen ellenkezdleg: az angolokkal folytatott mun-
kénknak — kiilsnosen a hibord atatt — ki kellett volna egészitenie egymdst,
belpolitikai ligyeinket pedig magunk kozott kellett volna szabalyoznunk.

Ezért bizonyosodtam meg arrél, hogy On az augusztus 5-i, mindegyikiink
szdméra oly fontos és messze hat6 iigyben negativ 4lldspontot foglalt el. On
allitolag ilyen értelemben térgyalt az angolokkal is, és az Onik partja allit6lag
egy ennek megfelelé memorandumot készitett elé Roosevelt elniik szdmdra.
Alig tudtam elhinni! Sajndlom, hogy az Ondk pértja azon orszag igazsaganak
gyozelme alkalmibodl, amelyért 1938-ban olyan odaaddan dolgoztak, egydlta-
1dn nem foglalt 4ll4st nyilvinosan és kedvezden.

7. Nem fejezhetem be ezt a levelet anélkiil, hogy ne szolgaljak Onnek bizo-
nyitékokkal arra nézve, hogy mi tekintendd az On vagy elvbaritai 4ltal el-
kovetett jelentés tirgyi és taktikai hibdnak. Szdmos nyilatkozatukbdl fogok
idézni, amelyek cseh oldalon — véleményem szerint teljes joggal — eluta-
sitast s éles kritikat viltottak ki:

Wenzel Jaksch: Mi jon Hitler ut4n?*®, 16. oldal:

-KEs0bb aztin a versailles-i rendszer is dsszeomlott (amely a németek 6n-
rendelkezési jogit nem ismerte el). Ezért szdllunk szembe hatirozottan egy
olyan dualista elvnek az djbéli alkalmazidsa ellen, amely Ausztria, s6t még
Bajororszig németjeit is hozzdcsapnd valamiféle dunai formici6hoz, kizirg-
lag abbéi a célbdl, hogy — az énrendelkezési jog ismételten egyoldald alkal-
mazisa révén — eltorolje Nagy-Németorszigot mint hatalompolitikai ténye-
z6t...”

»A szudétanémetek szdmdra éppligy koveteljikk a jogot, hogy szabadon
dontve hatdrozhassdk el, hogy a torténelmi cseh—-morva tartomanyon beliili
autoném szektorként, tehdt a csehekkel szorosabb allamszivetségben, vagy
pedig német birodalmi tartomdnyként kivannak a foderdcichoz tartozni.”

De Witte: Vélemény Wenzel Jaksch Mi jon Hitler utdn? cimil mlivérol:

»--. Ansztridnak Németorszdggal valé egyesitését valamennyi szoba jové
illam elfogadta, Anglia és Franciaorszdg pedig 1938-ban Minchenben kife-
jezetten jOovdhagyta a szudétanémet terilletek Németorszdghoz csatoldsat.

56 Was komms nach Hitler?” Wenzel Jaksch ropirata 1939 tavasz4rél. F. Prinz: i.
m. 55-79. o.
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Amire a birodalmi németek, az osztrdkok és mi szudétanémetek is hasztalan
térekedtiink 1918/19-ben, az végre befejezett és az egész vildg 4ltal tadomi-
sul vett tény...” — ,, A szudétanémetek is tudni akarjak, vajon ugyanuigy
semmit sem virhatnak-e a birodalombeli németek holnapi demokricidjatdl,
ahogyan a tegnapiétél sem. Es hogy a bécsi visszhang a szdmukra legalabbis
nem kevésbé fontos, mint a prigai. A Memeltél Bregenzig és Flensburgtsl
Klagenfurtig terjedd Németorszdg ma is létezik, és ennek a roppant biroda-
lomnak a demokratdi most kell, hogy széhoz jussanak.” — ..... Az az Eurd-
pén beliili foderacid, amely Jaksch szemei eldtt lebeg, tulajdonképpen Auszi-
ria-Magyarorszdg helyredllitisa mis léptékben és egészségesebb feltételek
kézepette...”

Sudeten-Freiheit, °” Nr. 3, 1939 szeptember, a ,Hiisz évvel ezelbtt” cimi
cikkbol:

w-A szudétanémetség ne legyen ijra, mint 1919-ben és 1938-ban volt,
mésok politikéjdnak a tirgya. A szudétanémetek maguk dontsenek 4llami ho-
vatartozédsukrol, és ennek a hovatartozdsnak a formdajardl. Ezt kivanja sajat ér-
dekiik, de éppigy a cseh nép, valamint a jévendd béke szildrdsdginak az
érdeke is...”

Wenzel Jaksch 1939 oktéber 10-i kériratabo!:

L. ..Ameddig a szudétanémet reriiletek dllamjogi jovdje nem rendezddik
oly médon, hogy mi azt odahaza egy napon sikerrel képviselhessiik a dolgozé
tomegek elétt, addig nem lehetséges az, hogy a Treugemeinschaft vezetése a
csehszlovdk hadseregbe vals belépésre vonatkozé 4ltaldnos felhivist tegyen
kozzé...” — ,, A katonai szolgélatra alkalmas férfiak zomének a helyzernd!
fliggben a brit hadseregbe valo dnkéntes belépést kell elGnyben részesitenie.”

Ugyanott, 4. oldal, 7. pont:

IL. ,.A tovébbiakban elvarjuk a cseh politikdtél, hogy vdzoljon fol egy ij
elképzelést, amely kedvezd alapot teremthet a Szudéta-vidék szabad dintése
szdmara.” — , Hiiszéves tapasztalat alapjin gy gondoljuk, hogy a mindkét
oldal szdmdra kielégité megoldds csak a szudétanémetek Gndllé tartomdnyi
korményzatot is magdba foglalé autonémidja alapjdn lehetséges. Minden-
esetre egy ilyen jellegli autonémia szavatoldsa megkonnyitené a szudéta-

1 A Sudeten-Freiheir volt az elsd szudétanémet emigrins lap, amelyet még
Svédorszdpban adtak ki a norvég szocidldemokratik tdmogatdsdval. 1939 decemberéig
hat szdm jelent meg. A hébord kittrését ktivetden azonban az emigricié silypontja
Londonba tevddbtt 4t, zhol az emigrinsok dj lapot inditottak Sozialdemokrat ¢immel,
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németek tobbségének megnyerését annak szimdra, hogy a Szudéta-vidék a
csehekkel kijzisen képezzen egy kisebb vagy nagyobb foderativ dllamot.”

De Witte és Katz: Néhany alapelv Csehszlovikia és a Szudéta-vidék iigyében.
1939. oktéber 18.:

IIT ,.... Azt a dontést, hogy a szudétanémetek akarnak-e — és ha igen
—, milyen feltételek és biztositékok mellett kisziss dllamot alakitani a csehek-
kel, vagy pedig egy mdsik dllamhoz kivannak csatlakozni, meg kell hagyni
ennek a népnek a szdméra. Ezt egy nemzetkozi kontroll mellett megtartott
népszavazdssal (amilyen annak idején a Saar-vidéket érintd szavazis is volt)
kell végrehajtani.”

VII..,... A csehek szabadsdgharca irdnti 0sszes szimpitidnk sem tud és
nem is szabad, hogy véltoztasson azon a tényen, hogy mi nem vagyunk része
a cseh népnek, és hogy annak céljai — egy cseh dllam ijboli megteremtése —
nem lehetnek egyszerfien a mi céljaink is. Ezért nem kiildhetjiik embereinker
»8ok szerencsér« vagy »Lesz, ami lesz« felkidltdssal a cseh légickba, és még
kevésbé hagyhatjuk, hogy nagy valdsziniséggel német honfitdrsaink ellen, a
cseh 4llam helyredllitdsaért harcoljanak. Aki koziilink harcba szdll, annak
tudnia kell, hogy a sajdr népéért, annak szabadsigiért és egy jobb jovoért
harcol.”

VIIL ,,... Ezért nem szabad egyszeriien az 1914-18-as helyzetet misolé
cseh aspirdcidk segitsépére lenniink, és nem szabad — beleértve a pittsburgi
szerzOdést és a szlovikok veliik kapcsolatos tapasztalatait is — az autondémia
és a foderativ dllam kérdésében a csehekkel kotdtt szerzodéssel megeléged-
niink.” _

Wenzel Jaksch: Irdnyelvek a szudétanémet szocidldemokratdk kiilpolitikdja
szdmdra. 1939 oktéber:

L ..... A Szudéta-vidék dllami hovatartozdsirsl két évtizeden belill két-
szer is egyoldald dontés sziiletett. A st.-germain-i diktdtum révén Csehszlo-
vikiat évtizedekre megterhelték megoldatlan etnikai problém:’ikkal... Kive-
teljiik az énrendelkezési jogot a szudétanémetek szdmdra.”.

I ..... Két évtizedes tapasztalatunk alapjdn tehdr el kell utasitanunk,
hogy a szudetanemer népet ugyanolyan vagy hasonlé feltételek mellett, mint
amelyek a miincheni szerzddésig fenndlltak, egy nilnyomdrészt csehek-lakta
dllamhoz csatoljdk. Meggydzddésiink szerint egy csehszlovik nemzetdllam
helyredllitisa a Miinchen eldtti hatdrok kizéte ij konfliktusok magvdt hintené

el — ,, ... A hirom milli6 szudétanémetnek sokkal inkdbb egy autoném
tartoményi korményzat forméjdban megvaldsuld adminisztrativ kézpontra van
sziiksége.” — ,,A csehek és szudétanémetek kézti viszony minden tartds és
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demokratikus szabdlyozisinak a Cseh- és Morvaorszagon beluh zdrt német
nyelvteriilet elismerésén kell nyugodnia.”

Wenzel Jaksch 1939. november 24-i koriratdbol:

»--- A hdboris viszonyok ellenére a menekiilttiborokban eziddig nem
rosszabbodott a helyzet. Nem tdplilunk azonban illdziGkat atekintetben, hogy
a hibort elmizéddsa esetén a gondoskod4s jelenlegi mértéke nem lesz fenn-
tarthaté. Ezért déntoniink iigy, hogy a mellékelt utasitdsban a katondskoddsra
alkalmas férfiak szdmdra a brit hadseregbe vald onkéntes belépést java-
soljuk.”

Wenzel Jaksch 1940. janudr 17-i kériratdbél:

Bizonyos kérdések elGzetes tisztizdsa nélkiil, amelyek a Szudéta-vidék
jovend dllamjogi helyzetét érintik, nem javasolhattuk a kiilfsldi cseh hadse-
regbe vald feliétel nélkiili belépést. Ezért valasztottuk azt a megolddst, hogy a
katonai szolgilatra alkalmas bardtaink szdmdra a brit hadseregbe valé dn-
kéntes belépést tandcsoljuk...” — ,Hogy vajon a Szudéta-vidék a csehekhez
tartozik-e majd, az nemzetkozi jogilag nyitott kérdés, és kozremiikisdéstink
nélkiil nem is fogjék 1ijbdl eldéntenj.“

.....

1940. mircius 9-én elhangzott téziseibdl. Lougthon Essex, Holmhurst Hotel:

w.-Szemléletiinket illetden mar nem maradhatunk ott, ahol voltunk. En-
nek az az oka, hogy az orszdg mdr nem létezik. Annak idején is rendkiviili
helyzetben voltunk, amikor ez autondmia ellen keliett fellépniink, csak azért,
hogy ne szolgdltatddjunk ki teljesen a henleinidnusoknak.”

... Deklardciénknak a kivetkezd elvekre kell épiilnie: 1. szerzédéses
megoldds és 2. nemcsak az emberek, hanem a népek egyvenjogisitdsa is. A
tartomdnyi kormdnyzat kérdéséhez. Nemcesak a tartomdnyi korményzatrél van
szd, hanem a szudétanémetek tartomdnyi parlamentjérdl is. Amit elméletileg a
nemzet jogi megtestesiiléseként lehet lefrni, az a gyakorlatban tartomdnyi kor-
ményzatot, tartoményi parlamentet €s teriileti illet€kességii addztatisi jogo-

" sitvanyt jelenti.” '

A Szudétanémet Szocidldemokrata Pértnak a ,.Szudéta-vidék jovendd helye
egy demokratikus és foderaliz4lt, dj eurépai rend keretében” cimii deklars-
cigjabol. 1941. mdrcius 3., 8.oldal:

~A Szudéta-vidék lakossdga szimdra is koveteljiikk a megegyezésen ala-
pul6 békét. Allami hovatartozasukrdl két éviized leforgdsa alatt kéiszer is
egyoldali dontés sziiletett. A st.-germain-i diktitum révén Csehszlovikidt két
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évtizedre megterhelték megoldatlan etnikai problémikkal.” — ,,...A hdrom
millio szudétanémet szdmdra is kiveteljitk az dnrendelkezési jogot.”

Freundschaft, Nr. 3, 1941. marcius, az ,Igy beszélnek kanadai bardtaink” ci-
mil cikkbaol: )

.» Nehéz elvdrni, hogy elvtdrsaink jelentGs része kényszer nélkiil elismerje
a csehszlovdk emigrdns kormdny szuverenitdsdr, amig jelenlegi szerveink
szimdra nem adnak biztositékot, amely lehetetlenné teszi az wtolsé hiisz év
Csehszlovdk Koztdrsasdgdnak a megismétlését. Az tnkéntes alarendelddés
csak akkor kovetkezhet be, ha a jelenlegi csehszlovik emigrans kormany haj-
landé a partunk 1940. mircius 10-i deklaricidjdnak IV. pontjdban lefektetett
alapelveket elfogadni.”

Wenzel Jaksch 1941. mircius 10-1 koriratabol:

- Pértvezetdségiinkkel fenntartott dllandé kapcsolatom alapjan azt ja-
vasolom, hogy: a/ Helyezkedjiink a Miinchen elétti hardrok alapjdra, de ki-
veteljiink egy nyilatkozatot a korminyt6l, hogy az i alkotminy kdlcsénds
megegyezés, €s ne egy diktitum révén jijjon létre...”

Wenzel Jaksch 1942. januar 23-1 kiriratdbél:

»-.. A cseh politika célja ugyanaz marad, ami volt: @ maximdlis nemzeti
hatalom megszerzése a hdborii utdn. Igen kényelmes lenne partnereink szi-
midra, ha ez a folyamat a mi hivatalos beleegyezésiinkkel valésulna meg...”

Wenzel Jaksch 1942, mdrcius 23-i koriratabol:

. Mélyebb értelme van annak, hogy elvtirsaink egy része a brit ala-
kulatokhoz csatlakozik. A sorsdontd napokban minden egyediil a mi erdinken
Jog miilni. Ha nem is mindegyiktek, de egyikotdk-misikétok emberi szdmitds
szerint kinnyebben dllithaté majd a mi iigyiink szolgalatdba, ha addig egy
brit alakulatban marad.”

Wenzel Jaksch 1942. jlniunsi-kiriratdbdl:

.--- Ha a cseh oldalon még hajlandé lenne valaki ennek a kérdésnek a
megolddsa kapcsdn az elismert demokratikus alapelvek szerint tdrgyalni, mi
sem haboznink, hogy elvtarsainknak ennek megfeleld, egységes utasitdsokat
adjunk. Amennyiben azonban megkisérlik, hogy a ktztes idGszakban a beso-
rozdsokhoz tovdbbra is egyéni beidézések révén gyakoroljanak nyomdst em-
bereinkre, igy a harcedzett emberek f6lott gyakorolt dnkénynek ez a kisérlete
politikailag és erkblcsileg is. igazolni fogja minden egyes elvidrsunknok az
angol hadsereg melletti diontését. A kérdést illetdleg a pértvezetOség teljes
mértékben tisztAban van a rd es0 felelGsséggel...”

(Idézetek vége)
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8. Megjegyzem, hogy az On politikai emlékirata, amelyet 1939 nyardn irt
és tett kozzé, killonosen annak IV. része, tartalmazza az On kifejezett kive-
telését, hogy a csehszlovikiai németek, tartozzanak bar Csehszlovikidhoz
vagy a Nagynémet Birodalomhoz mint annak egyik tartomanya, rendelkez-
zenek az onrendelkezési joggal. Ezen kiviil az emlékirat abbél a teljesen téves
feltevésbol indul ki, hogy ti. a kisebb kozép-eurdpai nemzetek a nécizmus,
illetve mindazok utén, ami Németorszdg részérdl érte oket, erkolcsileg, pszi-
cholégiailag és egyéltalin politikailag lesznek olyan 4llapotban, hogy Nérmet-
orsziggal politikai unidra lépjenek, egy olyan Németorszdggal, amelyrél ma
senki nem tudja megmondani, hogy a hdbori végét kovetd harminc év sordn
mi fog torténni vele. :

Azok utin, amik Németorszigban térténtek, a német népnek el8szor a
miiltat kell elvetnie, €s egy bizonyos iddszakon 4t olyan politikat kell folytat-
nia, hogy az eurdpai népek bizonyos fokii bizalmat érezhessenek irinta. Ez
azt jelenti, hogy az eurdpai problémdknak a tényleges és végleges, béke ttjan
torténd szabalyozdsdt csak hosszd idd, st taldn csak néhdny évtized miltan
vérhatjuk.

9. Megéllapitom, hogy az On pértjdnak valamennyi hatdrozata, igy az 1942
oktéberi hatdrozatok is, egészében egyetlen politikai irdnyvonalat mutatnak,
.amely a fontebb emlitett idézetekkel egybeesik. Ennek tartalma és szellemi-
sége lényegében a kovetkezé: '

Nem fogadjuk el, és nem védelmezziik a Kéztdrsasdg jogi kontinui-
tAs4t.

b/ A csehszlovdk 4llammal kapcsolatos valamennyi nyilatkozatunk fel-
tételes jellegii, dgyhogy szabad marad az Gt egy mis tipusd szabilyo-
zds szAmdra is.

¢/ Soha nem volt viligos, hogy az Onék csehszlovék 4llampolgarsiga
alapvetd vagy pusztdn iddleges tény, mivel Ondknek formélisan cseh-
szlovédk dtleveliik van, €s a brit valamint az egyéb hatésdgok is cseh-
szlovdknak tekintik Oncket.

d/ Az On emberei nem érezték és ma sem érzik magukat arra kotelezve,
hogy a Csehszlovdk Koztirsasiggal szembeni dllampolgdri kitelessé-
geiket teljesitsék. Es nem csak akkor, amikor nemzetkzileg elismerték
telies jogi integritdsukat, hanem még ma is erre az dllispontra helyez-
kednek, amikor mér egy jabb elismerésre keriilt sor. (Lasd az Onik
hatirozatait a katonai szolgdlatot illetGen.)

¢/ Legutolsé beszélgetésiink alkalmdval, nem hivatalos formsaban azt
mondtam Onnek, hogy még a legutébbi hatdrozatukkal sem vagyok
elégedett. Kozlom Onnel az indokaimat:
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Nemcsak azért, mert Miinchen semmissé nyilvénitisdnak a lehetGségét ki-
-haszn4latlanu]l hagytdk, hogy igy a téryleges nemzetkozi realitdsnak megfe-
lelé é4llispontot foglaljanak el, hanem azért is, mert abban ismét benne fog-
laltatott valamennyi kordbban hangoztatott tisztAzatlansdg &s hatdrozatlansig,
valamint az On 4Mal tudatosan titkolt politika feltételei. Eppen ellenkezdleg:
kijelentik, hogy Miinchen semmissé nyilvanitisa semmit nem véltoztatna az
Onok céljain. '

Megdllapitom, hogy Onok a hatdrozatuk végén amnnak sziikségességét
hangsilyozzdk, hogy valamennyi alkotményos kérdést meg kell oldani, meg-
kénnyitendd ezzel a csehszlovik kormédnnyal valé megegyezést. De hogy
Onok csehszlovakok-e vagy sem, hogy vannak-e még kételyeik az dltami ho-
vatartozdsukat illetéen, €s hogy vajon teljes mértékben és feltétel nélkiil az
orszig mellett dllnak-e vagy sem — mindezeket még most sem jelenteti€k ki
egyértelmilen és viligosan. Ez taktika? Vagy bizonytalansdg? Vagy inkdbb
hatdrozottsdg, hogy mis megolddsok szdmdra is nyitva tartsik a kaput? '

10. Ez a helyzet. On lehetségesnek tartja, hogy birmelyik csehszlovik-— és
nemcsak csehszlovdk, hanem birmelyik szovetséges polittkus akdr — meg-
értené, hogy meghivnak valakit a csehszlovak dllam Allamtandcsdba vagy a
hivatalnoki karba, aki mindeddig soha nem nevezte magit nyilvinosan cseh-
szlovdk dllampolgdmak, aki elutasitja dllampolgdri kotelességének teljesité-
sét, és aki dllami hovatartozdsdt még mindig feltételekhez koti és kiskapukat
hagy nyitva, hogy a jovoben mds llispontra helyezkedhessen?

Nem hiszem, hogy ez a lehetetlen helyzet még sokdig fenntarthaté.

szivélyes idvozlettel:
. Dr. Edvard Bene§

Aston Abbots, 1943. janusr 10. %

% Bene, tekintet nélkill az eredeti irat fejlécén taldlhaté d4tumra, aléirisa mellé
sajétkezdleg irta oda az 1943, januér 10-i ditumot.
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