"BEVEZETO

1844-ben készitette el a szerb beliigyminiszter, Ilija Gara¥anin ' a szerb
nemzeti és -kiilpolitika titkos dokumentumaként szimon-tartott NaCertanijét
(magyarul: Tervezet). :

Megsziilletésének eldzményeit illetden feltétleniil meg kell emliteniink a
Szerbidban az 1842-es fordulattal bekévetkezd kiilpolitikai orienticiovaltast.

A Vugié-—Peridi¢ felkeléssel, melynek kovetkezményeként Mihailo *
szerb fejedelemség elhagyasira kényszeriilt, az orszigban az alkotmanyvé-
dok ? szerezték meg a hatalmat, akik sajit vilasztottjukat, Aleksandar Ka-
radordevi€ot * iiltették a tronra. Sandor fejedelemsége idején (1842-1858) a
tényleges hatalom az alkotmanyvéddk kezében volt, mig végiil 1858-ban az
Obrenovié-dinasztidnak sikeriilt helyredllitania hatalmat.

Az alkotméanyvédé mozgalom szinrelépésétdl kezdve a fejedelmi tnkény
korlatozasaért szallt sikra. A Porta és a kozremiikodésiikkel 1838-ban kidol-
gozott ,torok alkotmany” mdr jelentbs hatalommegosztist irt eld a fejedelem
szamara (egy 17 tagi Tanacsot rendelt mellé, melynek tagjai elmozdithatat-
lanock voltak). Miutin Milo$ * nem volt hajlandé az alkotmény gyakorlati
megvalositisira, az alkotmanyvedok ennek betartdsara igyekeztek rakény-
szeriteni Of.

' ija Garafanin (1812-1874): a XIX. szdzadi Szerbia egyik legkiemelkedabb
politikusa. Palyafutdsat vimhivatalnokként kezdte, 1837-ben a szerb hadsereg
parancsnok4vd nevezték ki. Milo¥ tdvozisa utin otthagyta a katonai .szolgilatot.
1843-1852-ig belagyminiszter Séndor kormanyéban. Mihailo masodszori fejedelemsége
idején (1860-1868) miniszterelndk és beliigyminiszter.

? Mihaile Obrenovi¢, Milo§_Obrenovi¢ fia, 1840—1842—1g, majd 1860—-1868—1g
fejedelem volt Szerbisban. 1868—ban mﬁggyllkolté.k

3 Alkotmanyvéddknek (Ustavobranitelji) nevezték el azt a politikai irAnyzatot, illetve
csoportosuldst Szerbidban, mely a 30-as évektdl jelentkezett a fejedelmi hatalom és az
Obrenovié-hivekkel szemben. Kzremiksdésiikkel szllletett meg az 1838-ban bevezetett
010k alkotmény” (innen kaptik nevitket is, mert az alkotminyt védelmeziék Milo§
onkénye ellenében), tovabbd jelentds szerepet tulajdonithatunk mozgalmuknak Milos,
majd Mihailo tdvozisit illetben is. Legfontosabb képviseldi Toma Vutic—Perii€, Avram
Petronijevi¢, Gara3anin és a Simié testvérek voltak.

* Aleksandar Karadordevi¢, Karadorde fia. 1842-1858—ig Szerbia fejedelme  volt.

% Milo§ Obrenovi¢, a XIX. szdzad egyik legjelentdsebb szerb politikusa. A masodik
szerb felkelés vezetdje, majd 1817-1839 és 18581860 kozott fejedelem Szerbifban.



Bér az alkotmanyvédb rezsim megvaldsitotta az 1838-as alkotmany hats-
rozatait, az erélytelen fejedelem mellett mikodd Tanacson keresztiil féleg
sajat befolyasat érvényesitette. Ez a hatalom sem rendelkezett széles tarsadal-
mi bazissal, nem terveztek radikalis, a tarsadalmi, gazdasagi és igazgatasi
viszonyokat lényegesen atalakito intézkedéseket. Barbara Jelavich keményeb-
ben fogalmaz: ,Nem a népképviselet vagy a demokratikus reform tigye for-
gott itt kockdn. A kérdés csak az volt, hogy egy korrupt fejedelem vagy az
oligarchia uralkodjék-e az orszigban.” ; Az alkotmanyvédok tevékenységének
ugyanakkor jelentds eredmeny'eket is tulajdonithatunk. A rezsim rendezte a
birtokviszonyokat, a tisztviseldk és a kereskedelem helyzetét, megszilarditotta
az allamigazgatasi rendszert, valamint 1844-ben sor keriilt az elso polgarl
torvénykonyv dsszedllitisdra is.

Az (j rezsim ku[polmkéjaban azonban nem kovette a korabbi (oroszbarat)
tendenciakat. Milo§ és Mihailo uralkodasa idején Szerbidban rendkiviili mé-
reteket 5ltétt az orosz befolyis. Ezzel parhuzamosan erds6dstt az alkotmény-
véddk oroszellenes iranyultsidga, melynek kévetkeztében mér hatalomra keril-
lésiik pillanataban kiilpolitikai nehézségekkel kellett szembesitlniiik. Oroszor-
szag részérdl erds ellenkezest és tiltakozast valtott ki a szerb fordulat. Ka-
vetelte Karadorde fidnak lemondésat €s a skup3tina (jboli dsszehivasit, mely
az alkotminyvéddk Gszténzésétdl nem filgpetlentl] ismét Sandort: valasztotta
fejedelemmé. Az oroszok ezutin a két alkotmanyvédd vezetd, Perisic és Pet-
ronijevié szdmiizését kérték. Szentpétervar védelmezni probalta szerbiai befo-
lyasat és pozicidit, és az oroszellenes politika {6 képviseldinek eltavolitasival
igyekezett mérsékeini az ellenhangulatot. Bar kéveteléseit teljesitették,
Oroszorszig a késébbiekben sem szimpatizalt azzal az \ij rezsimmel, mely az
eddigiekto] gydkeresen eltérd kiilpolitikai orientdcidt folytatott.

Az 1842-es hatalomvaltdst a Habsburgok sem nézték j6 szemmel. Az
orosz allaspontot nem azért tAmogattik, hogy erdsitsék a car pozicidit, hanem
hogy alaassak a szultinét. A szerbek Ausztridval szembeni bizalmatlansagat
még tovabb fokozta, hogy Bécs adott menedéket MiloSnak (és ﬁanak) aki so-
hasem hagyott fel uralkodéi ambicidival.

A fentiekbdl kévetkezben nem meglepd, hogy Szerbia azoknal a nyugatl
hatalmakndl (Anglia, Franciaorszig) Keresett kiilpolitikai témogatast, ame-
lyeknek amiigy is érdeke volt a balkani orosz és osztrak befolyds gyengitése.

¢ Barbara Jelavich: A balkén torténete L. Bp., 1996. 216. .



Vudi¢ és Petronijevi¢ mar elézbleg, 1843-ban is kérték Adam Czartorys-
kit, a lengyel emigracié ’ vezetSjét, hogy jarjon kiézben az angol és a francia
kormanyndl, és eszkozolje ki tamogatisukat a fejedelemség {igyeibe magat
talzottan beledrtdé Oroszorszaggal szemben. A valaszadast mar nem vérhattik
meg. A két vezetének az orosz kormany kdvetelésére tivoznia kellett Szerbia-
bél. A szamiizetésnek az orosz szandékokkal ellenkezé kivetkezménye lett: a
két vezetd szorosabbra filzte kapcsolatait a lengyel emigracioval, melynek
eredményeként 1844 juliusdban egyezményt kotittek Czartoryski konstan-
tindpolyi iigyntkével, Czajka-Czajkowskival. Megallapoddsuk értelmében
»hyugaton a lengyel emigracid fogja képviselni a szerb érdekeket, Szerbidban
pedig a lengyel megbizoitak szabadon mozoghatnak, és a lengyei emigracio
hivatalos kepvnselole szabad bebocsatast kap Sandor fejedelem udvargba™®.

A lengyel emigricié elképzelése szerint egy erfs szerb allam hatiasosab-
ban korlatozhatta volna a balkani osztrak és orosz befolydst. 1842 elején ér-
kezett Belgridba az elsé lengyel iigyndk, Ludwik Zwierkovski-Lenoir, akit
1843 mérciusdban Frantidek Zach viltott fel tisztségében. Mindketten jelen-
tos hatast gyakoroltak mind az alkotmanyvédékre, mind Séndor fejedelemre
és kdrnyezetére.

Mindezek utan azonban tévedés lerne azt gondolni, hogy a fejedelemség
kiilpolitikai orientacidjat illetben magiban Szerbiiban egységes vélemény
alakult volna ki. Hirom iranyzat létezett: az egyik a Porta, a masik Oroszor-
szag, mig a harmadik a nyugati hatalmak , kegyeit kereste”.

A turkofil iranyzathoz tartozott maga Avram Petronijevi¢ is. A Porta
mindvégig biztos timasza volt az alkotmanyvédok tevékenységének, tovabba
hatalmuk mepgszilarditisaban is fontos szerepet jatszott.

Természetes azonban, hogy Szerbidban mint vazallus dllamban az Osz-
méan Birodalomtd] valo teljes levalas alternativaja is megfogalmazédott. Eb-
bél a szempontbol az alketményvédsk tevékenysége ellentmondasosnak itél-
hetd, hiszen nemzeti politikajuk (a szerb egység megteremtsse) onkeénteleniil
is legfobb tamogatojuk ellen iranyult. Kiiléndsen indokoltnak tlinik a , kiilén-
it” keresése akkor, ha figyelembe vesszilk, hogy az Oszmén Birodalmat a
kortarsak ,,Eurépa beteg emberének” tekintették.

T Az 1830-31-es lengyel felkelés dsszeomldsdt kovetden francia témogatéssal és
Adam Czartoryski vezetésével miiktdd lengyel emigrinsokbél 4116, rendkiviil élénk
diploméciai tevékenységet folytat6 csopori. Kizdrdlagos céljuk olyan politikai szitubci
teremtése volt Eurdpdban — vagy a keleti kérdéssel Gsszefilggésben a Balkdnon —, mely
elésegiti hazijuk, Lengyelorszdg fiiggetlenségének visszaallitasat. Ugynokei szinte
minden eur6pai févirosban jelen voltak.

% Kovécs Endre: Magyar—délszidv megbékélési torekvések 1848/ 1849-ben. Akadémia
Kiad6, Budapest 1958, 20.



A midsik nézépontot a ruszofilek képviselték, hiszen az ellenkezd torekve-
sek dacéra az oroszbaratsagnak rendkiviil mély gydkerei és hagyomanyai vol-
tak Szerbidban. Erdekes, hogy egy palfordulassal késébb maga Toma Vudi¢-

" Perisi¢ is ehhez a csoportosulishoz csatlakozott.

A harmadik irdnyzat a nyugati hatalmak és a Czartoryski koré gyiilekezd
lengyel emigracié felé hajlott. Ezt az irAnyvonalat képviselte a szerb bel-
igyminiszter, Ilija GaraSanin is, ezért a Nalertanije téziseit illetden is ez bizo-
nyult a legmeghatirozébbnak.

A Natertanijéban korvonalazddtak eldszor Szerbia mint allam kulpolmkal
céljai. A szerb belilgyminiszter a kicsi, autoném, a Portatol még kozel sem
fiiggetlen szerb fejedelemség dnallé kiilpolitikai céljat egy olyan, a kor eurg-
pai értékeinek megfeleld 4llam megteremtésében latta, amely - Oroszorszig
és Ausztria balkani érdekeit6l filggetlenedve — hosszi tdvon alkalmassa valna
arra, hogy maga koré gylijtse a szerbek dltal lakott terlileteket. Garasanin
egész programja a keleti kérdés® prizmajan keresztiil vizsgalta egy nagy szerb
allam létrehozasdnak lehetdségét.

Az Adam Czartoryski altal iranyitott lengyel emigrins diplomécia nem-
csak a szerb politikai életre, de a Tervezet megsziiletésére is jelentds hatast
gyakorolt. Adam Czartoryski emlékirata, valamint belgridi tigyndke, Franti-
$ek Zach irdsmiive kbzvetlenill inspirdlték a szerb beliigyminisztert Tervezete
megfogalmazasaban. Czartoryski Savjeti (magyarul: Tandcsok) és Zach Plan
(magyarul: Terv)} cimii memorandumai felsoroljdk mindazon lépéseket, me-
lyeket a szerbeknek a délszlav népek kozeledése és egyesillése érdekében
végre kellene hajtaniuk. GaraSanin ismerte ezeket a munkékat, st fel is hasz-
nalta 6ket. Mig azonban a két ,,ihleté” inkdbb egy 8ssz-szldv program kor-
vonalait vazolta fel, addig GaraSanin szerb nemzeti programot készitett. A
Nacéertanije elsésorban a torok fennhatosdgh szerb teriiletek felé iranyul,
megfogalmazisa azonban olyan értelmezésekre is lehetdséget ad, melyek sze-
rint a Tervezet Szerbia tovabbi szlav teriiletek felé tdrténé akiivizalodasat is
tartalmazza. Gara$anin szindékosan nem tért ki a szerb-horvét viszony elem-
zésére, mert ugy gondolta, felesleges provokilnia a Habsburg Birodalmat.
Masrészt éppen ez a kilpolitikai koncepcid tartalmazza elséként a szerb
nemzeti gondolkodas kés6bb egyre erbteljesebbé vald azon vondasat is, amely

% A keleti kérdés” kifejezés a Torok Birodalom hanyatlisshoz kapcsol6dd
problémikat takarja. A fogalom fedi az eurdpai nagyhatalmak ellentéteit a birodalom
feletti befolyas megszerzése, illetve felosztdsa miatt, tovdbbd a Tordk Birodalom
fennhatésdga alar €16 népek fiiggetlenedési tbrekvéseit is.
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szerint az allamot ,.a rend, és nem a szabadsag élteti” '°. A Na&ertanije a fiig-
getlen szerb kiilpolitikai doktrina alapjait vetette meg. A Torsk Birodalom
romjain egy erds szerb dllam megteremtését tilzte ki célul, mely képes lett
volna a tlzott nagyhatalmi befolyas kikiiszibdlésére és a szerb nemzeti célok
kivitelezésére. A program megvalositisa érdekében Garasanin iigyndkei
1845-161 titkos diploméciai tevékenységet és propagandat folytattak a balkani
tartomanyokban, :

A szerb beliigyminiszter Tervezetének utoéletét illetben meg kell jegyez-
ni, hogy a késdbbi értelmezésbeli kiilonbségekbél addddan valt a nagyszerb
nacionalizmus hivatkozasi helyévé és a nagyszerb agresszio legfontosabb for-
rasava.

Az 1844-ben keletkezett kiilpolitikai . programré]l a nagykdzdnség csak
1906-ban szerzett tudomast, amikor Milenko Vukievi¢ megjelentette a Delo
cimi belgridi folydiratban. A dokumentum mindaddig csak a szerb allam-
vezetés és politikai elit sziik kérei elbtt volt ismert.

Nyilvanossagra keriilése ota a Nacdertanije a jugoszlav és a horvat torté-
nettudomény egyik legvitatottabb pontja. Megitélése napjainkig ellentmonda-
sos, politikai felhangokkal telitett. A vélemények alapvetden haromfélekép-
pen értékelik a dokumentumot.

Egyesek jugoszliv tervezetnek mingsitik (Dragoslav Stranjakovi¢, Ferdo
§isi¢, Vasilije D. Krestic), mig masok a nagyszerb torekvések megfogalma-
zasaként tartjak szamon (Petar Simuni¢, Damir Agi¢ié¢, Mirko Valenti¢). Egy
harmadik Allaspont szerb nemzeti, killpolitikai programként értékeli (Vaso
Cubrilovi¢, Milorad Ekmegic).

A magyar torténettudomany figyelmét elsdként Thim Jdzsef hivta fel a
szerb beliigyminiszter Tervezetére. ,,A magyarorszagi 1848—49-iki szerb fel-
kelés torténete™ cimii munkajaban "' Milenko Vukidevié¢ kozlése alapjdn szer-
bill és magyar forditasban is kozreadja a dokumentumot.

A magyar t6rténészek hosszu ideig nem foglalkoztak a Na&ertanije elem-
zésével. Csupan harom szempontbél: a magyar 1948/49-es szabadsagharc,
Kelet-Kozép-Eurdpa tagabb térténete, illetve Jugoszlavia histéridja, valamint
a régid integricids tervei kapcsan tesznek rola emlitést. Az elsd, a Tervezetet
elemz$ magyar nyelvii tanulmény Sajti Eniké tollabol jelent meg a milt év-
" ben.

19 Jovanovi¢, Slobodan: Ustavobranitelji i njihova viada (1838-1858). Beograd 1933,
331.

" Thim J6zscf: Az 1848-49—iki szerb felkelés térténete 1. Magyar Torténelmi
Térsulat, Budapest 1940. 1-26.



A Nacertanije itt k6z6lt ujabb forditdsa a Thim 4ltal megjelentetett szerb
eredeti alapjan késziilt. Az & forditdsdnak régies fordulatai mindenképpen
szikségessé tették ezt az Uj forditast, arrdl nem is szélva, hogy munkaja mar
alig hozziférheté. Amikor 4ttekintettem a Nadertanijérdl szolo igen szlikds
magyar, valamint a szerb és horvét (szerb-horvit) nyelven megjelent bdséges
irodalmat, ra kellett jonndm, hogy még a kérdéssel foglalkozo torténészek
kozil sem ismeri mindenki a Tervezet eredeti szovegét. Ez, gy vélem, mar
Snmagaban is indokolja a magyarul 60 évvel ezeltt, 1940-ben megjelent
sziiveg felfrissitését és Ojrakdzléset.
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