BEVEZETES

Korzika szigetének ,nagy korszaka™ a 18. szazad volt. Mivel Korzika
mindig periferikus helyzetil, gazdasagilag elmaradott, s6t kifejezetten szegény
sziget volt, a ,nagy korszak” nem valamiféle életszinvonal-emelkedéssel jard
gazdasagi fellendiilést jelentett, hanem a végstkig folytatott, kimeritd és re-
ménytelen szabadsagkiizdelmek sorozatat. Mégis, ez az a szdzad, melyre min-
den korzikai ma is biiszkén emlékezik vissza. Az eurépai emlékezet Korzika
szigetéhez Napdleont kapesolja, ém a korzikaiak legalabb olyan biiszkék on-
allo allamisaguk révid periddusaira. A 18. sz4zad jelentds valtozasokat ered-
ményezett Korzika dllamanak mitkidésében. Ha listdba szedjiik, hogy a sza-
zad folyamén, Korzika szigetére vonatkozoan, hinyféle modja létezett az élla-
mi élet szabalyozasanak, zavarbaejtden hosszi sort kapunk. Ime:
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a genovai uralom korszaka, 1729-ig.

az 1729. decemberi lazadis (korzikai hagyomanyok szerint forrada-
lom) utan, 1730-ban létrejstt rendezés (a san pancrazio-i consulta' ha-
tarozatai)

1735-t6l a Sistema di governo provvisorio

736-ban az alesani consulta hatirozata utin Theodore kiraly uralkoda-
sa {7 hénapon keresztiil)

1736 6s5zétdl a 3 patricta uralma

1745-t61 a 3 generdlis uralma

Az 1755-0s Paoli-féle alkotmany (1768-ig tobb fontos modositassal)
Rousseau 764-es alkotmany-tervezete

A francia Ancien Regime rendi allama

Az 1791-es francia alkotmany

Az 1792-es kiztarsasagi alkotmany

1793 nyaratol Paoli atmeneti kormanyzata

1794-1796 kozitt a korzikai angol kiralysag alkotmanya

1796 utin csatlakozas Franciaorszighoz, a Direktorium uralma, az
1795-6s kiztarsasagi alkotmdnnyal. Eitdl kezdve Korzika dllamrendje
azonos Franciaorszigéval.

Az alibbiakban a fentiek kozil az 1755-6s, illetve az 1794-es alkotmanyok
megsziiletésének koériilményeit vizsgaljuk meg réviden, mivel ezek a legérde-

!Consufta: a korzikai tdrvényhozé orsziggyilés. A listin emlitett fogalmakrél
részletesen ld. alabb.



kesebbek a felsoroltak koziil. A jelen kotet is ezen alkotmanyok szivepét
kézli.

A 18. szdzad elején a szigetet immar 400 éve Genova® birtokolta. Itt ter-
mészetesen felmeriil a kérdés, hogy milyen dllamisaga lehet egy szigetnek,
amely egy varosillam birtoka? Korzikanak amolyan kiilonés, csonka allami-
saga volt, allami élete tartalmazott eredeti korzikai, és Genova iltal a szigetre
hozott elemeket is. A genovai idbkben Korzika egy 1.n. tiréneti alkot-
mannyal rendelkezett, hasonldéan a korabeli itdliai allamokhoz. A torténeti
alkotmany fogalmét az Gigynevezett kartalis alkotmanyokkal szoktak szembe-
allitani. A kartalis alkotmany egyetlen térvényi dokumentum, melyet ltala-
ban egy innepélyes kériilmények kozétt mikodd alkotmanyozdé szerv hoz tét-
re. A tarténeti alkotmany pedig az évszazadok sordn egymasra rakédott kii-
[onféle irott torvények, esetleg rendeletek, tovibba iratlan hagyomanyok hal-
maza. A kartdlis alkotmanyokra klasszikus példa az Amerikai Egyesiilt Alla-
mok alkotmanya, de ebbe a tipusba tartozik az alabb ismertetendd két korzi-
kai szdveg is. A torténeti alkotmany tipikus példaja az egykori velencei, vagy
a maj is létez6 angol alkotmény. A korzikai hagyomanyjog tobb elembol al-
lott ssze, mely az Ggynevezett ligur jogon alapult’. A régi hagyomanyjogot,
melynek legmaradandébb részét a helyi jogszokasok®, az onkormanyzati

2A genovai idokben nem végig Genova dogeja ill. szcnétusa gyakorolta a sziget
folitt a hatalmat Ercdetileg a kizvetlen iranyitds a Provvisionari di Corsica ncvi,
nyolc fos testiilet dolga volt, mely a Szendtus egy vélogatott bizotisaga. A varos a szi-
getet a 14. szdzadban a Maona nevii kereskeddtarsasagnak, majd — allamadossag (or-
lesztése fejében — 1453-ban a Szent Gyorgy Banknak (Genova 1407-ben alapitott alla-
mi bankja) zdlogositotta el. Ekkor, 1562-ig, a bank 25 fbs tanacsa uralkodott a szige-
ten. Ld. Donaver, Federico: Storia di Genova. Genova, Lanterna, 1970. (tovabbiak-
ban: Donaver) 193-195. p., valamint: Vergé-Franceschi, Michel: Histoire de ta Corse.
Tome 1. Paris, Félin, 1995. (a tovabbiakban Vergé) 132-133. p. Ez azonban az allam-
hatalom szerkezetét nem befolyésolta, minddssze amrél volt sz, hogy a genovai doge
¢és a Szendlus szerepét a tarsasag ill. a Bank igazpatotandcsa helyettesitette. Ld. René
Sédilfot: La grande aventure des corses. Paris, Fayard, 1969. (tovabbiakban Sédillot}
107-108. p., valamiat Caird, L.C.: History of Corsica. London, Fisher, 1899. (tovab-
biakban Caird) 11-19. p.

IGenova &s a ligur tengerpart telepiiléseinek szokésjog-rendszere. Ld. Ange Mo-
retti: La constitution corse de J.-J. Rousseau. Paris, Sirey, 1910. {tovabbiakban Moret-
ti), 17. p.

*A korzikai jogszokds-kodexek leghiresebbje az 1348-as San Colombano-i Stati-
tum-gylijtemény. Ez elsésorban biintetdjogi elemeket tartalmaz. L.d. Antoine Leca:
L’esprit du droit corse d’aprés le plus ancien code insulaire: Les statuts de San Co-
lombano de 1348. Ajaccio, La Marge, 1989.
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rendszer és az u.n. Terra del Commune® alkottak, a genovai Szenatus kiegé-
szitette a romai jogrenden alapuld capitolarekkal. Ezek az egyes korzikai pro-
vincidk szdméara kiadott helyi rendeletek voltak. A capitolare-k provincidn-
ként kissé kiilonboztek egymastol, ezért elészor 1572-ben dsszegyljtotiek az
osszes joghagyomanyt és capitolare-t, a Libro Rosso cimii torvénygyijte-
ményben. Ez tartalmazta a kormanyzéi rendeleteket, a grida-kat is. A Libro
Rosso a sorozatos kiegészitések kovetkeztében folyamatosan valtozott, 1724
és 1726 kozétt nyerte el végsd formajat’. Korzika irdnyltdsa a genovaiak sza-
mdra nem volt egyszerii feladat: a 14. szdzadtdl kezdve a 16. szazad végéig
dllandd véres lazadasokkal kellett szembesiilnie a virosdllamnak. A 17. sza-
zad kissé nyugodtabb id6szaka nagyrészt annak koszénhet6, hogy Genova
megtanulta: Korzikdt csak tgy kezelheti, ha a lehetd legteljesebb mértekig
tiszteletben tartja annak hagyomanyait. Igy kialakult egyfajta ,alkotmanyos
konszenzus”, melynek fébb elenieit az atabbiakban réviden attekintjiik.

Korzika dllama a genovai idokben

A torvényhozo hatalmat a régi korzikai hagyomanyok szerint a veduta
vagy consulta’ nevll testiilet gyakorolta, mely egy archaikus népgytilés késoi
maradéka volt. A consulta eredetérdl megoszlanak a vélemények. Altalaban a
Terra del Commune nevii falu-szivetség létrejdttéhez kotik, melynek eredete
azonban kissé bizonytalan. A legelterjedtebb nézet szerint az 1358-as alkot-
many rigziti az intézmény mikodését, és az elsd consulta Osszehivasa egy
Sambucuccio d’Alando nevil népvezér és szabadsdgharcos nevéhez flizdik®.
De a cofisulta-rendszer alapjai valosziniileg régebbi eredetiiek. Létezik olyan
nézet, hogy a korzikai allamszervezet alapjait 1000 korill a sziget északi ré-
szén €16 kozségek lakosai hozték 1étre, a nagybirtokos Cinarca csalad vissza-
&lései elleni védekezésiil, és 1007-ben sikeriilt is e csalad fejét szamiizetniitk.

SNépgyiilési elven, dltalanos férfivilasztojog alapjin miik6dé énkormanyzati falu-
szivetség, eredetileg Korzika északkeleti részén.

SCamille Tommasi: L’administration de la Corse sous la domination génoise
1300-1768. (tovabbiakban Tommasi) (these, s.l., s.d.) 3—4. p. A Libro Rosso azért
»voros kdnyv”, ment fennmaradt példanyait eredetileg voros borbe ktotték.

A Terra del Commune népgytléseit nevezték vedutiknak, késobb consultaknak.
Temmasi szerint a veduta a népgy(ilés régi neve, mely a pisai iddkben, foleg Biguglia
kizponttal évente Glésezett. Tommasi, 4. p.

*Moretti, 20. p.



Ettd] kezdve vilasztottak ezek a falvak énkormanyzatokat®. A Terra del Com-
mune gyllésein elvileg minden felndtt korti korzikai férfinek szavazati joga
volt. Az évszazadok folyaman ezt a jogot tibbszor dtértelmezték (a szavazas
jogat el6szér a hadviselt férfiakra, majd a csaldadfékre korlatoztak), ami a 17.
szizadra azt eredményezie, hogy a lakossag egésze mar nem vehetett részt a
consultin, csupin valasztott képviseldi. A népgyiilés tehit népképviseleti
szervvé valtozott, de a képviselok megvalasztdsa helyi szinten még mindig a
régi, altalanos férfivalasztGjogon alapult.

A végrehajto hatalom élén a Genoviban, a Szendtus altal két évre kineve-
zett korméanyz6' 4llt, gyakorlatilag teljhatalommal felruhdzva nemcsak végre-
hajtdi, de bir6i téren is"'. A korminyzét nem a korzikai elSkeldségek kéziil
vélasztottdk, hanem a genovai nemesség korébd! (Iehetett volna elvileg korzi-
kai személy is, ha valamelyik genovai albergo’® felveszi tagjai kézé). A ke-
reskedeimet, az addkivetést és —beszedést is tetszése szerint gyakorolta, csak
megbizatidsa lejarta utan kellett elszdmeolnia, és csak a genovai Szenatus
elétt™. A 17. szazadban a consulta térvényhozoi szerepe teljes mértékben lat-
szdlagossa valt, a kormanyzd szava volt a térvény. Mivel ez a kormanyzo al-
tafdban a genovai nemesség lecsiszott, arrogans, pénzéhes, gatlastalan és kor-
rupt tagjai koziil keriilt ki', a szizad végére a korzikai lakossig a helyzetet
mdr tarthatatlannak itélte. Rdadasul bevezették azt a szokast, hogy a kijeldlt
korméanyzo mar elbre birdi felmentést kapott minden leendd visszaéléséért'®.
A kormanyzot elméletileg ellendrizhette egy korzikai nemesekbdl allo testii-
let, a 12 nemes ,,Dodici” '*. Ezek a nép 4ltal vdlasztott, de a kormanyzé altal

°Ld. Caird, 11-19. P. Dorothy Carrington a consulta-rendszer megalapitasat 1264-
re teszi. Ld. Carrington: Paoli et sa ,constitution™ (tovabbiakban Carrington: Paoeli) =
Annales Historiques de la Revolution Francaise (tovabbiakban AHRF), 1974, 513. p.

"®A korméanyzénak 30. életévét mir be kellett toltenie. O nevezte ki, szintén két
évre funkciondriusait: 1 massaro (kincstarnok), 2 vicari (blr6), irnok, cereméniames-
ter, testbrkapitany, castellano (bérttinér). Ld. Sédillot, 108. p.

“Joga volt birdi itéletet hozni, tArgyalds nélkil is. Ld. Moretti, 17. p.

"2albergo: Genova varosanak polgarai mind albergo-kba tartoztak. A sz6 jelentése
szalls, itt valdjaban nemesi klant, rokoni szalak révén gsszetartozd csalddok jogi ké-
zisségét jelentette. Ld. Guerrini-Graziani, Jean: Génes et la Corse ou les aléas de
Ihistoire. (Ajaccio, L'auteur, s.d.) 41. p.

UMoretti, 17. p.

“Moretti, 18. p.

"Moretti, 18. p-

'®A Dodici, mint végrehajto-ellendrzd testiilet valoszintileg ugyanakkor jétt tétre,
mint a Terra del Comune. Részietesen 1d. Tommasi, 3—4., 22-23. p. A Dodici létsza-
mat illetoen a térténészek kozott vannak vitdk: van olyan vélemény, hogy a 16. sz4-
zadtdl a 12 nemes csak z sziget ,Hegyeken inneni” részét képviselte, a , Hegyeken ti-
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jovahagyott személyek minden évben egy oratore-t (szdvivit) killdtek a Sze-
natushoz, panaszaikat eléadandé. Gyakorlatilag azonban ez az ellenbrz6 tes-
tillet nem volt képes kordaban tartani a visszaéléseket, hiszen a dodici-k és az
oratorek egyike sem merte fejét kockaztatni azzal, hogy kellemetlen dolgokat
mondjon a kormanyzordl ~ kiilénés tekintettel arra, hogy annak altalaban sza-
mos rokona iilt a Szenatusban.

A régi korzikai alkotmanynak volt még egy nagyon jellemz6 és maradan-
do eleme, mégpedig a helyi tnkormanyzati rendszer. Természetesen ennek
gydkerei is a Terra del Commune-re vezethetdk vissza. Ennek alapjat az egy-
hazkozség (pardkia) képezte, melynek vilagi vezetdje a podesta nevil, egy év-
re valasztott tisztviseld, aki egy személyben vezette a helyi adminisztraciot,
valamint bird és békebird is volt. Szerepe leginkabb a klasszikus polgarmeste-
rének és renddrfonikének felel meg. Altaldban a kizség legtekintélyesebb és
legmddosabb irdstudd csalddféi kozil vilasztottdk, kormanyzoéi jovahagyas-
sal. A podesta mellé két sepédet is valasztottak, segédbira- €s tandcsosként
(ezek a padri del commune = a ,kozisség atyai” névre hallgattak)'’. E tiszt-
ségviseldket a falukdziasség feindtt férfitagjai valasztottdk meg, gyakorlatilag
az Altalanos férfivalasztojog elve alapjan’. 5-6 faluktizisség, melyek altala-
ban egyazon folyo volgyében helyezkedtek el, egy nagyobb kozigazgatasi
egységet képeztek, melynek neve pieve" volt. Pievebdl az idék folyaman 66
alakult ki. Eliikon a podesta maggiore allt A genovai idokben a pievék lako-
sai valasztottdk meg a consultara kiildott képviseldket, és a kiildotteket, akik
masodik lépésben megvalasztottak a 12 nemes egyikét™. Valtozé szama pieve
alkotta a 9 provincia mindegyikét Ettol eltérd szerkezete csak a varosoknak
volt, melyek tanacsokat valasztottak. Sajatos, de a varosok is betagozddtak a
pieve-rendszerbe. Altalaban egy varoska egy pievét alkotott, de a korzikai va-
rosok tébbsége olyan kicsiny telepiilés volt, hogy kisebb volt egy pievénél: az
magaban foglalt még egy-két falut is 2 kbrnyéken. Az — alabb ismertetendd —

li” provincidk szAméra tovébbi hat nemes lett kivélasztva (Id. Albitreccia, Antoine:
Histoire de la Corse. Paris, PUF, 1947. 61. p.). Az innen és til fogalma természetesen
Genova feldl értendd. Més vélemények szerint a felallds egyszerlien az volt, hogy hat
innen és hat onnan. A Dodici szerepe a genovai iddk végén jelentdsen korlatozddott:
valddi dontést csak a kozségi utjavithsok iigyében hozhattak, Ld. Tommasi, 23. p.

"Moretti, 20-21. p.

'®Az archaikus demokracisra jellemz6, hogy alkalmanként ndk is beleszlhattak a
falu vezetdinek megvalasziasdba: elsdsorban olyankor, ha egy dzvegyasszony volt a
csaladfo, akinek fiai még kiskoruak voltak.

YEzen bsi kozigazgatsi egysépg neve a latin plebs szobol szarmazik, eredetileg
pasztori csaladkdzdsségeket jelentett. Ld. Sédiltot, 108-109. p.

Bsedillot, 109. p.



1794-es alkotmany pl. varosnak tekinti azokat a telepiiléseket, melyek lakossaga
eléri a 3000 fot. (Ekkoriban Korzika egész |akossaga 150 ezer £ koriil volt.)

Ez a kozigazgatasi szerkezet hierarchikus volt, de nem feudilis jellegl: a
résztvevOknek nem voltak prerogativaik (6rokldtt eldjogaik), privilégiumaik
is a]ig’z', kézterhek aldl nem volt mentességik, és a térvény eléit egyenldek
voltak™.

Az 1755-6s alkotmany elézményei™

Bozio pievében, 1729 decemberében, egy addbehajtisi nézeteltérés miatt tért
ki az a felkelés, amely azutdn negyven éven 4t tartd folyamatos szabadséag-
harcba torkollt. Az 1730-as san pancrazio-i consulta kimondta a sziget flig-
getlenségét, és megkezdodstt egy hosszi, lényegében egészen 1768-ig tartd
alkotmanyozasi folyamat. Egy tollvonassal eltéréltek minden genovai intéz-
ményt, de a régi szokasok jelentds részét, elsdsorban a térvényhozast és a he-
lyi 6nkormanyzati rendszert eredeti korzikai dolognak mindsitették, és meg-
tartottak. Ezt talan érdemes méginkabb alahtzni: a kovetkez6 alkotmanyos
valtozasok egészen 1755-ig kizardlag a végrehajto hatalomban okoztak valto-
zasokat. Az elsé fontos valtozas a kiralysag kikidltasa volt. Mai szemmel kis-
sé kiilonds, hogy egy népnek, mely koztirsasagi konnanyzishoz szokott, a ki-
ralysag vialjék a szabadsag jelképévé, fdleg a 18. szazad kozepén. A korzi-
kaiak szamara azonban a pisai, majd genovai kdztarsasagi uralom olyan gyG-
loletessé valt, hogy az egyetlen altaluk ismert lehetséges alternativat valasz-
tottdk. A dologhoz hozzatartozik, hogy mar a genovai uralom idején is, Kor-

N Csak a podestanak volt fegyverviseldsi joga, és hivatala idején nem kellett addz-
nia. Ld. Arrighi, Paul: La vie quotidienne en Corse au XVIlie siecle. (a tovabbiakban
Arrighi) Paris, Hacheite, 1970. 82. p., Tommasi, 24-25. p.

“Sédillot, 109. p. A korzikai nemesség kérdése kiilon probléma. Paul Arrighi sze-
rint Korzikan a 16-17. szAzadra a feudilis nemesség teljesen elhalt, ennek nyoman
alakult ki a klanrendszer. {ld. Visages de la Corse / par Louis Villat et al. Paris, Hori-
zons, 1951, 79. p.) Késobb azt irja, hogy a 18. szazadban Theodore kiraly alapit majd
tjabb nemességet (82. p.) Dorothy Carringlon szerint a karzikai nemesség a 17, sza-
zadra mindéssze 4 csalddra szfikiilt. Ugyanekkorra azonban kialakult egy 1j, tekinté-
lyes réteg (patricii, principali): kereskedok, foldbirtokosok, akik a genovaiakkal keres-
kedve meggazdagodtak, és a vidéki telepiilések tekintélyes polgaraiként (a Carrington
dltal idézett Francis Pomponi szavaival: capi populo) iranyitottdk a kozéletet, nemes-
ségként viselkedve. Ld. Carrington: Paoli, 514. p. Val6di, feudalis jellegh kivaltsagok-
kal rendelkezd nemesi rend csak a francia uralom éveiben (1769—1789) alakult ki.

P A felkelést, és az utina kdvelkezd eseményeket ismerteti J6kai Rita A fiatal Na-
péleon irdsai Korzikard!” cim gyiijteményéhez irott eldszavaban. Szeged, JATE Tor-
ténész Didkkdr, 1998. (Documenta historica, 36.)
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zika minden lehetséges forumon hangstlyozta, hogy kiralysag™*. Ehhez a
megnevezéshez ragaszkodtak anélkil, hogy valaha is kirdlyuk lett volna, és
anélkiil, hogy barmilyen ennek megfeleld intézményiik kialakult volna. A ki-
ralysag kialakulasa azonban most sem haladt zokkenomentesen, példaul nem
volt kiraly. A genovai idékben a végrehajté hatalom dominélt, most — ezzel
ellentétben — hirtelen megerdsidott a térvényhozds. Marpedig a 18. szdzadi
4ltaldnos eurdpai szokdsoknak megfelelden a kiralyok — vagyis a végrehajtas
— hatalma alig-alig volt korlatozva, sok helyen pedig a térvényhozas klasszi-
kus intézménye — a rendi orszdpgyiilés — nem is mikodatt. Mindenesetre ki-
tartd kisérletezés indult a korzikai végrehajtd hatalom megujitisara. Rogtén
1730-ban, a fiiggetlenség kikidltdsaval egyidben, a végrehajto hatalmat 2 ge-
neralisnak nevezett személyre ruhiztak. Rangjuk azt jelezte, hogy a szabad-
sagharcot folytaté dllamnak elsdsorban katonai-diktator jellegii vezetdre volt
szitksége. Egy helyett pedig azért kettdre, hogy egymast ellenérizzék. A gene-
ralisokat tovabbd ellendrizte egy 6 tagh Giunta (tanacs). Mind a generaliso-
kat, mind a Giunta tagjait a consulta nevezte ki”®. Kozben zajlott a habord a
genovaiak, és a segitségilkre sietd német csdszari seregek ellen. A korzikaiak,
Calenzanandl aratott fényes gy6zelmiilk ellenére hamarosan vereseget szen-
vedtek, és 1732-ben megkotdtték a cortel békét. A béke teljes amnesztiat hir-
detett a lazadoknak, és a genovaiak megigérték, hogy ezutdn korzikai sziileté-
s{i személy is lehet katonatiszt, tisztviseld és piispok. Mivel azonban Genova
— a békeszerzddés ellenére — hamarosan elfogatta és bdrténbe vetette a korzi-
kaiak vezéreit, a lazaddsnak volt oka folytatodni. 1734-ben Giacinto Paoli lett
az egyik vezetd, akinek hamarosan igen nagy tekintélye lett. Az ¢ érdeme is,
hogy 1735. janudr 30-an az alesani consulta megalkotta a Sistema di governo
provvisorio cimil dokumentumot, mely az elsd irott alkotmany-kisérlet volt
Korzika tirténetében — de mint a cime is jelzi, mar szerz6i is eleve ideiglenes
rendezésnek szantdk. Ez a tervezet a bels6 békét és nyugalmat szerette volna
stabilizalni, a generdlisok helyett most 3 ,primat-t rendel, melléjik pedig
egy 6 tagh Dieta Generale® nevli testiiletet valasztottak, ez elsésorban pénz-

2*René Emmarnueli szerint Korzikat mér a 13. szizadban is kiralysignak tartotiak,
és késdbb Genova lett Korzika kirdlya Ld. René Emmanueli: L’equivoque de Corse,
1768—1805. (tovabbiakban Emmanueli: Equivoque) Ajaccio, La Marge, 1989. 11. P.
Mathieu Fontana szerint Korzika , kirdlysag” megnevezése csupan amra utal, hogy bi-
zonyos autondémiaval rendelkezett. Ld. Mathieu Fontana: La constitution du Generalat
de Pascal Paoli en Corse. (tovabbiakban Fontana) Paris, Bonvalot-Jouve, 1907. 21. P.

BMoretti, 22. p.

%A diéta kifejezést a 18, sz. folyamén tabbféle testilletre hasznltak. Jelentett tor-
vényhoz0, végrehajtd, tanacsadé ill. ellendrzo testitletet is, szerepkére nincs pontosit-
va. Ld. Carrington: Paoli, 521. p.



iigyekben volt illetékes. Létrehoztak egy Giunta di Governo-t, mely tirvény-
hozd és végrehajtd funkciokkal is rendelkezett. A primasok hatalma sokkal
kisebb volt, mint a hajdani generalisoké, de a Giunta és a Diéta tagjait &k ne-
vezték ki?’. A genovai alkotmany adta a mintat: a primasok helyettesitették a
dogét, a diéta pedig a szendtusi®.

A végrehajtd hatalom hattérbe szoritdsanak tendenciija eléggé nyilvanva-
16 volt, amikor Genova ismét erbteljes tAimadasba kezdett a sziget ellen, blo-
kid ald ette annak minden kik6tdjét. A lazadoknak nem volt municidjuk, las-
san élelmiszeriik is alig. 1736 marciusdban Aleridnal egy angol kereskedd-
hajobdl partra szallt egy torok ruhas alak, aki kozolte a bamészkoddkkal,
hogy 0 lesz a kiralyuk. llyen értelemben azonnal levelet irt a sziget tekintélye-
sebb személyiségeinek. Levelét kisebb ajandékokkal, és szép igéretekkel tol-
dotta meg. Az 1736 marciusi alesani consulta ebben a nagyon szorult helyzet-
ben azonnai kirallya is valasztotta ezt a Theodor von Neuhoff nevii német ba-
r6t”. Ez az driember a vildgtrténelem leghirhedettebb kalandorainak soraba
tartozik, kirdlysaga minddssze addig tartott, amig sikeriilt elhitetnie a korzi-
kaiakkal, hogy egyrészt hatalmas nemzetkézi toke, masrészt az sszes jelents-
sebb eurdpai udvarok tdmogatdsa mogitte dll. Hala a korzikaiak gyanakvo
természetének, ez a helyzet mindéssze hét hénapon at tartott®®. A korzikaiakat
mindenesetre nem vakitotta el egészen a (kissé szegényes) kiralyl pompa. Az
alesani consulta a kiralyi hatalom szabalyait ugy alkotta meg, hogy még az al-
kotményos uralkodék kizott is igen gyengének szamitson. A kiraly mellé egy
24 tagi diétat’' rendeltek, ezek ddnidtiek minden fontos iigyben, és a kiraly
tisszes esetleges intézkedése csak tgy Iépett hatilyba, ha a diéta ellenjegyezte
azt. A kiraly joga volt a consulta 6sszehivasa, de annak hatirozatait sem ma-
sithatta meg**.Theodor kiraly tehét, néhiny jelképes aktustdl eltekintve gya-
korlatilag semmit sem tehetett, Unalmaban azzal foglalkozott, hogy — amo-
lyan 18. sz4zadi uralkoddk stilusiban — megprobalt maganak metreszt kerite-
ni. Ez azonban Korzikan nem ment olyan kénnyen, mint a Theodor altal is-
mert eurépai udvarekban. A kiszemelt hajadon batyjai ugyanis szabalyos ven-
dettat inditottak a felkent uralkodd ellen, akinek az emeleti ablakon kiugorva,

“Carrington: Paoli, 518. p.

Bgadillot, 138. p.

gedillot, 139-148. p. Valerie Pirie; His Majesty of Corsica. London, Collins,
1939, passim

*Theodor kiraly uralkodasanak révid, anckdotikus torténete magyarul is ofvashaté
Rath-Végh Istvan feldolgozésaban. Ld. Hatalom és pénz c. kitetét, Emlitést tesz sze-
mélyérdl Voltaire is, a Candide-ban.

YA diéta jelentése itt: korméanyzbtanscs.

“Moretti, 23. p.
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hidnyos 6ltézetben kellett elmenekiilnie... A kalandor-kiralysag, mely bér-
leszkbe illd véget ért, a legesekélyebb mértékben sem volt képes stabilizdlni a
helyzetet. A kirily névleg azzal tavozott, hogy kulfsldi partolditdl pénzt és
municiot szerez, €s visszajén. Hivatalosan tehat nem mondott le, csupan kine-
vezeit 3 patrictdt”, régensi funkciokkal. A kiraly kétszer megprobalt vissza-
térni, de nem sikeriilt tdmogatdkat taldlnia. A genovaiaknak viszont annal in-
kabb: 1737-ben a francia kiralyhoz fordultak segitségért. 1737-38 folyaman a
francia hadsereg gyorsan megszallta a kik6tdvarosokat, €s innen viseltek ki-
sebb biintetthadjaratokat a sziget belsejébe. 1738-ban d’Argenson, francia
diplomata, kiss€ cinikusan a kovetkezoképp foglalta dssze a francidk eredmé-
nyeit: ,a Genovai Koztarsasagot szolgai, vagy legalabbis alarendelt helyzetbe
hoztuk... Sem befejezni, sem visszaszoritani nem tudtuk a forradalmat... vi-
szont megszalltuk azokat a helyeket, amelyek amugy is a genovaiak kezén
voltak*”. Maillebois, a francia hadvezér mér ekkor Ogy fogalmazott, hogy
Franciaorszig megszerezte Korzikat. A genovaiak is érzékelték a helyzet fo-
naksagat, szépen megkdszonték a segitséget, €s (nnepélyesen felkérték a
francidkat tavozasra. Mivel az itt szolgalé francia parancsnokok egyetértettek
abban, hogy a sziget nyomorult malariafészek €s nem éri meg a tovabbi vér-
aldezatokat, a francidk kivonultak. E hoditas emléke a francia hadsereg korzi-
kai ezredének (Royal Corse) megalapitasa volt, ahol ettol kezdve egészen az
Ancien Regime végéig rendszeresen képviseltették magukat a jobb korzikai
csaladok fiai*.

Az elhitz6dd héborik sordn a szigeten egy sajtos kettds hatalom alakult
ki: a partvidék kikotdvarosai, kizepiikon egy-egy erdddel hol francia, hol ge-
novai kézen voltak és maradtak, a sziget belsejében, ahol athatolhatatlan er-
dok és hegyek vannak, a hazafiak voltak az urak. A genovaiak Korzika ura-
nak vallottik magukat, de a sziget belsejébe legbatrabb addszeddik sem me-
részkedtek. A hegyek kozott a 1azadok tovabbra is consultdkat rendeztek, ket-
6181 otig terjedd szami patridta vagy generalis (egyéb megnevezéseiken pre-
sidenti, protetiori) vezetésével®,

A sziget belsejében a patriotdk uralmat 1745-ben djra 3 generalis uralma
kévette. Az (jabb katonai atalakuldsra az osztrak orokdsddési habora miatt
keriilt sor: az eurtpai események lehetové tették az Gjabb korzikai lazadast, A
generalisok mellé most egy Legfelsdbb Tanacsot adtak, 12 taggal, melybdl 4
f6 haromhavonta cserél6dott. Ebben a rotalasi rendszer volt az 1jitas. A korzi-

Bdeézi: Sédillot, 151 p.

Az ezredet 1764-ben egyesitették az itiliai ezreddel (Royal Italien). Ld. Sédillot,
153 .

Carrmgton. Paoli, 521. p.
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kaiak ertfeszitései azonban most is hidbavaldnak bizonyultak. Genova 1746-
ban ujra a francia hadak segitségét kérte, akik most 1752-ig maradtak. Az
aacheni békében az eurdpai hatalmak teljesen elfelejtkeztek Korzikarol, a ma-
gas szerz&dd felek Gjra biztositottik a térségben Genova fennhatdsagat. Az el-
keseredett hazafiak a habori végeztével a 3 generdlist lecserélték 5 direktorra.

Ez a sokféle vezetd azonban nem tett jot az amigyis gyengelked$ végre-
hajtasnak. Annak tekintélye a nullihoz kézelitett. A szdzad kézepén mar ha-
tarozott igény mutatkozott az egyetlen kézben 1évi, erés végrehajté hatalom-
ra. Ehhez az adta az alapot, hogy 1752-ben, az ismét féltékenykedd genovaiak
Qjra kérték a francia csapatok kivondsat. A korzikatak csak erre vartak. Az &t
direktor egyikét, Luigi Gafforit generalissa neveziék ki, aki Orezzdban meg-
kezdte egy komoly végrehajté kormanyzat kiépitését, a genovaiaik azonban
1753 végén orvul meggyilkoltattak. Gafforit elbszor a maradék 4 taga direk-
toriummal helyettesitettek, majd allamuk élére végre egyetlen személyt, a na-
polyi emigracidban élé Pasquale Paolit’® hivtak meg. Személyére nem véletle-
niil esett a valasztas. A kevés szamu korzikai politikus-dinasztidk egyikének
sarja volt: apja egykor primds, batyja pedig direktor volt.

Az 1755-6s alkotmany

Pasquale Paoli kora egyik legmiiveltebb embere, ifjabb éveiben & napolyi
egyetem hallgatja volt. Napoly akkoriban, a 18. szdzad kézepén Europa
egyik legjobb és legmodemebb gondelkodésu felsdoktatdsi intézménye volt.
(Ez volt az elst egyetem, ahol 1talidban kiilén tanszéket adtak a kézgazdasag-
tannak.) Paoli Montesquieu ihletésére, a korzikai hagyoméanyock figvelembe
vételével kidolgozta a sziget elsé modernnek tekinthetd, irott alkotmanyat. Ez
volt a vilagtrténelem elsé dokumentuma, amely alkotmanynak hivta magat,
és ez volt az elsé miikadd alkotmany, amelyben valamilyen formaban emlités

*Pasquale Paoli (1725 vagy 1726-1807). Napolyban nevelkedik és tanul, a napo-
lyi kiraly hadseregében szolgal. Korzika Generalisa 1755-1769 kozott. Az 1769. ma-
jus 9-i Ponte Nuovo-i csatavesztés utdn Anglidba emigral, ahol 20 éven at él Allami
kegydijon, a lendoni tarsasdg kedvelt alakjaként. 1790 tavaszan Ojra hazatér Korzika-
ra, ahol tekintélye révén Gjra a nemzet vezetdjévé valik. Szamos konfliktusba kevere-
dik a kirslypérti, majd girondista és jakobinus francia vezetéssel. 1793 folyamén Kor-
zika elszakad Franciaorszagtdl, 1794-1796 kozott az angolok behivisa egyértelmiien
Paoli dontése. 1795 végére azonban silyos nézeteliérésbe keveredik az angol alki-
rallyal, kinek kérésére az angol kirdly , meghivja” Paolit Londonba, ahol élete hatra-
lév6 részét ismét allami nyugdijjal, nagy megbecsiilésben — de a korzikai iigyekitdl
eltavolitva — fejezi be. Ld. Carrington: Paoli. passim
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tortént a népfelség elvérdl®”’. Ezek alapjan a szdveg az eurdpai felvilagosodas
egyik szép dokumentuma. Az alkotmédny ragaszkodott a korzikai hagyoma-
nyok milkéddképes részéhez: nem nyult az dnkormanyzatokhoz, és nem mo-
dositott a consulta m{ikédésén — melyet most Dieta Generale-nak neveztek.”
Mivel a consulta csak 2-3 napon 4t iilésezett, gyakrabban kellett dsszehivni.
Paoli uralmanak 14 éve alatt a consulta évente tébbszdr is iilésezett, a provin-
cidk kérésére pedig bevezették az eddig nem létezd provincia- vagy rész-con-
sulta intézményét®”. Minden kivet-vélasztds csupa. egyetlen diéta v. consulta
idejére volt érvényes, ezért minden egyes iiléshez jabb valasztdsokat kellett
rendezni®. A korzikai polgarok gyakorlatilag permanensen gyakoroltdk va-
lasztojogukat®'. Paoli legfontosabb tettei azok, melyekben modernizalta és fi-
nomitotta az egyes kézjogi szereplok jogkorét, a régi intézmények mlkodését
pedig irasban és pontosan szabalyozta. Az Ojra generalis titulussal rendelkezd
allamfé (vagyis 6nmaga) szdmdra kiutalta pl. a kegyelmi jogot™. A generdlis
mellett egy Allamtanics mikodott Jegfobb végrehajto szervként. Ez a harom
kamaras, rotalisos rendszer kissé tilbonyolitottnak latszik: mindegyik kama-

VEz rdadasul joval a Tarsadalmi Szerzddés megjelenése elott lett leirva, Ld. Car-
rington: Paoli, 510. p.

"Leginkdbb annak résztvevdi létszimat igyekezett cstkkenteni — bar ebben a kér-
désben az 1768-ig terjedd idoszakban tobb rendezés is sziletett 1731-ben az akkori
consultikon még minden pardkia kivete résztvett. Ez 4000 fot jelentett. Ld. Carring-
ton: Paoli, 518., 529-533. P. 1763. jan. 1-én a Diétdra meghivtik a provincidk elno-
keit, a pievék minden egyhazktzségének képviseldit (procuratori), valamint a piispoki
székhelyek papjait és ,kiilsé vikdriusait”. Ld. Fontana, 94. p. 1763. decemberében
azonban provincidnként 2-3 vilasztott kévetet, a provincidk elndkeit, valamint
pievénként 1-1 képviseldt vartak. Ez jelentds létszémesokkentést jelentett (kb 100
résztvevot). Ld. Fontana, 96. p.

“3*Paoli biztositotta a jogot a provincidknak sajat allamtanécsi tagjaik megvdlaszta-
sara, €z a provincidk éves gyllésén tortént. Ha valami soronkfvilli probléma adédott,
akkor hiviak dssze rész-consultat, mely egy provincia, vagy orszdgrész sajatos problé-
mait volt hivatva rendezni. Ld. Fontana, 32-36. p. )

A consulta 4ltaliban 3 napig ulésezett, napi két Ulésszakkal, Osszehivasa norma-
lis esetben évente egyszer, késh tavasszal tértént, valtozd helyen. 1764-t31 allandosi-
tottak székhelyként Corte varosat. Ld. Fontana, 97-100. p.

LA valasztéjognak tobb szintje volt: a kozvetlen valasztdjog helyi szinten érvé-
nyesiilt, pl. a falusi podestdk megvilasztasandl. Az egylépesés valasztas akkor tortént,
amikor a pievék képviseldit a falvak elozdleg megvalasziott képviseldi (gyakorlatilag
elektorai} valasztottak meg. Kétlépcsds vilasztds akkor volt, ha provincilis szinten
kellett kdvetet vilasztani. Ld. Fontana, 96. p.

“*paoli vétojogaral is megoszlanak a vélemények: az 1755-6s alkotményban nincs
sz vétéjogrol, késobb is inkabb csak az Allamtanacs rendelkezik a késleltetd vétoval.
Ld. Fontana, 41-42. p. Paoli 1764-ben kérte a consultatdl a vétGjogot, azonban nem
szavaztak meg. Ld. Carrington: Paoli, 538. p.
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raban az elnokdk illetve tanacsosok harmada vesz részt, és azok sem egyszer-
re: az elngkék havonta, a tanicsosok tiznaponta véltjak egymast, igy gyakor-
latilag csak a félévente esedékes kozgyiiléseken lattdk egymast, és még vélet-
lentil sem volt médjuk feladatukba beletanulni®. A szdveg beszél egy allam-
titkdrrél, a gyakorlatban azonban ilyen nem létezett, szerepét valdsziniileg a
kancellar t5itotte be*. A helyi adminisztricio ellendrzésére létrehoztak egy
Szindikatus** nevil utazé ellendrzé-bizotisigot. Ez egy nagyon erds intéz-
mény volt: Paoli uralmara altalaban jellemzé az ellendrzd szervek €s az egy-
személyi uralom tulterjeszkedése. Ennck egyetlen, de gyakran hangsulyozott
indoka az allandé haboris fenyepetettség, a kiilsd és belsd ellenségtol vald fé-
lelem volt.

Paoli alkotmanydban nincs meg a modern alkotmanyokra jellemzé jogi
struktdra: meglepden keverednek benne a kézjog és a biintet6jog elemei, bi-
zonyos helyhatdsagi és anyagi karpotlasi kérdésekke]. A hatalmi égakat sem
kiiloniti el szisztematikusan: a 1egfelsobb birésagként miikodd igazsagligyi
kamara az Allamtanécs, tehat a birGi és a végrehajtd hatalom erfisen dsszefo-
nodik. A torvényhozas €s a helyi kormanyzat milkddésének legtobb elemét tu-
dottnak veszi, és nem pontositja, pedig azok miikddésében még sok volt a bi-
zonytalansag. Ennek kdvetkeztében a tSrvény szdvege fontos hidnyossagok-
kal rendelkezik. A dokumentum eklektikus vondsai egyes nagy kézépkori tor-
vényekre, pl. a Magna Chartdra emlékeztetnek, Miutdn pl. pontosan szaba-
lyozza a térvényhozas €s annak valasztisa menetét, pontosan, fillérre részle-
tezi, hogy milyen bliniigyeket milyen biroi eljdras illetve birsag illet, pedig az
ilyen birsag-intézkedések — efemer jellegiiknél fogva — nem szerepelhetnének
egy hosszil tadvra rendelt alkotmanyszivegben. Ezzel kapcsolatos az alkot-
manyszéveg még egy kovetkezetlensége: a szankcionalis rendelkezések a Ge-
nova altal alkalmazott rémai jogra jellemzdk, mig az a tény, hogy a consultak
és a helyhatésagok milkédését tudottnak veszi, a régi hagyomanyjog eleme,

A korzikai alkotmanyok térténelmének van egy nagyon érdekes, filozofia-
torténeti jelentoségli epizodja. 1764-ben Paolitd] fiiggetlendl a felvilagosult
korzikai értelmiségick egyik képviseldje, Matteo Buttafuoco az ekkoriban na-
gyon elismert, s6t, divatos Jean-Jacques Rousseau-t kérte fel, hogy Korzika

#1758. Szeptember 14~17 kozott a San Pietrg di Nebbio-i consulta a tanicsosok
szamat 18-ra csokkentette, 1764-ben pedig 9-re. Igy eredeti formajdban az Allamta-
ndcs megsz{nt miakodni, késébbi szabalyai azonban bizonytalanok. Ld. Fontana,
28-29,,44. p.

*( képviseli consulta idején az allamhatalom folytenossagat. Ld. Fontana, 26.,
44, p.
*A Sindicato-nak négy tagja volt, dtédik a Generdlis. Ld. Fontana, 104—106. p.
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szamara alkotmanyt készitsen. Buttafuoco maganember volt (a francia kirdlyi
korzikai ezred egyik tisztje), valdjaban semmiféle hivatalos jogktre nem volt
erre a kérésre, Rousseau-t azonban ugy latszik, érdekelte a feladat, nekilatott
a munkdnak. Ma sem tudjuk pontosan, mi térténhetett a kérés hattereként:
Buttafuoco elégedetlen volt Paoli milvével, esetleg Paoli ts kivancsi lehetett
Rousseau otletére®®? Az is érdekes kérdés, hogy Rousseau vajon miért fogadt-
a el a felkérést. A francia filoz6fusnak a korzikai mellett még egy alkotmany-
tervezete késziilt élete sordn: = lengyelek szimara. Valdszinlleg egzotikusan
izgalmasnak taldlta, hogy teljesen idegen, ismeretlen orszagok szdmdra alla-
mot tervezzen. Buttafuoco egyébként tobb izben hivta, hogy személyesen 13-
togasson el Korzikara, minden foldi jot megigért a filozéfusnak, aki azonban
nyilvanvaléan vonakodott utazni, és kiilonféle betegségekre-bajokra hivatkoz-
va elutasitotta az invitalast. A munkat megkezdte, de nem sikertilt befejeznie.
A Projet de constitution pour la Corse csak halla utan jelent meg. Rousseau
miive tipikus szobatudési munka lett: olyannyira utopisztikus jellegii, a valo
élettd] annyira elrugaszkodott gyartmany volt, hogy fel sem meriilhetett at-
emelése a gyakorlatba®’. Sokat idézik Rousseau egyik hires passzusat, a Tar-
sadalmi Szerzddésbdl: ,,Van még Eurdpaban egy térvényhozasra alkalmas kis
orszag, s ez Korzika szigete. A batorsag és a kitartds, amellyel ez a derék nép
kivivta és megvédte szabadsagdt, valéban megérdemli, hogy egy bolcs ember
megtanitsa 6t, hogyan tarthatja meg azt. Az az érzésem, hogy ez a kis sziget
egykor bamulatba fogja ejteni Europat.™®

A kor felvilagosult elitje ekkoriban egyébként nagy érdeklddéssel fordult
a heroikus kiizdelmet folytaté Korzika, és annak karizmatikus vezetdje felé.
Az angol-utazo és polihisztor James Boswell, a politikus William Pitt, a fran-
cia Voltaire és Diderot, de a német Grimm testvérek is foglalkoznak a Korzi-
kan térténtekkel. II. Frigyes Paolinak diszkardot is kilddtt, Amerikaban a
Szabadsag Fiai nevii szervezet iratait PP monogrammal szignalta®,

“BMoretti, 37-38. p.

*"Csak a példa kedvéért: Rousseau a legkamolyabban felveti, hogy a korzikaiak
sziintessenek be minden ipart és kereskedelmet, sziintessék be a pénzt, mert mindezek
megrontjak az emberck erkblcseit. Ugyanezen okbdl ne éljenek virosokban, hanem
csak falvakban, foglalkozzanak kizdrolag mezdpazdasiggal, és a termények elosztisa
érdekében térjenck at a naturalis drucserére. Ld. Rousseau: Projet de constitution pour
la Corse. Paris, Bordas, 1989, (tobb francia kiad4s), passim

8 A Napéleon-irodalom szereti ezt a passzust igy targyalni, mintha Rousseau eldre
megsejtette volna Napoleon sziiletését. Ennek természetesen nines értelme. Ez a szd-
veg valosziniileg 1760-61 t4jan irédott, még Buttafuoco felkérése €lott, Rousseau vi-
szont mar nyifvan hailott Paoli alkotményérél €s hosies kiizdelmérdl. Az idézet for-
rasa: Rousseau: A tarsadalmi szerzddés. Bp. Bibliotheca, (1957) 156. p.

“sedillot, 161-162. p.



1768-ra Paoli dllamanak tartalékai kimertiltek. A 40 éve tarto allandé ha-
boriiban kivérzett az orszag, de kimeniiltek a genovaiak is, akik ismét a fran-
cidkat hivtak segitségiil®, és vépsokipg eladosodva 4t is adtik nekik a szigetet.
Ez az 0.n. compiegne-i szerzddés® titkos zéradékai révén a kortarsak szamara
is rejtély volt, de azota is vita targyat képezi a torténészek kozott. Az elsd kér-
dés, hogy a franciak, akik addig haromszor szalltdk meg a szigetet, és vonul-
tak ki réla, miért pont most dontéttek agy, hogy maradnak? Erre a legvaldszi-
niibb valasz az, hogy az eldz6 alkalmakkor a francia hadseregnek mindig volt
valami fontosabb dolga, mint Korzika megtartasa. Utoljara 1759-ben vonul-
tak ki, amikor a Hétéves habort tébb frontjan is silyos vereségeket szenved-
tek az angoloktdl. 1763-ban azonban, mikor Wjra a szigetre hivta dket Geno-
va, a mir elvesztett habori utan kellett valamiféle kompenzicidt szerezni.
Igaz, Quebec és India elvesztéséért sovanyka potlék velt Korzika szigete, de
egy ujabb kivonulast Choiseul mindenképpen el akart keriilni. A masik kérdés
tulajdonképpen alkotmanyjogi jellegit, hiszen Korzika jogi statusarél van szd.
A kérdés az, hogy ez a szerzddés® valoban addsvételt jelentett, ahogyan a
kortirsak €s azita is a torténészek nagy tobbsége értelmezi, vagy ha nem
adasvétel, akkor micsoda? A szerzddés ugyanis abbdl a kitételbdl indul ki,
hogy Korzika Genova tulajdona, de mivel a sorozatos habonis segélyek miatt
Genova sulyosan eladdsodott a francia kirdlysagnak, zalogul atadja neki a szi-
getet egészen addig, amig addssagat ki nem tudja fizetni. Mindenki tudta,
hogy Genova sohasem lesz képes az irdatlan 6sszeget megtériteni. A megfo-
galmazas csupdn azt a célt szolgalja, hogy a méltatlankodé genovai kdzvéle-
ményt kissé megvigasztalja. Kovetkezményei azonban tobb kellemetlenséget
hordoztak. A francia &llam berendezkedését a legkiilonfélébb modon gatolta
ez az exlex allapot. A francia kirdly pl. — bér a szerzodés szerint a sziget felett
a teljes szuverenitdssal rendelkezett — nem nevezhetett ki tetszése szerint piis-
pékoket, mivel ezzel a papa €s a genovai érsek régi jogait sértette volna®. A

%A genovaiak Ssszesen négy izben hivtak segitségiil a franciskat, akik 13 éven &t
tartottdk megszallva a szigetet: 1738-41, 1747-52, 175659, és 1764 uvtan, Ld. Em-
manueli: Equivoque, 14. p.

5'Tobb compiegne-i szerzodés is volt: 1763-ban a genovaiaik egy itt aldirt szerzé-
déssel hivtak be djra a francidkat, amelyben 4 évre teljhatalmat adiak nekik. A 4 év
leteltével azonban a francidk mar nem voltak hajlanddak ismét kivonulni {ez lett volna
egy fél évszizadon belit] a 4. kivonulasuk Korzikdrodl, és ezt kicsit mar untk, raadésul
nemrég veszitették el a Hétéves haboriban amerikai €s indiai gyarmataik j6 részét,
Gjabb presztizsveszteséget nem engedhettek meg maguknak). Ezt az elhatarozast tiik-
1dzi az 1768-as, harmadik compiegne-i szerz6dés. Ld. Sédillot, 165. p.

*ZA szerzddés pontos cime: ,Conservation de I'ile de Corse a la Republique de
Génes” vagyis a szerzdés hivatalosan Genova uralmat akarta konzervalni.

S Emmanueli: Equivoque, §1-62. p.
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korzikai piispikdket egészen 1790-ig a genovai érsek nevezte ki, a genovai
arisztokricia tagjai koziil, akik — régi szokidsuknak megfelelden — tovabbra
semn farasztottak magukat azzal, hogy életiikben akar egyszer is megjelenje-
nek a szigeten, viszont javadalmaikat feléiték. Kérdéses volt a korzikai lakos-
sag allampolgarsiga: amikor majd 1788-ban hatirozat sziiletik a rendi gyiilés
dsszehivasardl, honapokig folyik a huzavona, hogy a korzikai rendeket egy-
altaldn meg lehet-e hivni a francia rendi gyiilésre. Az ilyen kellemetlen apro-
sagoktol eltekintve a francia kirdlysig kezdte bevezetni az ancien regime in-
tézményeit és tdrsadalmi-politikai kepletét.

Az a hiisz év, melyet Korzika szigete a Francia Kirdlysag birtokaban tol-
tott, a 18. szdzadi korzikai térténelem legnyugodtabb iddszaka volt. A franci-
dknak ugyan jelentds anyagi dldozatot jelentett a sziget pacifikalasa (a kb.
130-140000 lakos fékentartasira 26000 megszillé francia katondt kellett ide-
hozni**), a helyzet azonban gyorsan stabilizalddott, és ez a hiisz év nem ho-
zott komolyabb ldzadast. Paoli és munkatarsai emigralni kényszeriiltek, a szi-
get maradék elkeldi viszont kezdtek betagolodni a francia nemességbe
(arisztokrata rangot és kivaltsigokat kaptak, ami kétségteleniil imponalt ne-
kik)*. A francia allami élet és a tarsadalom rendi alapon miikédatt, igy Korzi-
ka szigetén is megkrealtak — gyakorlatilag a semmibél — a harom rendet®®.
Igaz, a lakossag nem egészen fogta fel ennek mitkdését: amikor pl. 1789-ben
napirendre keriilt, hogy a harom rend vélassza meg kiildotteit a Rendi Gytilés-
be, a harmadik rend egyik képviseldje egy grof lett™. Korzikan is rendszere-
sen iilésezett a tartomdnyi rendi gylilés, bar a rendek kovetei altaidban egy-
mastd! filggetlentl liléseztek és milkddiek. A tartomanyi rendi gyllésnek nagy

*Caird, 165. p.

SErre tipikus példa a Bonaparte csalad: Carlo Buonaparte nemesi jogaira hivat-
kozva tudta két fiat és legiddsebb leanydt francia katonaiskoléba ill. a Saint-Cyr-i le-
anyneveld intézetbe jaratni. Egyébként pedig nemessé nyilvanitottak az dsszes podes-
tat és Padri del commune-t. Ld. Le Mémorial des corses, 2. Tome: Soumissions et ré-
sistances, 1553-1796. dir. Francis Pomponi. Ajaccio, 1981. (a tovabbiakban: Mémori-
al), 444 p.

%Choiseul és de Vaux prof gy véliek. a rendi struktira megfelel Korzika tarsadal-
mi rendjének. Ld. Maurice Bordes: La Corse, pays d’états {tovibbiakban Bordes) =
AHRF, 1974. 592. P. Ugyanakkor a francia Elokelok GyGléseire nem hivték meg a
korzikai nemesség képviseldit, melyet azok komolyan sérelmeztek. Ld Vergé, 2. Ko-
tet, 426427. p. Korzika rendi gyGlése idonként dsszeiilt, de nem szilirdult meg az in-
tézmény. Korzikinak nem volt francia mintdjd parlamentje, sem pénziigyi hivatala,
feltjitottak viszont a 12 nemes intézményét, akik évente Versailles-be mentek kdvet-
ségbe az udvarhoz. Ld. Bordes, 606. , 621-622. p.

Piero Paolo Colonna de Cesari-Rocca volt ez a személy, Ld. Emmanueli: Equi-
voque. 82-90. p.
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szerepe nem volt, jogkére minddssze arra korlatozodott, hogy a francia allam
altal Korzikara kirdtt addkat a szigeten beliil felossza. Hala bizonytalan jogi
stituszdnak, a sziget megbrizte az autonémia bizonyos elemeit, pl. a helyi
korményzatokal, a régi korzikai hagyomanyjog szerint itélkezd birdsagokat®™.
Az Ujdonsagot a felviligosodas legmodernebb eszméi alapjan térténd gazda-
sagfejlesztd és humanitarius reformok jelentették, pl. a harc a vendetta ellen
(ebben Paoli munkdjat folytattdk), a népesedés eldsegitése telepesek réven, ()
mezbgazdasigi termékek bevezetése, iskolak, utak épitése, stb. A nem feuda-
lis tirsadalmi struktira azonban nem birta a kdvetkezd hlisz év sorén beépite-
ni 2 modernizicio dsszes elemét, azok csupan felszines hatést gyakoroltak ra.
1789-t5] a sziget lakossiga igyekezett 1épést tartani az eseményekkel, bar
a gyorsan viltozd alkotmanyos rendezéseket csak 1793-ig kovették. Marmint
a lakossagnak azon része, mely a szigeten maradt. Itt egy sajatos lakossagcse-
re zajlott le. A francia kirdlysdg altal preferalt vezetd rétegek (nemességet ka-
pott személyek és a fopapsag) 1789-90 tajan megkezdték az emigracioba vo-
nulést, ugyanakkor az egykori Paoli-part kezdett hazaszivarogni. A lakossag
egy része a Gironde, més része a jakobinusok lelkes hive lett. Voltak ezen ki-
viill a korzikai flggettenségnek, s6t Genovanak is hivei. A lakossag iétszama-
hoz képest mindenesetre igen magas volt a lehetséges politikai irdnyzatok
arinya. Ebben az iddszakban — 1789-1790 fordul6jan — Korzikanak utat kel-
lett valasztania, és a tobbség amellett diintdtt, hogy a sziget fliggetlenségeét
erdltetni irredlis véllalkozas. Egyetlen realis lehetoség szdmukra az adott
helyzetben az, hogy kitartsanak Franciaorszag mellett, Rendezni kellett azon-
ban a genovai uralom kérdését, amely hisz év éta allandéan Damoklesz kard-
jaként fliggdtt a szigetlakdk feje folott. A Rendi Orszaggytlésen, majd ké-
sobb a Nemzetgytilésben a korzikai kiildottek, valamint timogatéik, mint pl.
Mirabeau, tbbszdr javasoltak, hogy a kirdlysag végre inkorpordlja a szigetet.
1789. november 30-an meg is sziiletett errol a dontés. Genova az 1768-as
szerzodésre hivatkozva hatarozottan tiltakozott ¢ Iépés ellen. Franciaorszag
kutyaszoritoba kerillt, és a diplomdciai illem kedvéért kénytelen volt felajan-
lani Genovéanak a sziget visszavasarlasidt. Amtkor azonban francia szakértok

3¢édillot, 177-178. P. A helyi énkorményzatok énallosagéra egyéb francia pro-
vincidkban is van példa, nagyon hasonié a helyzet pl. Gascogne, Bretagne, Languedoc
egyes vidékein. Id. Bordes, 593-594. p. Az 1771-ben megjelent edictum Korzika helyi
adminisztracidjardl meghagyta pl. a kozségekben valamennyi csaladf®, és 25 évesnél
iddsebb fia szdméra a valasztbjogot. (Igaz, a kir&lyi megbizoitnak jévéi kellett hagynia
e valasztisok eredményeit, anélkill érvénytelenek voltak). A franciak késobb bizonyos
ésszeriisitéscket hajtottak végre: a kozfelkialtasos szavazis helyett pl. bevezeiték a go-
lyds szavazhst, és 1780-ban megtiltottdk, hogy a vélasztisokon fegyverrel lehessen
megjelenni, valamint megsziintették a kétszintil szavazést. Ld, Bordes, 601—603. p.
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dsszeszamoltak, hogy Franciaorszdgnak mibe kerult Korzika szigetének tobb-
szords megszallasa, megtartasa, az ottani beruhdzasok (stb., stb), az dsszeg
olyan elképesztd lett’®, hogy Genova természetesen elutasitotta az ajanlatot.
Tovabbra is ragaszkodott volna azonban névleges fennhatdsiga fenntartdsi-
hoz®®. Ezt azonban Franciaorszdg mar nem volt hajlandé akceptélni, és a to-
vabbiakban a sziget teljesjogli tulajdonosanak tekintette magit. A kedélyek
azonban nem sokdig nyugodhattak meg: az események rohamléptekben ko-
vették egymast. 1790 tavaszan hazatért angliai szimiizetésébdl Pasquale Pao-
li, a nemzet régi Generélisa, és (jra méltd helyet kvetelt maganak a poron-
don. Paolit Parizsban fogadta még XVI. Lajos is, melyet & patetikus halalko-
dassal fogadott. A nagy iinneplés utan azonban hazatért a szigetre, ahol mar
sokkal dmyaltabban lithatta a helyzetet. Az események gyorsan kévették egy-
mast: a koztarsasag kikialtasa, majd az egyre radikdlisabb mozgalmak Korzi-
kén is zavargasokhoz vezettek. 1792 8szén a gironde-ista kormanyzat kitalal-
ta, hogy tdmadast indit Szardinia szigetének elfoglaldsara, €s a korzikai veze-
toket bizta meg ennck kivitelezésével. Szardiniat Korzika félig-meddig test-
vérallamnak tekintette, és nyilvinvaléan szabotdlta a hadjaratot®’. Kézben
éles konfliktusok kezdtek kibontakozni a korzikai paolista hazafiak és a fran-
cia koztarsasag hivei kozott®. Ez utobbi csoport vezetdi kozott taldljuk a Bo-
naparte ‘csalad férfitagjait is. Kozben Franciaorszdg sorra hozta a katolikus
egyhiz ellen iranyul6 dontéseket, amelyben Korzika paolista vezetdi nem vol-
tak hajlandék egyiittmiikédni. Amikor pedig 1793 tavaszin — a szardiniai ex-
pedicidval kapcsolatos dolgok miatt — Paclit a Konvent szine elé idézték,
megtagadta az engedelmességet. Ekkorra kideriilt, hogy Korzika nem fogadja
el a terrort. 1793 nyaran a Konvent térvényen kiviil helyezte Paolit. 1793 ma-
jusaban-a consulta Paolit fjra Generalisnak kialtotta ki, 1794 januarjaban pe-
dig létrejstt a Consiglio Generale del Governo, mely lényegében azonos

3#1771-ben Taboureay tibomok az addigi koltségeket 16.747.816 livre, 19 sou-
ban allapitotta meg. 1790-ben mér 30 milliord] beszéltek. Ld. Emmanueli: Equivoque,
65-70. p.

A visszavasarlasi ajanlat kérdésével René Emmanueli foglalkozott részleteseb-
ben, 1d. Le gouvernement de Louis XV] offre a [a Republique de Génes la retroces-
sion de Ja Corse = AHRF, 1974, 623-640. p.

®'Ld. részletesebben: Francis Pomponi: Osszehasonlité elemzés Korzikarsl és
Szardiniarol a konzulatus idején = Acta Universilatis Scientiarum Szegediensis. Acta
Historica, CXI1. Tomus, 2001. 3744, p.

8247 cseményeket ld. Részletesen: Vergé, 2. Kot. 439—446. p., Pierre Passano:
Histoire de I’annexion de 1a Corse. Paris, Horvath, 1988. 359-375. p.
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szerv volt az 1755-6s Allamtanacesal®. A ,.Governo separato” nagyon ziirza-
varos iddszak volt még Korzika torténetében is, azt azonban realisan felmér-
ték, hogy fiiggetlenségre nincs esélyitk: sziikségiik volt egy nagyhatalom vé-
delmére. Az idedlis partnernek adott helyzetben Nagy-Britannia latszott.

London régota brandozott Korzikdrdl, a szdzad eseményeibe itt-ott be is
avatkozott, de eddig mindig volt egyéb bizisa a Mediterranban (vagy ha nem,
massal volt elfoglalva). A helyzet 1793 decemberében véltozott meg, amikor
a francidk kiverték az angolokat Toulonbél. Paoli mar 1793 nyara 6ta tobb le-
velet irt kiilénbdzd angol vezetdkhoz, segitségiiket kérve. A segitség fejében
felajanlotta Nagy-Britannidnak Korzika szigetét. 1794 elején a brit csapatok
az dket lelkesen iinnepld Korzika szigetére léptek. Még ki sem verték egészen
a franciakat, amikor 1794. jinius 14-én a korzikai orsziggyiilés kimondta az
Egyesiilt Kiralysaggali uniot.

Az 1794-es alkotmany

1794 janius 19-én megsziiletett Korzika (j — egylittal angol mintakat és a
legmodernebb alkotményos elveket kivetd — alkotmanya®. Az alkotmany for-
mailag azért érdekes, mert teljesen modern dokumentum: szerkezetét, adat-
csoportjait tekintve jelen korunkban is tékéletesen megallna a helyét. Sajat
koraban formailag leginkabb két dokumentumra emlékeziet: az Amerikai
Egyesiilt Allamok és Franciaorszig 1791-es alkotmanyara. Tekintettel arra,
hogy Anglidnak még ma sincs ilyen jellegii alkotmanyos dokumentuma®,
nyilvanvalg, hogy a formai mintat nem innen vehették a szerzOk. Nincs arra
vonatkozd adat, hogy a korzikai torvényhozok koziil ismerte volna valaki az
amerikai alkotmanyt. Azonban mindegyik ismerte a francidt. lgy, bar az alkot-
many szelleme sok tekintetben angol, annak formaja a francia alketmanyos
monarchia alaptdrvényével rokonithato.

% Ange Rovere: Le temps du Govemno Separato, mai 1793 — mai 1794. = Bulletin
de la Societe des Sciences Historiques et Naturelles de la Corse (tovibbiakban
BSSHNC), CXIV {1995), fasc. 670-671. 87-92. p.

S zivege olvashaté a BSSHNC 1891, 121-125. Fasc.

A brit atkotmény ma is szdmos — kiilonféle tartalmi s jellegii — t6rvényi doku-
mentumbél, valamint részben maig iratlan jogszokasbol all Gssze. Az angol alkotmény
irott részének legrégebbi, maig érvényesnek tekintett dokumentuma az 1215-6s Magna
Charta.
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Az alkotmany az unids 15rvény része volt, és egy 36 tagl, jogaszokbol
all6 bizottsag dolgozta ki, melynek Sir Gilbert Elliot™, Pozzo di Borgo® és
Paoli is tagja volt. Vezérelviik a brit, a Paoli-féle, 1755-6s korzikai alkot-
méany®® valamint a korzikai hagyomanyok 6sszestvizése voit. A torténészek
kozott azdta is vita folyik, hogy ez az alkotmany inkabb korzikai, vagy inkdbb
brit termék-e®, Az alkotmany szdvegét Londonba kiildték, az angol kiraly jo-
vahagyéséra. Hangstilyoztak, hogy nem a brit Parlament jévihagyasa keli, mi-
vel annak nincs joga Korzika f516tt intézkedni. A “rit uralkodd helyett azon-
ban az ligyek jelentds részét a kormany végezte, €s Korzika ligyeivel a tovab-
biakban a brit Home Office (a gyarmatok iigyében pillanatnyilag illetékes bel-
iigyminisztérium) foglalkozott. Mivel Nagy-Britanniaban miniszter csak par-
lamenti képviseld lehetett, tovabba a beliigyminisztérium térvényi jellegd in-
tézkedéseihez is a parlament jovahagyasa kellett, Korzika népe kzvetve tehat
mégis alarendeltje lett a brit parlamentnek.

Az amerikai fliggetlenségi habony — Nagy-Britannia szaméra nagyon saj-
nalatos, s6t szégyenletes — befejezése utdn az ifjabb William Pitt kabinetje le-
vonta a.tanulsigokat az akkori kudarcbél, és gondolkodni kezdtek az anyaor-
szag és gyarmatai kapcsolatanak tisztességes, mindkét fél szaimdra elfogadha-

88Sir Gilbert Elliot, 1st Earl of Minto {1751-1814) Az angol whigek egyik promi-
nens politikusa. Lord Rockingham, majd Charles Fox hive, de 1793-ban, a francia for-
radalom elleni habori kitorésekor a whig part jelentds részével egyutt atall William
Pitt miniszterelnok Ojtory kormanya mellé. E 4talldsnak koszonheti hivatalait: 1793-
ban Toulon polgirainak parancsnoka lesz {Toulon brit megszilldsa idején), majd Kor-
zikan kap hasonld megbizatast. 1794 oktoberétdl 1796 Gszéig Korzika angol alkiralya.
K¢sdbb bécsi nagykdvet, Karrierje csicsat élete végén indiai alkiralysdga jelenti. Ld.
Judd, Gerrit P.; Members of Parliament 1734—1832. Hamden, Archon Books, 1972,
185. p., valamint Life and Letters of Sir Gilbert Elliot, Ist Earl of Minto from 1751 to
1806 in 3 Volumes. London, Longmans, 1874. passim

“’Carlo Andrea Pozzo di Borgo (1764-1842) Korzikai foldbirtokos-csaladbol
szdrmazé jogész. Fiatalon Napdleon bardtja, majd vetélytirsa és eskidt ellensége. El-
liot alkirdlysdga idején annak jobbkeze, 1796 6szén menekilni kényszerill. Angol atla-
mi nyugdijat kap, nemsokara azonban I. Sindor cir szolgélatiba all, ahol diplomata
lesz, a restauracié utdn XVIIL Lajos tanicsad6ja. Ld. McErlean, John Michael Peter:
The Formative Years of a Russian Diplomat (PhD these) Univ. Of Washington, 1967.
passim

BsCanington, Dorothy: Pascal Paoli et sa ,constitution™ 1755-1769 = AHRF,
1974. 508—541. p.

*Didier Linotte szerint ez nagyobbrészt brit, kisebb részt francia hatdsokat titkrsz.
Ld. Didier Linotte: La constitution anglo-corse et les constitutions francaiscs: théorie
constitutionelle = BSSHNC, CXIV (1995) fasc. 670-671. 35. p. Carlo Rafaele Ricotti
szerint azonban az angol alkotmanyossag nyomai nemcsak Korzikén, hanem a Medi-
terrineum toébb szigetén (Malta, Ion-szigetek, Szicilia) is kimutathatd 1d. BSSHNC
(mint fenn) 21-31. p.
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té és tartos rendezésérol. Alapvetd felismerésilk az volt, hogy a helyi lakossig
szamdra az alapvetd jogokat és szabadsagokat biztositani kell, és valameny-
nyire figyelembe kell venni a helyi elvardsokat és igényeket. Ennek az (j gon-
dolkodéasnak terméke a Kanadai territériumok 1791-es onkormanyzatanak
megalapitasa, Irorszdgban az 1782-es Grattan-féle alkotmdny, majd a szabad-
kereskedelmi egyezmény felkinalasa, de ebbe a sorba illik az 1784-es India
tirvény is, mely bevezette India kettds kormanyzatat (vagyis India mar nem a
Kelet-India-Tarsasag maganbirtoka, hanem a brit kormany altal, helyi kor-
manyzat bevonasaval miikgdd politikai egység). A gyarmatok korményzatat
kozeliteni akartdk a brit modellhez. Kanada pl. kétkamaras parlamentet ka-
pott. A helyben hozott térvényeket a kirly altal kinevezett kormanyzé meg-
kiildte a londoni Titkos Tanacsnak, majd a kirdly szentesitette. Ez az 6nkor-
manyzat tehit csak részlegesen érvényesiilt, mégis, jelentds gesztus volt a
helyi lakossédg felé, hiszen ingyen megkaptdk azt, melynek eléréséért az ame-
rikai filggetlenségi haborii annak idején kitdrt. 1782 ota Irorszignak is flig-
getlen, két kamards térvényhozasa volt. Ez a dublini parlament azonban csak
beliigyekben volt illetékes, minden olyan kérdésben, ami a birodalmat érintet-
te, csak London intézkedhetett. Raad4sul a Test Act irorszagra is érvényes
volt, igy a parlamentbe nem keriilhetett be az orszag lakossdga tulnyomo ré-
szének, a katolikusoknak egyetlen képviseldje sem. A Lord Lieutenant nevii
alkiraly-kormanyzo6 val6jaban az angol kormany tagja és megbizottja volt, aki
lényegében teljhatalommal rendelkezett. A leendd korzikai alkotmény szama-
ra tehat sokféle minta adodott, de a Brit Birodalomban egy évszazaddal ké-
stbb elterjedt dominiumi format leginkabb Korzika kézelitette meg.

Mivel az uni6 létrehozdsa mellett dontéttek, ez szitkségszerlien magdval
hozta, hogy az alkotmany monarchikus jellegii lett. Korzika ténylegesen ki-
rilysag, allamfoje lil. Gydrgy angol kiraly lett. A kiraly jogkéire elméletileg
teljesen azonos volt Nagy-Britanniaban, mint Korzikan. Gyakorlatilag azon-
ban, a tavolsag és a kommunikicios nehézségek miatt be kellett vezetni az al-
kirdlyi intézményt. Ez az angol politikai hagyomanyokban precedens nélkiili
intézmény volt: alkiraly eddig nem létezett a brit birodalmon belill, igy szaba-
don lehetett megallapitani jogkorét.

A torvényhozo hatalomra vonatkozoan dtvették az angol ,,King in Parlia-
ment” elvet, vagyis a parlament és a kirdly egyitt hozza a térvényeket. A par-
lament azonban — a korzikai hagyomanyoknak megfelelden — mindéssze egy
kamaraval rendelkezett, rendi jellege nem volt™. Felséhaz nem jott létre, mi-
vel a szigetnek hagyomanyos, rendi struktirija nem volt, és a francia Ancien
Regime idején mesterségesen kialakitott nemesség emigriciéba kényszeriilt —

"Bordes, Maurice: La Corse, pays d’états = AHRF, 1974. 592-622. p
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nagyobbrészt a francia forradalom kovetkeztében, a maradékot pedig Paoli
személyes ellenségének tekintette, és & kényszeritette szamilzetésbe™. A
klasszikus angol kétpartrendszernek sem talaljuk nyomat, pedig Elliot alki-
ralykent tett kisérleteket ennek kialakitdsara. Elliot minden hivatalt Pozzo di
Borgo embereinek adott, Paoli hiveit pedig szisztematikusan mellézte. Konst-
ruktiv ellenzék helyett azonban a kisérlet eredménye (a korzikai hagyoma-
nyoknak megfelelden) egy durva, vendettiba torkoll6 viszaly lett, ami jelenté-
sen hozzajarult a korzikai ange| kiralysag gyors bukésahoz™.

Mivel a kirdlyt a gyakorlati t8rvényhozasban az alkiraly helyettesitette, el-
véarhato lett volna, hogy teljesen azonos legyen a jogkdriik. Az alkirdlyi pozi-
cié megallapitiasinil azonban kiilén kihangsulyoztik, hogy az alkiralynak tel-
jes vétojoga van. Ez azért érdekes, mert ugyanakkor az angol uralkodé véto-
jogat mar a 18. szdzad végén is erbsen vitatta a brit politikai hagyomany.
1783-ban zajlott le a hires India Bill-vita, ahol a Lordok Héaza azért vetett el
egy tdrvényjavaslatot, nehogy az azt ellenzd kiralynak alkalma legyen meg-
vétodznia. 1708 oOta ugyanis angol uralkodd ezzel a joggal nem éit. Ha azonban
111. Gysrgy 1783-ban gjra alkalmazta volna, akkor vitathatatlanul 1jjadied ez
a jogkor, ami a korabeli alkotmanyos felfogas szerint felborithatta volna az
alkotmany nehezen kialakitott egyensilyat. Ezt pedig az angol parlament nem
akarta. A korzikai alkiraly azonban mas volt: az angol allamhatalmat képvi-
selte egy idegen orszagban, igy nagyon hasznosnak latszott az erdteljes véto-
jog. Az alkirdly centralizalt hatalmat Paoli is melegen tAmogatta (Paoli 1755-
1769-es uralma idején nagyon vagyott a vétdjog utdn, és most, az alkotmany
elkészitése idején biztosra vette, hogy 6t fogjak kinevezni alkirallyd)™. Az al-
kiralynak mindissze a nép nagy tébbsége tamogatasat kellett élveznie. Mivel
azonbarn-nem volt felelds a Parlament irant, a képviseldk nem is ellendrizhet-
ték munkajat.

Az egykamaras parlament alapjaul a consulta szolgélt. Volt azonban egy
alapvetd kiilonbség. A consulta egy népképviseleti testiilet volt, ahova min-
den falukdzéisség elkiildte kivetét, altalanos férfivalaszdjog alapjan. A testii-
let igy rendkiviil nagy 1étszamu €s heterogén dsszetételli volt. A most 1étrejétt

"IGregory, Desmond: The Ungovernable Rock: A history of the Angle-Corsican
kingdom. Rutherford: Dickinson U.P., 1986. (a tovibbiakban Gregory), 82. p.

|, The Diary of Sir John Moore. Vol. 1. London, Ameld, 1904. J.F. Maurice
eldszava, 30-32. p.

Nem tudjuk, hogy XVI. Lajos 1791-¢s vétojoga mintdul szolgali-e ehhez, de fel-
vethetd a kérdés. 1794-ben nagyon sokdig tartott a bizonytalansag az alkiralyi kineve-
zést illetden. A consulta mar juliusban jovahagyta az alkotmanyt, annak III. Gybrgy
részérdl vald jovihagydsa azonban csak novemberre érkezett meg. Ugyanekkor érte-
siilhettek a korzikaiak arré!, hogy nem Paoli, hanem Sir Gilbert kapta a kinevezést.
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torvényhozasban a valasztéjog nemesak Anglianal és frorszignal, de még Ka-
nadanal is sokkal széleskiriibb volt, a régi korzikai jogokat viszont durvan
megcsonkitotta. Egy férfinek 25 éves kor, egy évi valasztokeriiletben-lakas és
egy kis fold kellett a valasztéjoghoz. Ezekkel gyakorlatilag nagyon sok korzi-
kai férfi rendelkezett, de ilyen cenzusos jellegli megszoritasok Korzikan ed-
dig ismeretlenek voltak. Angol javaslatra a mandatumokat pievékre osztottak
ki, és a varosok kozil is csak a 3 ezer fonél nagyobb lakossagl karzeteknek
lett képviseldje. Minden korzet (szintén angol mintira) 2 képviselot valaszt-
hatott, Mind a valasztoi, mind a valaszthatdi jogot illetéen voltak vagyoni és
lakdhelyi kotottségek. A vélaszthatosaghoz 6t év helybenlakas, mar jelentd-
sebb birtok kellett, tovabba — szintén angol mintdra — ki voltak zarva az allami
nyugdijjal illetve fizetéssel rendelkez8k, az adébehajtok és a papok, illetve
akik kiilfoldi alkalmazasban alltak™. Mar énmagaban véve a valasztéi és va-
laszthatésagi jog megkiilénbdztetése is angol idea volt, a régi korzikai hagyo-
mianytdl teljesen idegen dolog. A piispokdk a parlament tagjai lettek (mar
akik nem emigraltak), de a papsag kizarisa meghtkkentette a korzikaiakat, hi-
szen papjaik sokkal nagyobb tiszteletben alltak, mint angol kollégaik. Ossze-
sen 64 vilasztokeriiletet hoztak Iétre™, igy a parlamenti képviseldk szamat
128 fore korlatoztik, ami alapvetd és latvanyos megszoritds volt az 1769 elét-
ti allapothoz képest. Egy-egy vilasztokeriilet (a kdrzetek neve pieve maradt,
és a valasztokerileti rendszer fildrajzilag is kizel azonos volt a régivel™) 5-6
falubol allt, ezek egy része nagyon gyéren lakott volt, de Paoli nem tulajdoni-
tott jelentdséget a mandatumok lakossdg-ardnyos elosztasanak, igaz, az 1832
eldtti angol alkotmany sem ismerte ezt a fogalmat, igy ezen a kérdésen nem
gondolkodtak el. Paoli agy vélte, hogy a képviseldk kiilénben sem csak a sa-
jat pievéjiiket képviselik, mindegyik egész Korzika képviseldje”. Gondot
okozott a nézeteltérés a képviseldi fizetésekkel kapcsolatban. A régi consulta-
kon (1769-ig, a francia invazi6ig) minden képviseld és kisérete szillast, kosz-
tot és anyagi ellatmanyt kapott. Mindenki imédott képviseld lenni, mert a con-
sulta idbtartamaéra a szinhely egy folyamatos dinomdanom jellegét 6ltétte, al-

“Gregory, 82-83. p. :

*Carrillo, Elisa A.: The Corsican Kingdom of George . = Journal of Modern
History, 1962. {a tovabbiakban Carrillo), 257. p.

A pieve nagyjabol egyhazkdzséget jelent, a lakossag £ Bsszetand intézménye a
plébénos volt, €s a lakossagi problémak megvitatdsira a pievék kzponti falujiban, a
templomban, a vasirnapi mise utén keriilt sor. Igy aztin megszokotl dolog volt, hogy
Korzikén a politikai élet is a templomokban zajlik. A korzikai angol klrélység par-
lamentjeit is mindig templomokban illéseztették.

"Carrillo, 257. p.
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lami pénzen™. Az angoloktdl azonban ez teljesen idegen dolog volt. Az angol
alkotmany hagyomanyai nem tartalmaztdk a népiinnepély megrendezését, de
még a képviseldi fizetést sem. Ennek részben takarékossagi okai voltak, mas-
részt cenzuralis szempontok: egy angol képviseld csak olyan anyagi helyzetii
személy lehet, aki képes magat fenntartani birtokaibol, vagy egyéb jivedel-
mébol. A kiilénbségnek az is oka, hogy a consultak pér nap alatt befejezték
itléseiket, az angol parlament azonban hdénapokon 4t — az évnek tobb mint fe-
lében — folyamatosan lilésezett. Angol befolydsra az 0 alkotmany tehat nem
adott fizetést a képviseldknek, és utazasukhoz illetve lakis-koltségeikhez sem
Jarult hozz4. Ez volt az angol uralommal kapcesolatos elsd komoly csalddésa a
korzikaiaknak. A valasztasoknak egyébként a két éves idokozt irta el6 az al-
kotmany. Ez sokkal radikalisabb volt, mint az angliai 7, az irorszagi &, illetve
a kanadai 4 év. Paoii uralma alatt azonban évente tibbszor voltak valaszta-
sok. A kiralynak — az alkiraly javaslatara - joga volt a Parlament {iléseinek el-
napoldsa. Ezért aztan, ha az alkiraly jonak latta, hosszi honapokon éat Parla-
ment nélkiil kormanyozhatott. A kiraly joga volt a Parlament feloszlatésa is,
de ha megtette, 14 napon beliil 0jat kellett §sszehivjon. A parlament vita- és
hatérozatképességéhez a képvisel6k felének jelen kellett lennie, akik az ilés-
t6l tavol maradtak, birsagot kellett fizetniiik. De mivel a tagok nagy része sze-
gény ember volt, tovabba képviseldi fizetést sem kapott, az ilyesmit utdbb
eléggé lazan kezelték”. Az addzas ellendrzése és a kozvadi eljaras beinditdsa
is a Parlament jogkdre volt. Ez is angol mintara tértént.

A végrehajté hatalom feje az alkiraly volt, akit a kiraly nevezett ki, és &t
képviselte. Szentesithette illetve megvétdzhatta a parlament tdrvényeit, utdna
pedig koteles volt gondoskodni végrehajtasukrol. Ebben a munkajaban egy
Allamténacs segitette, melynek tagjait az alkiraly ajanlasdra a kiraly nevezie
ki, és inkdbb az angol kormanyhoz hasonlitott, mint az egykori Paoli-féle al-
lamtanacshoz. Az dllamtandcs tandcsait azonban az alkiraly nem volt koteles
munkaja soran megfogadni. Sir Gilbert Elliot ezt a testiiletet az el6késziletek
periodusaban igy jellemezte: ,,az alkirdly belsd és bizalmas tanicsa, melynek
nincs fiiggetlen jogkdre, tényleges miikddése és dontéseinek végrehajtdsa ké-
sObbi vizsgalatok tirgya lesz”™. Az 1789-es panaszflizetekben a korzikaiak
azt is kérték, hogy a Consultinak joga legyen megvalogatni a tanacs tagjait,
tehat a végrehajtas legyen alarendelve a tirvényhozasnak. Ez sem 1789-ben,
sern most nem teljesiilt®’. Az alkiraly joga volt a killpolitika intézése, az egész

e arrillo, 257. P
®Gregory, 83. p.
*idézi Carrillo, 257-258. p.
8 Grepory, 84. p.
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orszdg valamennyi éllamhivatalnokanak kinevezése, valamint a honvédelem
és biztonsagpolitika gyakorldsa. A végrehajté hatalom egyetlen korlatozasa az
volt, hogy az igazsagiigyi és kincstari tisztviseldk kizardlag korzikai allampol-
garok lehettek. A népniek joga volt az alkiraly visszahivasahoz, de ennek az a
mddja, hogy az angol kiralyhoz peticioval kell fordulni. A peticio is tipikus
angol intézmény. A kiraly azonban a peticiokat nem volt kiteles elfogadni®,
A birdi rendszer kialakitasat a késébbi parlamenti torvényhozasra biztak.
Ez kényes kérdés volt, mivel az angol Common Law (angolszasz kozjog)
homlokegyenest ellenkezé modon milkgdik, mint a Korzikén régota miikddo
rémai alapd jogrendszer. Az angolok nem akartak sajat jogrendjiiket a sziget-
re kényszeriteni. Annyit allapitottak meg, hogy a Legfelsobb Birdsag 5 birod-
bol, és egy kiralyi iigyvédbol fog dllni, akiket az alkirdly nevez ki. (Valészi-
niileg ide is besziiremlik az angol jog: a kiralyi tigyvéd valdsziniileg azonos
lenne az angol felsdbirdsagok mellett mikadd allamiigyész intézményével.
Az angol jog nem tesz kiilénbséget ligyészi és ligyvedi status kozott). A Leg-
felsd Birdsag Cortéban iilésezett, a sziget teriiletére pedig 9 birdi korzetet al-
lapitottak meg, helyi birosagokkal. A biroi (és adoszedoi) allasok korzikai
szilletésit személyeknek voltak fenntartva. Az iigyek legfobb féruma a korzi-
kai Legfelsébb Birosag lett, a londoni felsObirdsagok tehat nem gyakoroltak
feljebbviteli hatiskdrt Korzika felett. A biroi eljarast a parlamentre biztik.
Egyetlen dologhoz ragaszkodtak az angolok. Mivel elborzadva hallgattak a
torténeteket a szigeten duld vendettdrol, elhatdroztdk ennek felszamolasat.
Ennek elsé feltétele a partatlan birdsag: hogy minden gyilkossagot koztdrvé-
nyes bliniigyhdz mélté szigorisagpgal és kdvetkezetességgel biraljanak el. Az
angol jogban ezt a munkit az esklidtszék intézménye segiti. Az angolok tehét
ragaszkodtak hozza, hogy a biiniigyekben kitelezd legyen az eskiidtbirasko-
das®. Ennek azonban nem vért, fatalis kovetkezményei lettek: mivel Korzikan
mindenki gondosan szamoen tartotta klanbeli hovatartozasat, az eskiidtszékek-
ben nem filtek partatlan személyek: ha valaki barmilyen tavolrél is rokona
volt vagy a blindsnck, vagy az aldozatnak, a tényektol teljesen fliggetleniil,
rokonsaga érdekeinek megfeleld déntést hozott, ha pedig a két fél rokonsaga-
bol vegyesen valogattak az eskiidtszéket, akkor hatdrozaképtelen volt, mert
nem tudott egységes dontésre jutni. Nagyon jellemz6, hogy amig ez az intéz-
kedés érvényben volt, korzikai biintetdbirosag minddssze két fosztogatdson
kapott angol katona esetében tudott hatirozott és egységes déntésre jutni. A

®Gregory, 83. p.
BCarrilio, 263. p.
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rendelkezés olyan nyilvanvaléan kudarcot vallott, hogy maguk az angolok
fiiggesztették fel, még 1795 december 13-an™.

Az alkiralynak, belbiztonsagi tigyekre volt egy biroi eszkoze: a Rendkiviili
Birdsag. Ez egy régi hagyomany felélesztése volt Korzikdn (a Paoli-féle Sin-
dicato-ra gondolhatunk®), Anglidban azonban (a II. Jakab korabeli Jeffreys
fobird vészbirdsagai ota) nem talaljuk megfelel6jét. A Rendkiviili Birdsag jo-
ga volt barkit arulassal vadolni, ha felmeriilt az ellenséggel vald cimboralas
(prevarication) gyaniija®.

Az angol jogrendszer leglatvanyosabb elemeként a korzikai alkotmany
tartalmazta a személyes szabadsdgjogok garanciiit is. Vagyondtol senkit sem
lehetett megfosztani tisztességes jogi eljaras nélkiil. Az angol Habeas Corpus
torvény hatasara senkit sem lehetett bérténben tartani 24 6ranal tovabb, csak
érvényes birdi itélettel. A sajtdszabadsagot is biztositottak, de a ,sértésekért”
felelésségrevonas jart. Szintén angol mintara rogzitették a peticiozds jogat is.
A parlamenthez, az alkiralyhoz, de még a kirdlyhoz is lehetett peticiat imni: az
alkiraly esetleges visszahivisdnak is ez utébbi volt a madja.

Az erbsen vallasos korzikaiakra vald tekintettel az egyik legkényesebb
kérdés a katolikus vallas helyzete volt. Ebben a kérdésben az angolok toké-
letesen engedékenyeknek bizonyultak. A katolikus vallis Nagy-Britanniin
beliil gyakorlatilag jogfoszté tényezd volt: katolikus személy nem viselhetett
felelos kozhivatalt, nem lehetett parlamenti képvisel6. Ezt az angolok még a
katolikus tébbségii Irorszagban is nagyon szigonian vették. Korzikdn azonban
nem ragaszkodtak eme elveikhez. A katolikus vallast itt egyenesen ,nemzeti
vallasnak” mindsitették, lesziigezve azonban a kotelezd toleranciat minden
keresztény felekezet irant. A Parlamentet felhatalmaztdk, hogy lépjen kap-
csolatba a Szentszékkel a jovibeli dllam-egyhédz kapesolatok megallapitasara,
beleértve az egyhazkdzségek szamat, a piispokok javadalmazasat, és a pipa-
sdg tamogatasat.

Az alkotmany egyik fontos kitétele voli, hogy kereskedelmi kérdésekben
az orszag teljes mértékben alarendelt pozicioba keriil Angliaval szemben. Ez
a régi gyarmati rendszer maradvanya volt. Paoli szerette volna, ha Korzika
szabadkereskedelmi statust kap, agy, ahogyan azt Pitt 1786-ban Irorszignak
is felkinalta. Az irek ezt nem fogadtak el, de az az 6 dolguk. Korzika hataro-

¥Carrillo, 268. p.
Jean Yves Coppolani: La constitution du 19 juin 1794, = BSSHNC, CXII-CXIV

(1994) Fasc. 668-669. 35. p. Coppolani egyéb, nehezen ellendrizhetd parhuzameokat is
hoz.

8Gregory, 84. p.
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zottan kérte ezt_ Elliot kérését azonban Pitt udvariasan, de hatirozottan elutasitotta.

Amikor az italiai hadi események kivetkeztében 1796 Gszén az angolok
kénytelenek voltak elhagyni Korzika szigetét, az visszakeriilt Franciaorszag
fennhatésaga ald. Autondmidjat és sajatos alkotmanyjogi hagyomanyait Bo-
naparte diktatirdja hamarosan nyomtalanul eltiintette. A korzikai alkotma-
nyossag torténete csicspontjanak legtébben az 1755-6s, Paoli-féle alkot-
ményt tartjak. A legpontosabban megfogalmazott, legcéltudatosabb és legmo-
derr~bb alkotmanyt azonban a brit uralom hozta meg Korzika szamara. Ez a~,
alkotmany azonban nem eléggé vette tekintetbe a korzikaiak kiilonleges, ar-
chaikus szabadsagjogait €s szokdsait, ezért — minden modernsége ellenére —
semmiféle tartds hatdst nem tudott gyakorolni sem Korzika politikai fejlodé-
se, sem a nép emlékezete szamara®. Mig Paoli ma is népi hés, a korzikai
angol kirdlysagra Korzikan is csak néhany térténész emlékezik.

*Francis Berelti felveti, hogy ennek az alkotméanynak talin mégis volt némi hatasa
az utékorra. 1814-ben, a restaurfcios Franciaorszig alkotményit még Bécsben kezdték
kidolgozni. Ennek fGmunkatarsa Pozzo di Borgo volt, és ez a parlamentéris monarchia
hordozott angol jellegh elemeket. A korzikai alkotményra 4llitélag a kis német alla-
mok alkotmdnytuddsai is nagyon szerettek hivatkozni az 1848 elotti idékben. Ld.
Francis Beretti vita-osszefoglaldja in: BSSHNC, CXIV (1995) fasc. 670671, 147-
153. p.
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