VIII. fejezet

Az ausztriai probléma megoldisa™
1. A probléma megelddsianak tervei

Az ifjiicsehek politikaja — az ifjicsehek fideralizmusa — az 1903-as alkot-
manyreform terve — az ifjicsehek jelenlegi programja — a kiilonb&zé cseh
politikai partok; a realistdk — a realistdk programja — a szocialistdk és az
ausztriai probléma - a szocialistak és a nemzeti kiizdelmek — a német szocia-
listak programja — a kiilénb6z6 nemzetek teljes autonomiaja Ausztriaban - a
személyi rendszer — az iskolak kérdése — a nyelvek kérdése — a demokracia
gybzelme — e rendszer kritikaja — territorialis rendszer — Ausztria, a homogén
nemzetteriiletek foderacidja

Konkhizié. Az 1906-07-es valasztasi reform — az altalanos valasztjog és ko-
vetkezményei Ausztridra

Az 1890-es megegyezés talin nem volt olyan rossz, mint ahogy azt Cseh-
orszagban gondoltuk. Mégis a sugarzobb ifjucseheknek sikeriilt elémiiik az
ocsehek Gsszeomtasat. Az a kivald gondolat, hogy olyan adminisztrativ cso-
portokat alapitsanak, amelyek amennyire csak lehet, ugyanazon fajbéli lako-
sokbél allnak, adhatott volna néhany komoly kedvezményt a cseheknek, s
azok, akik ma a problémara vajmi kevéssé komoly megoldast javasolnak,
csak ebbdl az alapelvbél indulhatnak ki.

Elengedhetetlen feltételnek tiint a cseh kérdés teljes megoldasa. E meg-
oldast, mint lattuk, mar 1848-ban ajanlottdk Kremsierben mar akkor, amikor a
nemzeti kiizdelmek még nem voltak ilyen hevesek. Végiil is, a széles autond-
miaval rendelkezé homogén keriiletek intézménye elvezethetett volna ahhoz,
hogy a nemzetiségek maguk, sajat érdekeikben birdk és dnirdnyitdk legyenek,
és nagymértékben lecsiokkentsék az allami beavatkozast ligyeikben.

A realista part ismét felvetette a programot, amelyet a szocialistak kifejtet-
tek, s akik levontak az utolsé kivetkeztetéseket. Azon koriilmények kozott,
melyben a megegyezést kidolgoztik, egy pillanatig sem almodhattunk arrol,
hogy elfogadjuk. Csehorszigban a kézvélemény radikalis volt, a térténelmi
jog, amely a megegyezésben kemény csapist kapott, még mindig az egész
cseh politika jelmondata volt és a németek dromujjongasa elég jol megmu-

6 A VIIL fejezet a 278. oldalts] a 307.-ig oldalig tart. Ezt a fejezetet Bene§ két
részre osztotta, az elsd rész l.-sel jeldlte, mig a masodik rész a , Konkluzidk™ elneve-
zést kapta, Az [.-sel, jelzett rész a 278. oldalto] 320. oldalig tart.
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tatta, melyik oldal hizta ebbdl a legtobb hasznot, tehat az ifji csehek nemzeti
radikalizmusa gyozedelmeskedett.

Az ocsehek, elvben még mindig megbrizve az allamjogot, a megalkuvo
nemzeti politika Gtjdhoz tértek vissza. Az ifjicsehek felvaltottak Oket, de
nemsokara ugyanarra az dtra léptek, és nem csupan a nemzeti kérdésben, ha-
nem egész programjukban. Ugyanigy, mint az écsehek, 6k is szentnek tekin-
tették Csehorszig torténelmi jogat, szamukra is ez volt a cseh politika végcél-
ja.

Szamitasba vették azonban azokat az oridsi nehézsépeket, amelyek ennek
az dlomnak a megval6sulasa el6tt tornyosultak, igy azt, hogy a Csehorszag-
ban és egész Ausztria teriiletén €16 németek lekiizdhetetlen akadalyt jelente-
nek. Azt, hogy Ausztridban nincs olyan igazi erd, amely egy csch éllam meg-
alapitasat szeretné, hanem inkdbb olyan erdk léteznek, amelyek megakada-
lvoznak a terv megvalosulasat.

Egyediil a cseheknek szdrmazna ebbol elonye, de el vannak szigetelve és a
megvalositishoz sajat erejiik sem elegendd. Az ifjicsehek felismerték ezt, és
nemzeti politikdjukat ehhez a tapasztalathoz akartak igazitani, de sajit maguk
is megalkuvokka valtak.

Belattak, hogy a cseh kérdés megolddsa csak akkor kozelithetd meg, ha az
egész ausztriai probléma megoldasara térekszenek, ami annyit jelent, hogy
egy olyan alkotmanyreformra kell torekednitik, amely egyetlen — dm egész
Ausztriara alkalmazhat6 — elven alapszik. Egy ilyen reform csak foderalista
lehet. Az utolsé években az ifjucsehek ebbe az irdnyba orientdltdk nemzeti
politikdjukat. Ez egy elég lényeges, de nem kevésbé kétes viltozas volt: elmé-
letben nemzeti radikélisck voltak és altamjogot koveteltek, a valésagban
azonban foderalistak voltak.

Réadasul ez a bizonytalansag jellemezte az cgész csch politikatdrténetet,
Hosszii éveken at a csehek a torténelmi jogi program és a foderalista prog-
ram, a térténelmi jog és a természetjog kizt hanykddtak, és mikor végiil nyil-
tan a foderalizmus mellett déntottek, a hatarozatlansag ajbdl megjelent: a tor-
ténelmi vagy a természetjognak kell-e tilsulyt adni, tehit, hogy Ausztriabol
tartomanyok foderaciéjat vagy nemzetek f‘oderaCIOJat kell-e kialakitani? Uj-
bo! ugyanaz a kérdés.

Melyik alapvetd e két elv kéziil, melyik igazabb és melyik képes végre el-
vezetni az ausztriai és cseh probléma végleges megoldasihoz? Természetesen
a természetjog elengedhetetlen; ¢és rdadasul torténelmi jogot kdvetelni elég
veszélyes, mert ez az elv maguk a csehek ellen is felhasznélhaté. A cseh poli-
tika minden korszakdban éreztiik a természetjog erejét, és az dsszes nemzeti
kiizdelmet kizirélag e jog nevében vezették. Az dcsehek, az ifjucsehek (€s a
radikalisok) a tdrténelmi jogot dogmakeént hirdették, dm régton megalkuvé
politikdba fogtak, amelyben a trténelmi jog teljesen eltiint; azért harcoltak,
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hogy néhany nemzeti kedvezményt kapjanak, és a természetjog nevében kel-
lett kiizdenitik, €s elnyerniiik ezeket.

Azt hirdették, hogy soha nem akarnak lemondani térténelmi jogukrél, de a
gvakorlathan dllandéan el kellett ismerniiik, hogy egyediil a természetjog elve
az, amely megkonnyittette szamukra, hogy elérjenek bizonyos sikereket a
politikaban. Igaz, a térténelmi jog nem értéktelen, de hogy hasznalni tudjuk,
kedvezé politikai helyzet szitkséges. Egyébként semmi sem realis és megva-
losithatd ebbol. Hivei nem vették észre, hogy a torténelmi jogok szentesitésé-
hez, fenntartdsdhoz és kivivasahoz anyagi erd is sziikséges, mig a természeti .
jognak tiszta és megcafolhatattan erkélesi ereje van, és soha nem tudjuk 6rok-
re eltiporni. A cseh nép térténete elég:;jé] mutatja ezt.

Ma ezt megértjik Csehorszagban, ahol e program igen nagy teret vesztett.
Az ifjicsehek azonban megmaradnak e félreértésben, allanddan dsszetévesz-
tik a természeti €s a torténelmi jogot, s igy a nemzeti probléma komoly meg-
oldasdnak képtelenségét is. A cseh realista part és a szocialistak sokkal éssze-
riibbek e kérdésben. Ez megmutatkozik az alkotmanyreform tervében is, ame-
lyet az ifji csehek partja 1903 decemberében mutatott be a parlamentben, s
amelynek legfdhb vonasa annak foderalista jellege. E tervben a cschek a ké-
vetkezdket kérik: altalanos valasztdjog bevezetése (ez 1907-ben megvalé-
sult), a diétak kiilddtteibél allo szenatus, az orszaggyllési valasztasi rendszer
dtalakitdsa, amelyet a diétak maguk valdsitanak meg, az érdekképviseleti
rendszer eltorlése €s nemzeti kiridk alapitisa. Ha egyes orszdgok kivinjak,
egyetlen diétaban is egyesiilhetnek az orszagok csoportosulasaban.

A diétak hatdkore kiszélesedne. A parlament csak a Magyarorszaggal ko-
zos tgyeket, a kiil-, kereskedelmi és hadiigyeket, véglil a kézds pénziigyeket
intézné. A tervezet kikotéseket tartalmaz a polgar- és a biintetéjog terén. Min-
den mas {igy a diétdkhoz tartozik.

A végrehajtd hatalom kettds: egész Ciszlajtaniaé, és az orsziagoké. Mind-
kett6: az allamminiszterek a kézponti parlamentnek, az orszagok kormanyzéi
a diétaknak feleldsek. A dualizmust az iigyintézésben el kell torélni, és min-
den politikai adminisztriciot azokra a szervekre ruhaznanak, amelyek az auto-
ndmia és a biirokracia dsszetételébol allnak.

Az orszag lgyintézése onalld lenne, €s a kdzségek, keritletek és végiil az
orszagrészek ligyintézését alkotna. A harmadfoki birdsdgok az orszag ilgyin-
tézésének székhelyein lennének,

A vambevételek, a monopoliumok €s a kézvetett addk az dllamot illetnék,
a tobbi jovedelem az orszagrészeket. Az orszagrészek magukra vallaljak az
adminisztracio fenntartasat. Annak érdekében, hogy kiegyenlitsék az allami
deficitet, az orszagrészek elore rogzitett részesedést fizetnének.

A nemzetiségek egyenloségérdl szolé torvények ki lesznek egészitve. A
nyelvek ténylegesen egyenlék lesznek; a nemzeti kisebbségeket sajatos intéz-
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kedésekke! és a nemzeti konfliktusok eldintésére alapitott dontébirdsagokkal
védenék."E tervben igen jol felismerhetjiik Palacky mdr 1848-ban kozzétett
dtleteit és programiat. Az 1861 és 1867 kozti iddszak cseh politikai program-
ja, amelyet kiilénbozéd emberek tobbszor is tjrafogalmaztak, vagy amelyet
csak a csehorszdgi kzvélemény kovetelt, sem volt idegen az ifju csehek altal
itt kifejezett elvektdl. Mégis egy negyvenévi bizonytalan politikai élet utan, a
csehek nyilvanosan el6szedték a foderalista programot, amelyben, elméletben
meg mindig megdrizték régi torténelmi jogi programjukat, mint a nemzet
végso celjat.

Ez jutott kifejezésre a part politikai programjaban, amelyet malt év mar-
ciusaban Ujra pontositottak, azon Reichsrat-valasztisok eldtt, amelyet elsé
alkalommal rendeztek az iltalanos valasztéjog alapjan. Az Ifjicsehek Partja
dnmagdt liberalisnak, demokratikusnak, de mégis nemzetinek és az allam tor-
ténelmi joganak hiveként jellemezte. A cseh korondnak fiiggetlenséget ko-
veteltek, amely megfelel vagy a nép szitkségleteinek, vagy a kirdlysag eléviil-
hetetlen torténelmi jogainak. A part megkilonboztetés nélkiil egyesiteni akar
minden néposztilyt a germanizécié ¢és a centralizicio ellen, egy masik nép
privilégiumai ellen, a nyelvek teljes egyenldségeert az adminisztracidban, az
oktatas és a hivatalnokok kinevezésének egyenlGségéért.

Az ifjacsehek ellenfelei a kiralysig akér kiilénboz6 orszagokban, akar
nemzeti teriileten valé barmiféle megosztasanak. Mivel e cél csak fokozato-
san, elsdsorban csak részleges alkotmanyreformmal érheté el, nem akarnak
egy passziv €s meddd ellenallasba belekeveredni, hanem részt vesznek a poli-
tikai kiizdelmekben, hogy elnyerjék mindenek elétt a diéta hatalmanak meg-
ndvelését, és azutan tobb szabadsagot kapjanak az adminisztracioban.

Ma a cseh nép ugyanolyan megosztott a nemzeti program kérdésében,
mint a megeldzd korokban volt akkor, amikor eldszor az idds csehek, majd a
fiatalok iranyitottak a politikat.

Az 1890-es krizisben két 0 politikai part kezdett befolyast szerezni a kéz-
életben, Egyrészt a radikélisok,” akik hatarozott hivei a tériénelmi jognak, s
kivettek néhdny hangzatos jelmondatot az allamjog régi térténelmi program-
jabél, és ma ezeket hasznaljik erbsen kétes sikerrel, hogy a témeget a min-
dent vagy semmit politikdba vonjik bele.

7 Bene$ itt a Cseh Nemzeti Szocialista Part-ra gondol, melynek elngke Vaclav
Klofac szdmos esetben élesen Habsburg-ellenes alldspontra helyezkedett. Ezen pért
koaliciéban az Allamjogi Haladé Cseh Part-tal, az 1907-es valasztasokon a megsze-
rezhetd 108 cseh mandatumbdl 9-t szerzeit.
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Masrészt a realistak”™ — akiket egy ritka tehetségii ember, Masaryk pro-
fesszor vezet — akik az utobbi 15 évben driast erkdlesi befolyast gyakoroltak
az egész csehorszagi kozéletre. Végiil itt vannak az agrériusok, akiknek partja
néhdny éve alakult, és akiknél az osztalyérdek az uralkodo, de akik nemzeti
programjukban nemigen tivolodtak el az ifju csehekt6l. A realistik nemzeti
programja a lehet6ség és a valdsag iranti érzékbol meritkezik. Elutasitanak
minden nemzeti romantikat, és pontosan megértik a helyzetet Csehorszagban
és Ausztridban.

Helyesen vetik az ifjucsehek szemére azt, hogy soha nem vontik le a logi-
kus kovetkeztetéseket a természeti jog, a nemzetiségi jog és a torténelmi jog
kozti alapvetd killonbségbdl. Magukat hatérozottan a természeti jog hiveinek
nyilvanitottik, nem pedig a torténelmi jog hiveinek. Ebbdl az elvbdl — mint
logikus kévetkezmény - ered nemzeti programjuk. Nem hisznek annak a régi
cseh allam visszaallitisanak lehetségében, amely olyan, mint a feudalis kor-
ban. Foderalistik. Flutasitjdk az ifjucsehek programjinak kétértelmiiségét,
amely elméletben a torténelmi jogbél indul ki, &m gyakorlatban, a mindennapi
kiizdelmekben, a természeti és a nemzetiségi jogok elvén alapszik.

Mivel a realistak a természeti jogbél indulnak ki, kovetkezésképpen hatd-
rozottan fideralistik. Az ausztriai problémat és a cseh kérdést decentralizi-
cioval akarjik megoldani, foderalista és autonomista értelmi alkotményre-
formmal. Az autoném egységek a kiilonbézd ausztriai tartomanyok lehetné-
nek, torténelmi fejlodésiik alapjan. A diétdk hatalmat megndvelnék. A legde-
mokratikusabb értelmil kozségl autonomia lenne az Gjjaszervezés elsé felte-
tele.

Végiil a realistak, annak érdekében, hogy megoldjak a csehek €s a néme-
tek kozti kiizdelmek fajdalmas kérdését a vegyes teriileteken, elovették mar a
Kremsier-i alkotmanyban is alkalmazott keriileti rendszer otletét. Végiil is a
ket faj megbékélése Csehorszagban csak akkor lehetséges, ha a két nép telje-
sen onalls. El kell valasztani egyiket a masiktol. Azért, hogy két vagy harom
nép nyugodtan tudjon kozos életet élni, mint példaul Svijcban, hosszu torté-
nelmi fejlédésnek kell kozremiikddnie.

Ausziridban egy ilyen hagyomany nem tudott kibontakozni, és ott ahol
létezett, mindent megtettek, hogy tonkretegyék. Tobb mint egy cvszizada
folynak a harcok, és messze vannak attél, hogy elcsendesedjenek, sét naprol
napra elmérgesednek. Nincs mds eszkoz tehét, csak a kertiletek intézménye,
amelyek — mint mar elmagyariziuk — tobbé-kevésbé lehetvé teszik, hogy a
nemzetiségek sajat maguk déntsenek tigyeikben. Bizonyara soha nem sziin-

* Masaryk 1900-ban alapitja meg az tn. Cseh Néppartot (késébb Haladé Csch
Part), amely a 1907-¢s vélasztdsokon 2 mandatumot szerzett.
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tetik meg teljesen a kiizdelmeket, de egy csomd konflikiusalkalom elkeriilhe-
tové valik. Az allam a nemzetiségekre hagyna Ggyeik intézésének gondjat
gy, ahogy ok jonak latjak, és csupan biztositand a rendet és a kozélet sza-
balyossagat. Minden nemzetiség sajat erdforrasaibdl fejlodhetne, és az dlla-
mot mar nem vadolhatnak azzal, hogy elétérbe helyezi egyiket vagy masikat.

A realistak tehat az adminisztrativ és bir6i kérzetek nemzetiségi alapt
megosztasat akarjak. Beleegyeznek a kozségek megosztasiba is. Ebben nem
latjak a kirdlysag egységének szétszakadiasit. Elfogadjdk az orszdg magas
hivatalainak felosztisat, a diétak nemzeti kiriakra valo felosztasat, és végiil a
kisebbségek torvényes védelmét.

Ugy tinik, csak ez lehet az igazi megoldasa a cseh és ausztriai probléma-
nak, legalibbis az az 0f, amellyel meg lehet oldani. Ma, Csehorszigban €s
Ausztridban a kézvélemény altalaban ezt a megoldast fogadja el. Végiil a
cseh szocialistak, akik az 1907. majusi vélasztdsokon megszerezték a szava-
zatok csaknem felét, magukéva tették ezt az elvet a tobbi nemzet szocialis-
taival egyiitt, és levontak beléle az utolsé logikus kovetkeztetéseket.

Az ausztriai probléma megoldasanak érdekében, a szocialistdk abbdl az
elvbdl indultak ki, hogy az Ausztridban elnyomott népek Ojjasziiletése csak a
kapitalista fejlodés egy formaja.

A kiilénbazd nemzetek kozti kiizdelmek is csupan a kapitalista rezsim k-
vetkezményei, és a nemzeti kérdés végeredményben szocidlis kérdés, ugyanis
a feudalis tarsadalom elleni kiizdelmek Ausztridban nemzeti jelleget Gltsttek.
Ma is, Csehorszag €szaki részén a cseh munkédsck Gsszetévesztik a szocialis
igazsagért és a nemzeti igazsagért folyé kiizdelmet. Ezen kiviil a németek lak-
ta teriiletek gazdasagilag sokkal fejlettebbek, mint a csehek altal lakott teriile-
tek. Ezek és a tobbi nemzet, gazdasagilag a németektdl fiigg. A németek ¢
ténybdl levontak a logikus kivetkeztetést, mégpedig azt, hogy nekik kell wl-
salyban lenniiik egész Ausztridban mindenféle szempontbol.

A nemzeti kiizdelmek soran a kiilénbézé nemzetek csupan az 4llam ta-
mogatasaval elégithették ki igényeiket; de az allam csak akkor tett enged-
ményt, ha kényszerittették, és ha engedményt tett az egyiknek, azt a masik ka-
rara tette, tehat a nemzetek egymas kézt harcoltak a folényért €s a hatalomért.
E harcoknak egyetlen oka a centralista alkotmény. E harcok féleg a nemzeti-
ségek erkolcsi sziikségleteiben nyilvédnultak meg, mert e szikségletek a leg-
természetesebbek, és kdzidsen mutatkeznak meg.

Ez végzetes kivetkezményekkel jart a munkasokra nézve. Ha a nemzetek
egymas kozt harcolnak, a munkdsok nem hianyozhatnak e harcokbdl. A kéz-
életben minden feltett kérdést csak a nemzeti kiizdelmek szempontjabol itel-
nek meg.
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Igy ez meggatolta a munkasokat, hogy minden erejikkel az osztalyharcha
vessék magukat. Az osztalyharcokban a munkdsoknak nemzetkézinek kell
lenniiik, de a nemzeti harcok elbb kizarjak a nemzetkézi szolidaritas dsszes
elvét: a burzsoazia harca a hatalomért és a munkasok osztalyharca semmilyen
esetben sem feleltethetd meg egymdsnak, az egyik kizarja a mésikat. Mivel a
nemzeti kitzdelmek oka Ausztridban a centralista alkotmany, a munkasoknak
feltétlenil sziikségiik van arra, hogy modositsak azt, és hogy lehetetlenné te-
gyék a burzsodzia nemzeti kiizdelmét.

A munkiasok tehat egy olyan alkotmanyt kivetelnek, amely lehetdvé teszi
a nemzeti egyéniség és nyelv kulhirdjat, amely képes minden nép erkélcsi
szilkségleteit teljesen kielégiteni anélkitl, hogy harcolni kényszeritené Gket e
természetes s Osi szukségleteikért. Ez csak ugy lehetséges, ha minden nem-
zet Snmagat kormanyozza; az allamnak csak az lenne a szerepe, hogy minden
ausztriai nép kozos érdekeit védje.

De hogy lehet Gjjaszervezni Ausztriat oly mddon, hogy minden nemzet
dnmagat korméanyozza? Territorialis vagy egyéniségi elv alapjan?

A nemzetek olyan szétvalasztasa, amely az ugyanazon fajhoz tartozdk 4l-
tal lakott teriiletek alapjan osztotta volna fel az orszagot, lehetetlennek tiint;
Csehorszagban példaul vannak olyan német teriiletek, amelyek nagy cseh ki-
sebbségekkel rendelkeznek, és amelyeket nem lehet kériilhatarolni a nemzeti-
ségek alapjan.

A csehek és németek itt ugyanazon kantonokban, ugyanazon kozosségek-
ben, gvakran ugyanabban a hazban élnek. Ezen felil, a két faj kozt a hatarok
nincsenek megszabva, az ezekbe a régidkba éllanddan ki- és bevandorld cseh
munkasok miatt. A teriileti elv nagy szami cseh lakost dldozna fel a németek-
nek, és a nemzeti kiizdelmek fennmaradnanak az orszag felosztasa ellenére.

A probléma egyetlen megolddsa tehat a szocialistik elmélete szerint,
Csehorszag ¢s a tdbbi ausztriai orszag Osszes lakosdnak elosztasa egyéni elv
alapjdn. Az orszag kizrdlag az egy nemzetiséghez tartozé egyének egysc-
geire lenne felosztva, €s minden allampolgamak sajat nemzetiségi korzetében
lenne joga feliratkozni. Az ugyanahhoz a nemzethez tartozd, nem csupan
ugyanabban a kérzetben, hanem az dllam egészében a kiilonbézé teriileteken
¢l egyének egy nemzeti egységet, egy testet, egy erkdlesi személyt képezné-
nek. Ez egész egyszerlien egész Ausztria szamara a torvények személyi elvét
jelentette volna; ez az elv csupian minden nemzetnek kizardlag az erkélcsi ér-
dekeit érintd tgyeiben lett volna alkalmazhaté. Ennek a nemzeti egységnek,
ennek az erkdlesi személyiségnek lenne a feladata, hogy tagjainak minden er-
kélesi sziikségletét kielégitse; biztositsa szamukra az iskolak, szinhazak,
konyvtarak, mizeumok, intézmények, az oktatas stb. szilkséges mennyiségét.
Ugyeljen a tagjait érintd térvények szigora alkalmazasara, tehat sajat admi-
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nisztraciéval és jogszabalyozdssal rendelkezzen; tagjaitdl behajtsa az addkat;
tehat minden szempontbdl igazi allam legyen.

A nemzeti egységeknek azonban meg kell magukat védeniilk az allam el-
len is abban az esetben, ha az utébbi az egyiket a masik kdrara eldnyben sze-
retné részesiteni, vagy a kozponti hatalom javéra kivéanja felhasznélni ket. A
védelem egyetlen eszkoze az dllam és nemzeti egységek egész adminisztra-
cidjanak demokratizalasa. A bilrokracia nem tudna fennmaradni az ausztriai
nemzetek jovébeli foderacidjiban. Teriiletileg az orszagrészeket keriiletekre
osztanak. A kozigazgatasi keriileteket és a kizségeket, amennyire Iehetséges,
ugyanazon faj népességébdl alakitandk ki. A vegyes keriiletekben minden
nemzetiség jogi egységet alkotna, és iigyeinek intézésében 6nallé volna. Min-
den egyes nemzeti €s adminisztrativ részegységnek lenne az altalanos valasz-
tasok altal megvalasztott specidlis tanicsa, amelynek kizarélag sajat nemzeté-
nek erkolesi érdekeivel, iskoldival, nemzeti oktatasi épitményeivel, mizeu-
maival, szinhazaival, konyvtaraival, stb. kellene foglalkoznia. A sz6 konkrét
értelmében vett adminisztrativ €s politikai helyi gazdasagi tigyek intézéséhez
a keriiletekben, a korzetekben és a kdzségekben, az altalanos vélasztdjog
alapjan valasztott vegyes tanacsokat kellene felallitani, ahol a kisebbségek
aranyosan vennenek részt.

E keriiletek, kéirzetek €s kdzségek, mint politikai és adminisztrativ egysé-
gek — akiknek kizarolag gazdasagi iigyekben és a politikai Gigyintézésben van
illetékességiik, és akiknek szoros kapcsolatuk lenne a kdzponti végrehajto ha-
talommal (mivel ezek valéjdban a kdzponti hatalom szervei, a torvények és
szabalyok alkalmazasanak és végrehajtisanak, a helyi rendérségnek, a higié-
nianak, a katonai iigyeknek stb.) — tgy tlinik, igazi anomalidban vannak e
rendszerben. Ugyanis, e rendszer egyedil a személyi elven nyugszik, és ez
egyben az egyedisége is. Az adminisztracios egységeket teriileti alapra helye-
zi Gigy, mint a miivészeti és irodalmi szdvetségek. A nemzeti harcok elkerii-
lése érdekében nagyon sziik hatokort tart fenn szimukra, tehat kizirdlag a
nemzet erkélesi érdekeinek kielégitését, mintha a harcok csak az erkolesi ér-
dekekért robbantak volna ki. A nemzeteknek barmely teriileten kell is €lniiik,
gazdasagi érdekeik vannak, kapcsolatban vannak a korminnyal, sziikségiik
van renddrségre, és mindez kizérolag a teriilethez kotddik. igy kényszeriien
visszazuhannak a territorialis rendszerbe, az egyéni elv képviselete ellenére.
Ezek az egységek, tanicsok, gazdasdgi és a politikal ligyintézés szervei jol bi-
zonyitjak ezt, mivel a territoridlis elven nyugszanak; soha nem lehet nemzeti
részekre bontani 8ket, kiilongsen a vegyes terilleteken nem.

Tehat Csehorszag és Ausziria egész rendszerének felépitését (mivel e
rendszert egész Ausztridra kell alkalmazni) a kévetkezd médon kellene elkép-
zelni: minden kozségben, minden korzetben, minden keriiletben, ahol két kii-
lonbézé nemzetiség lakik, harom intézmény, hdrom egység, hdrom tanacs len-
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ne: példaul Csehorszigban minden adminisztrativ alegységben lenne nemzeti
egyseég €s tanacs, német egység és tanacs, és utdna lenne a kézds politikai és
gazdasagi iigyeket intézb vegyes tanacs.

Hozza kell tenni, hogy azok a kozségek, kérzetek és keriiletek, ahol a til
gyenge kisebbségeknek nincs anyagi eszkdziik, hogy kiilon szervezédjenek,
mint nemzeti egységek, homogének €s nem vegyesek lennének; a kisebbséget
beolvasztanak a kizosségbe. Képzeljilk el ezt a hatalmas adminisztrativ §sz-
szetettséget! Szilézidban hirom nemzet lakik egyazon varosban: tehat kilenc
helyi egység ¢€s tanacs lenne! Teljesen lehetetlen Gsszeallitas.

Minden nemzeti egység a keritletekben, a korzetekben, a kozségekben
nemzeti testet formalna, melynek élén a nemzeti tandcs lenne, mint az ad-
minisztrici6 legfdbb szerve, &s illetékes lenne minden, eme egységek szimara
fenntartott tigyben, ami annyit jelent, hogy kizirélag az erkélcsi érdek iigyei-
ben ¢s azokban, amelyek nemzeteik védelmére vonatkoznak az dllam és a téb-
bi nemzet részérdl tirténd elnyomdssal szemben, Ez egy igazi nemzeti or-
szaggyllés lenne, amely egy felelos minisztert delegalna a kézponti kormany-
ba. E miniszter Gtjan lennének kapcesolatban a testiiletek és a nemzeti tanacs a
kozponti kormannyal és az uralkoddval. Egész Ausztria tehdt nyolc kiilonalld
nemzeti teriiletbdl allna.

Az iskolak kérdése konnyen megoldhatd. Az allamnak semmilyen illeté-
kessége nem lenne az iskolédk alapitasat érinté iigyekben, E szempontbdl min-
den nemzet 6nallo lenne és abszolut feliigyelGje kozoktatasinak. Az dltaldnos
és kozépiskolakat a kdzségek és tandcsaik, mig a kertileti iskoldkat a keriileti
tandcs alapitana és tartana fenn. Végiil, minden iskolandl a nemzeti tandcsnak
korlatlan illetékessége lenne, és foleg a felsdiskolakkal kellene neki foglal-
koznia. A vegyes keriiletekben, minden nemzeti iskola a neki megfeleld nem-
zeli tanacshoz tartozna, a keriileteknek, kizségeknek, kérzeteknek semmi ké-
ziik sem lenne az oktatashoz. Tehat, minden harc az iskolakért, amely oly he-
vesen dul a csehek és a németek kozt, egy csapasra megsziinne.

A nyelvek kérdésének megoldisa sem lenne kevésbé konnyill. Azokban a
keriiletekben, ahol a népesség homogén, a koztisztviseldk nyelve a tébbség
nyelve lenne. A kisebbségek sem szenvednének kart, mivel nemzeti tanacsuk
figyelne arra, hogy a koztisztviseldk el6tt nemzeti szempontbdl ne legyenek
elnyomva. A vegyes keriiletekben minden nemzet sajt nyclvén intézné tigyeit
ugyanugy, ahogy sajat iskolaira felligvelne. Csak azon iigyek intézése lenne
kétnyelvii — cseh és német — megkiilonbiztetés nélkiil egyik vagy masik nem-
zet szamara, melyek kozdsek a vegyes kiirzetekben.

Az egész allam 1jjaszervezésének alapja a keriiletek autondmiaja lenne —
amelyeket a legdemokratikusabb értelemben szerveznének —, mivel az admi-
nisztracié demokratizaldsa a munkasosztily programjanak lényeges pontja.
Egyébként Ausztria nemzeti autondmia értelemben vett Gjjaszervezését nem
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lehet megvalésitani masképp, csak ha a demokricia teljesen gybzedelmeske-
dik. Ma a kiillsnbozd ausztriai népek burzsodzidja semmi dron nem akarja
engedélyezni a proletariatusnak a demokratikus vélasztasi rendszert, mert
minden demokratikus rendszer elényben részesitené az elnyomott nemzetisé-
geket és artana az elnyomoknak. A demokraciaért folyo harc tehat Ausztria-
ban a nemzeti kiizdelmek része €s formaja is.

Igaz, hogy ezzel a rendszerrel a legsulyosabb visszaéléseket elkeriilhet-
nék, de a nemzeti kiizdelmek legalabb részlegesen fennmaradndnak, féleg a
vegyes régiokban, mint Csehorszagban, ahol a cseh munkasok német kapita-
listaknak dolgoznanak; vagy, mint Galicidban, ahol a rutén mezdgazdasigi
munkds dolgozna a lengyel nagybirtokosnak, stb.

A munkassag gazdasagi szempontd kizsakményoldsa ugyanakkor mindig
a nemzeti elnyomas jellemvenasa lenne, mivel e nemzeti érzés annyira termé-
szetes, és hogy a gazdasagi kiizdelmekben szténds ellenségeskedés bontako-
zik ki mihelyt az elnyomé - a munkas erejének kizsakmanyold jellegén kiviil
— még kiilfoldi jelleggel is bir. Emellett a kiizdelmek csak egy szocialista
rendszerben fognak eltinni,

A német szocialistdk a nemzeti autonomia iranyaba valé megoldast sziik-
ségesnek és egyetlen logikus lépésnek tartottdk. Magdt a burzsoaziat is kote-
lezni fogjak, hogy elfogadja. Ugyanis a helyzet Ausztridban elviselhetetlen;
minden parlamenti munkat, az egész kozéletet elmérgesitik a nemzeti kiizdel-
mek és a legkisebb és lepostobabb kérdést is felhasznalja a két part, hogy har-
coljon az ellenséges nemzettel. Ezen kivill Csehorszagban, a cseh nép egyre
tébb teret nyer. Ha a németek nem akarnak késébb abba a helyzetbe keriilni,
amelyben a csehek vannak jelenleg — tehat a csehek fennhatoséga ala kerilni
—, mindenaron el kell fogadniuk a nemzeti autondmia programjt, foleg a koz-
ségi kizigazgatasban, A valasztasi rendszer altal tamogatott németeknek ma
hatalmuk van azokban a kozségekben is, ahol nagy kisebbségben élnek.

A vilasztasi rendszer demokratizildsa csak nagyon szik idére allithato
meg. Aztan a csehek uralmat fogjak nydgni. Ezen kivil a mai biirokratikus
kozigazgatas a jovoben nem tarthaté fenn. Ez okoz minden bajt, és ez teszi az
ausztriai problémat oly bonyolultta. Ebben a rendszerben ez el fog tlinni.

E rendszer alkotéit kdvetve, az ausziriai probléma ilyen megoldasa meg-
egyezik a szocialistak gazdasdgi problémdjaval. A nemzett kultirat és erkdl-
csi javakat mindenki tulajdondva tenné, elérhetévé mindenki szimdra, foleg a
munkdsosztaly szdmara, amelynek ez ma lehetetlen. Megsziintetné a nemzeti
kiizdelmeket, amelyek megakadalyozzak a munkasokat, hogy minden erejiik-
kel megkezdjék az osztalyharcot.

E harcokat a centralista alkotmany tartja fenn; tehat a megfelelé értelem-
ben kell atdelgozni. Ausztridnak nemzetek foderacidjat keli alkotnia, a régi
orszagrészeket és torténelmi tartomanyokat oly médon kell atalakitani, hogy
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homogén nemzettesteket alkossanak, amelyeknek sajat adminisztracidjuk és
egy teljesen demokratikus értelemben szervezett térvényhozasuk van; a tor-
vényhozis szempontjabdl teljesen autonémok lennének,

A kovetkezoképp foglalhatjuk 6ssze a szocialista programot, ami az alkot-
manyreformot illeti: a kzpontositast fel kell valtani egy teljes demokratiza~
lassal, nem a monarchia térténelmi tartomanyainak javara, hanem a nemzet-
testek, a keriiletek, a kirzetek és a kozségek javéra. Kivétel nélkiil az altala-
nos valasztéjognak kell miikédnie minden valasztason. Az adminisztrativ
autondmianak — az angol Gnkormanyzathoz hasonldan — teljesnek kell lennie.
A kozségeknek, korzeteknek, és kerlileteknek joguk legyen, hogy nemzetisé-
giik alapjan felsd nemzeti egységbe szervezddjenek. A keriileteknek és kérze-
teknek, amennyire lehet, nemzetiségi alapon kell részekre oszlaniuk. Meg kell
alapitani a nemzeti orszaggytiléseket, és teljes szuverenitast kell adni nekik.

E program néhany pontjaval kapcsolatban szkeptikusak lehetiink és kriti-
zalhatjuk azokat az elveket, amelyekbdl a német szocialistak kiindulnak. Sok
az utdpia ebben a rendszerben. Ami leginkdbb megddbbent egy figyelmes ol-
vasot, az a rendszer Oriasi §sszetettsége és utana a személyi elv. Ez a személyi
elv, amely alapjan megszervezik az adminisztrativ egységeket teriilet nélkiil,
az egész rendszer lényege. Nos, egyszerlien vessik el a személyi elvet. Az
egész rendszer romba dol.

Ugyanis, soha nem lattunk még kiilontsebb ellentmondast: két ortodox,
marxista szocialista megalkotja a politikai (jjiszervezés rendszerét, ahol hdt-
térbe akarjak szoritani a teriiletet és ennél fogva, a gazdasagi kérdéseket. Tel-
jesen elkiilonitik epymastdl a mordlis és a gazdasigi érdekeket, az egyiket a
masiktol, s nem latjak a gazdasagi €s ipari fejlédést, egy régio gazdasagi ér-
tékének és ugyanezen régid magas szellemi és kulturalis fejlettségének szoros
kapcsolatait és kilesonds befolyasat. Azt akarjak, hogy példaut a cseh ipari
munkasok, akik oly sokan vannak a német régiokban, maguk fizessék sajat
iskoldikat, mig a német kapitalista, aki e cseh munkasok munkajabél gazdag-
szik meg, a régioban lakva nemzeti teriiletébe fog fizetni és semmit sem fog
adni annak a régidnak, ahol & maga lakik. Ez egyszeriien abszurd. Tl messzi-
re mehetnénk ezzel a rendszerrel.

A realistak tehat az adminisztrativ és birdi korzetek nemzetiségi alapi
megosztasat akarjdk. Beleegyeznek a kozségek megosztasaba is. Ebben nem
latjak a kiralysag egységének szétszakadasat. Elfogadjak az orszdg magas hi-
vatalainak felosztdsat, a diétak nemzeti kiridkra valo felosztasat, és végiil a
kisebbségek torvényes védelmét.

Megmutathatjuk néhany mas jellegzetes vonasat ennek a személyi rend-
szernek. ElsOsorban a németek érdekében lett kitalalva. A németek annyira
sz€t vannak szdrva az egész monarchiaban, hogy csaknem lehetetlennek tiinik
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alkalmazni rajuk a teriileti 4jjaszervezési rendszert, mig minden mas nemzet
teriiletileg egy nemczeti blokkot alkot.

E rendszer alapjin minden nemzet sajat iskolait fizeti. Ma az allam finan-
szirozza dket. Marpedig, uralmuk utolsé szizadaban a németek mindent meg-
kaptak az allamtél, amire szilkségiik volt. Most minden nemzet sajat iskolait
fogja fizetni: a németek — akik a leggazdagabbak, a leghatalmasabb gazdasagi
¢s ipari osztalyokat alkotjak — élvezni fogjdk milibeli elényeiket, és a tdbbi
nemzetnek is meg kell alapitania sajat iskolait, melyekbdl soha nem volt ele-
gendd. '

Még nagyobb célzast teszek a rendszer abszurditisara. Kelet-Galiciaban
minden nagy fildbirtokos lengyel; ezzel szemben az egész nép rutén. Nos,
ezek a nagybirtokosok, akik kizsdkmanyoljak a ruténeket és teriiletiiket, két
lengyel egyetem és kizépoktatasuk fenntartasat fogjak fizetni, €s a szegény
ruténeknek soha nem lesz sajat egyeterniik, sajat gimnaziumuk és sajat real-
iskoldjuk, mivel nincsenck meg az anyagi forrasaik.

Ugyanez a helyzet a tibbi varosban, ahol a gazdag osztalyokat a németek,
a munkassagot a szlavok alkotjak. Ugyanez a helyzet Bécsben. Ez a rendszer
egyszerlien ellenkezik minden gazdasagi elmélette] és minden adoelmélettel,
Nem akarok beszélni itt t5bb ellentmondasrdl: a szocialistdk az oktatas ingye-
nessége mellett vannak. Marpedig ez a rendszer az iskolak fenntartasira szab-
ja meg az adokat. Micsoda kival6 driigy a reakcios erdknek, hogy ellenezzék
az 1j iskolak alapitasat! Kiemelhetnénk néhany kritikat a nyelvek kérdésérdl a
kézmunkahelyeken, de ez nem vezetne ti] messzire.

A logikus kovetkeztetés az, hogy ez a rendszer ugyanolyan megvaldsitha-
tatlan, mint amennyire igazsdgtalan. Ez egy mesterséges alkotas, amely nem
mindig realista. Minden esetben inkdbb megtalalhatjuk a megegyezés és a
megoldis elemeit a mult példiiban, a Kremsier-ben bemutatott Palacky prog-
ramban, vagy az 1890-es egyezményben, a cseh realista part politikai prog-
ramjaban, vagy végiil a cseh szocialistak ajénlatdban, akik elfogadjdk a nem-
zeti terilleti autondmiat.

Valoban Ausztria felosztisa nemzeti teriiletekre — ahogy azt Palacky
Kremsier-ben ajdnlotta — nagyon is lehetséges. A tertiletek nagyrészt csaknem
homogének lennének. A vegyes terlileteken csaszani térvényekkel garantal-
hatnank a kisebbségek jogait, biztosithainank a nyelvek egyenl6ségét a ve-
gyes korzetek kozigazgatdsiban, megadhatnank a kizardlagos illetékességet
azon diétaknak az iskoldk iigyében, amelyek két nemzeti kuridra lennének
osztva; Bécs decentralizalasa, a kozintézmények és a valasztasi rendszer de-
mokratizaldsa az jjaszervezés sine qua non feltétele lenne a diétak szamara.
Mindannak, ami megmarad a centralizmusbol, annak el kellene tiinnie.

A kozponti parlament csak a sziikségszeriien kdzos ligyeket tarthatna meg,
igy példaul a katonai, a nagy vasatvonalak {igyét, a postdkat, a tavirdkat, a
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renddrséget, stb. Ehhez hozziilleszthetnénk a nemzeti birdsigok intézmeényét,
amely a nemzetek kozti peres ligyeket intézné, ideértve az iskoldkat, a koz-
munkahelyeket, a nyelvek haszndlatat az iigyintézésben, stb. Mindez termé-
szetesen az egész monarchidban alkalmaznak. A vegyes régidkban 1évo konf-
liktusok megoldasara Belgium vagy még inkabb Svéjc jelenlegi szervezbdése
kivald példaként szolgalhatna Ausziria szdmara.

Ez nem szintetné meg a nemzeti kiizdelmeket, de talan ezek lesziikiil-
nének néhany vegyes régiodra, és kevésbé valnanak durvava. A kdzponti parla-
ment dolgozhatna semmit sem tudva a nemzeti kizdelmekr6l. A diétdkban a
nemzeti kiridk intézménye biztositana a kisebbséget a tobbség elnyomasaval
szemben. A kiizdelmek azon nemzeti birdsagok elé keriilnének, amelyek {gy
egyfajta adminisztrativ birosagok lennének. A kozéletet nem réazkodtatnak
meg allanddan a nemzeti érzelmek dithkitérései.

Ebben, vagy egy hasonlé szervezddésben kell keresni az ausztriai prob-
léma megoldasat. Palacky-éhoz igen hasonlé megoldast javasolt két éve egy
romin publicista, Aurel C. Popovici. Ausztridt 15 6nallé nemzeti teriiletre
osztotta, amelybdl 3 német, 2 magyar, 2 olasz, egy cseh, egy szlovik, egy len-
gyel, egy rutén, négy délszlav és egy roman lenne.

E teriiletek 6nalléak lennének, és valos hatarokkal rendelkeznének. Meg-
sziinne a dualizmus. A kozponti parlamentet kézvetlentil a nemzetek vélasz-
tanak és illetékességi kore a kiil-, had-, vamiigyekre és a postakra, tavirokra,
vasutakra, tengerészetre, pénzre, higiéniara, kézos pénziigyekre, biintetd-,
polgar- és kereskedelmi jogokra terjedne ki. A tébbi Gigyben a nemzeti diétak
onalldak lennének. A parlament hozzajarulasdval megszavazhatnak és médo-
sithatnak sajat alkotmanyukat. A német lenne az allamnyelv.

Az ir6 a nemzeti kisebbségeket — melyeket a nemzeti teriiletekhez kap-
csoltak — kiszolgéltatnd a tobbségnek. Ugy gondolja, hogy a szamtdrvény tud-
ja legjobban megoldani a nemzeti konfliktusokat. A kisebbségeknek egész
egyszeriien ala kellene vetniiik magukat a tobbségnek és semmiféle joguk,
sem kedvezményeik nem lennének nemzetiségiiknek. lgy minden nemzeti
konfliktusnak szilkségszeriien el kellene tiinnie.

Ertsen kételkedhetiink e rendszer hatékonysagaban. Hossz ideig alkal-
maztak a kiilonbozod ausziriai orszagrészekben, ahol a németek voltak tobb-
ségben. Marpedig, a torténelembdl tudjuk, hogy ez egyéaltalan nem jarul hoz-
za a nemzetek kozti konfliktusok gyengiiléséhez. Egy ilyen nemzeti autono-
mia soha nem oldand meg az ausztriai problémat.

Mindezek a tervek megmutatjak azt, hogy a kortiltekintd elmék milyen ér-
telemben képzelik el a probléma megoldasat. Egyediil a terileti nemzeti 6n-
allosag a lényege. A torténelmi tartomanyoknak at kell adniuk helyiiket a
nemzeti teriileteknek. Nevezetesen a cseheknek el kell hagyniuk az allam t6r-
ténelmi jogarol szolo abrandjaikat.
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Az 1907 majusaban tortént, utolsd kézponti parlamenti vilasztasok ota a
nemzeti $nalldsag programja egyre tébb és tdbb hivet szerez, kiiléndsen a
szocialistak kdzétt. Végiil is, ezektol a valasztasoktdl kezdve valtak a szocia-
listdk Csehorszdgban és Ausztridban igazi politikai hatalomma. Ez a valasz-
tasi reform hatasa. Igazabdl az altalanos valasztojog egy kisebb forradalmat
hajtott végre Ausztridban.
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