
BEVEZETÉS 

1981 tavaszán a spanyolországi Sevilla tartományban fekvő Molino del 
Postero hegyen 6 db nagyjából 60 χ 90 cm-es bronztáblát találtak, az eredeti 
10-ből - amelyek írni municipium törvényét hordozták - a III., V., és VII - X. 
táblákat. A törvénycikkek eredetileg számozatlanok voltak, de a már 1851 óta 
ismert - de jóval rövidebb terjedelmű - lex Salpensanával és lex 
Malacitanáxsd való átfedések miatt egyrészt számozhatóak (kivéve az V. 
táblát, amely nem érintkezik a törvény többi részével, így az V. táblán lévő ca-
putokat A - L . betűkkel jelölöm, G O N Z Á L E Z kiadásának megfelelően), más-
részt az elveszett VI. tábla nagy része kiegészíthető.1 A lex Salpensana, a lex 
Malacitana és egyéb, kisebb Flavius-kori hispaniai törvénytöredékek szövegé-
vel való nagyfokú egyezések miatt (az íráshibáktól eltekintve csak a munici-
piumok nevei és bizonyos számadatok különböznek) egyértelmű, hogy egy ki-
terjedt törvénykezési folyamatról van szó. Ez a folyamat Vespasianus uralko-
dása idején vette kezdetét, aki censorsága alatt, Kr. u. 73/74-ben megadta a la-
tin jogot (ins Lati) Hispániának (Plinius, Nat.hist. 3.3.30).2 Bár vitatott, hogy 
ez a jogadományozás pontosan mit takart, annyi bizonyos, hogy ennek követ-
keztében a hispaniai municipiumok magist rat usa\ hivatali évük letelte után ró-
mai polgárjogot nyertek. Igen valószínű az is, hogy Vespasianus fiai, Titus, 
majd Domitianus is megerősítették ezt a rendelkezést,3 Domitianus azonban 
nem elégedett meg ezzel, hanem gondoskodott róla, hogy az általános rendel-
kezést az egyes városoknak biztosított törvénnyel váltsák fel, így egységesítve 
a hispaniai municipiumok közigazgatását. Megalkottak4 tehát egy „biankó-tör-
vényt" (a szakirodalom általában lex Flavia municipalisnak nevezi), azaz egy 
olyan törvényszöveget, amely az egyes municipális törvények alapjául szol-
gált, ebben a szövegben csak a municipiumok nevét és bizonyos számadatokat 
(pl. a városi tanács létszáma, a helyi igazságszolgáltatás nagysága stb.) kellett 
módosítani, ennek köszönhető a Flavius-kori hispaniai municipiumok törvé-

1 1 . A m e l l é k l e t é s GONZÁLEZ, 1 9 8 6 . 1 4 7 - 1 4 8 . 
2 WIEGELS, 1 9 8 7 . 
3 vö. Suet. Titus 8.; Cass. Dio - Xiph. 66.19.3 és Cass. Dio 67.2.1 
4 A törvény megalkotása során korábbi törvényekből származó részeket is fel-

használtak, vö. FREDERIKSEN, 1965. ill. a 91. caputhsn szereplő utalást a „nemrég" ho-
zott lex lulia iudiciorum privat о гит-та, másrészt viszont a lex Flavia municipális 25. 
caputja bukkan fel egy Severus-kori töredéken, 1. GONZÁLEZ, 1986. 242. 
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nyeinek nagyfokú azonossága.5 Az alaptörvény szövege Kr. u. 82-83-ra datál-
ható (többek között Domitianus Germanicus győzelmi jelzőjének hiánya alap-
ján),6 ezt követően azonban évek, sőt évtizedek telhettek el, amíg egy-egy mu-
nicipium megkapta a saját törvényét (több száz municipiumról van szó!), pl. 
írni municipium törvényét Kr. u. 91. október 11-е után vésték bronzba.7 

A törvény a municipium belső életét szabályozta, az egyes törvénycikkek 
tematikus csoportosításban szerepelnek a bronztáblákon: a 18-29. caputoк a 
magistratusok jogairól és kötelességeiről, valamint a velük kapcsolatos rendel-
kezésekről szólnak (pl .per honorem polgárjogelnyerés); a 30-K. cap и tok a vá-
rosi tanácsot (ordo decurionum) és működését tárgyalják; az L-60. caputok a 
választások szabályozásáról szólnak; a 63-71. a municipium pénzügyeit sza-
bályozza; a 72-83. caputokbm általános rendelkezések találhatóak a munici-
pium igazgatásáról; végül a 84-93. caputok, amelyek a legtöbb újdonságot 
nyújtják, a municipális jogszolgáltatást írják le. A törvény a záró rendelkezé-
sekkel és „függelékkel" zárul (az elveszett részekről 1. a szövegnél). Egy vi-
szonylag rövid terjedelmű törvény azonban nem fedheti le a (jogi) élet egészét, 
így többször találhatunk utalásokat külső jogforrásokra is, pl. a római joggya-
korlatra (akár úgy, hogy Róma városára,8 akár úgy, hogy római polgárok kö-
zötti hasonló ügyekre utal9), vagy a helytartó (Baeticában proconsul) rendelke-
zéseire.10 

Bár a törvény töredékes, mégis - a rekonstrukciókkal együtt - a lex Flavia 
municipális 70%-át tartalmazza, így nagyban hozzájárul ahhoz, hogy jobban 
megismerjük a Flavius-kori municipiumok igazgatását, belső életét, és így be-
pillantást nyerjünk a Flavius-kor emberének hétköznapjaiba. Sőt-kellő körül-
tekintéssel - nem csak a Kr. u. 1. sz.-i hispaniai viszonyokra, hanem ettől tér-
ben és időben is távol eső városok életére vonatkozóan is vonhatók le követ-
keztetések, különösen mivel bizonyos konzervativizmus jellemzi a törvények 
szövegét, utaltunk már a 2 5 . caput Severus-kori megjelenésére, de L E B E K rá-
mutat pl. arra, hogy a lex Irnitana 8 6 . caputja és a Kr. e. 1 2 3 / 1 2 2 . évre datálha-
tó lex Acilia repetundarum szerkezete és szóhasználata is nagyfokú egyezést 
mutat," továbbá jelentős párhuzamokat találunk más - nem a lex Flavia mu-
nicipalishoz tartozó - törvénytöredékekkel is (pl. tabula Heracleensis, lex 

5 vö . pl. LEBEK, 1994 . 2 5 5 . skk. 
6 1. pl . GALSTERER, 1971 . 3 8 . 
7 1. az ún. Domitianus-levelet és annak keltezését mint terminus post quem-tt. 
8 K, 64., 71., 89. és 91. caputok 
9 22., 29., 91., 97., de különösen a 93. caput 
10 70. és 86. caput 
11 LEBEK, 1993. 172-178. 

6 



Ursonensis). így ez a lelet - amit MOURGUES az évszázad egyik legnagyobb 
epigráfiai fe lfedezésének n e v e z - messze túlmutat saját tér- és időbeli keretein. 

A törvény fordítása során, mivel jogi szövegről van szó, arra törekedtem, 
hogy minél szöveghűbb fordítását adjam az egyes fejezeteknek, és hogy az 
azonos latin kifejezéseket, mindig ugyanazokkal a magyar kifejezésekkel for-
dítsam. Kerek zárójelben szerepelnek azok a magyar kifejezések, amelyek 
megfelelői a latin szövegben nem szerepelnek, de segítik a megértést, továbbá 
azok a latin kifejezések, amelyeket az érthetőség kedvéért lefordítottam ugyan, 
de hasznosnak láttam, hogy a latin megfelelőjüket is közöljem (ezek a szavak 
első vagy fontosabb előfordulási helyén szerepelnek). Az epigráfiai és filoló-
giai problémákra csak ott tértem ki, ahol ezek jelentős változást, különféle ér-
telmezési lehetőségeket eredményeznek. A lábjegyzetekben közölt magyaráza-
tokkal elsősorban az volt a célom, hogy jogi előképzettséggel nem rendelkező 
olvasók számára is érthetővé tegyem a szöveget, így - ahol lehetett - könnyen 
elérhető magyar nyelvű munkákra hivatkoztam, valamint elsősorban a szöveg 
kommentáros kiadásait vettem alapul, és nem bocsátkoztam az egyes jelensé-
gek részletes elemzésébe. További tájékozódásul - L I E B E N A M , B E R G E R , G A L -

STERER, C R A W F O R D stb. bibliográfiában is idézett munkáin kívül - haszonnal 
forgathatók a következő általános jellegű munkák: M O M M S E N , T H . : Römisches 
Staatsrecht MII., Leipzig 1 8 8 7 - 1 8 8 8 . ; P A U L Y , A. et alii: Realencyclopädie der 
classischen Altertumswissenschaft. Stuttgart, 1 8 9 4 - 1 9 8 0 . ; C A N C I K , H . et alii: 
Der neue Pauly. Enzyklopädie der Antike. Das klassische Altertum und seine 
Rezeptionsgeschichte, Stuttgart, 1 9 9 6 - 2 0 0 3 . (az egyes szócikkeknél további 
irodalommal), valamint a lex lrnitanáró\ megjelent számos tanulmány és mo-
nográfia (a kutatás fő irányvonalairól, rövid bibliográfiával 1. L A M B E R T I , F . : 

La 'maggiore età' della „lex Irnitana" un bilancio di diciotto anni di studi. Mi-
nima epigraphica et papyrologica, 3 ( 2 0 0 0 ) , 2 3 7 - 2 5 6 . ) . 
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