ELOSZO

A kozépkorbdl fennmaradt oklevelek jelentds részét képezik a birdségi el-
Jaras végén kidllitott jtéletlevelek. Ezeket javarészt privilégialis formdba ontot-
1€k, €s nagy torténeti ért€kkel rendelkeznek a bennitk megdrzétt adatok miatt.
Fontos informaciékat hordoznak a genealdgia, helytdrténet (stb.} kutatdi sza-
mira. Nemkiilénben a jelen okirat is.!

Ez a dokumentum a Bor-Kal4n nembeli* Tiszai Pl és az Ellésiek valamint
Szeri Posaperének itéletlevele. A pert 1329-ben Tiszai Pal inditotta az Ellésiek
ellen, akik Szeri Pésdval birtokosztalyra léptek a nemzetségi birtokokon Ti-
szait és csaladjat kihagyva beléle. A kérdéses birtokok Szer €s az ahhoz tartozd
Sajt é€s Szentes birtokok voltak. A per végiil megegyezéssel zdrult 1332-ben.
Szer birtok Szeri Pésa és csaladja, valamint az Ellésiek kezén maradt, mig Ti-
szainak s csalddjanak Sajt és Szentes jutott. Tovidbbi a megillapodas szerint
a keziikdn akkor nem 1€vo birtokokban, ha azokat kézre keriteni sikeriil 2/3—
1/3 ardnyban fognak birtokosztilyt tenni dgy, hogy a Szerieknek és az Ellési-
eknek egyiitt jut 2/3, mig a mésik harmad a Tiszaiakhoz keriil. A per lefutasa
teljesen megfelel a korabeli joggyakorlatnak. Annak szemléletes bemutatdsdra
is tokéletesen megfelel.

Habir a genealdgia kutatdi sziméra nem volt ismeretlen ez a privilégium,
valahogy mégsem keriiltek be a kutatdi kdztudatba az ebben fennmaradt ada-
ok, vagy egyszerdien a hosszisdga miatt nem nézték 4t tiizetesen. Cgyediil itt
taldlkozhatunk (Ellés nembeli) Csuka Janos testvérével, Paltal. aki a havasal-
foldi hadjdratban részt vett és ott életét veszitette. Tiszai csaladjardl eddig csak
annyi keriilt be a koztudatba, hogy voliak fiai. Itt megtudhatjuk apja (Istvin),
testvérei {(Andrds és Diénes) és fiai (Istvan, Domokos) nevét is. Valamint a per
alapjén el kell gondolkodni azon, hogy Tiszai csalidja a Bor-Kalin nemzetség
melyik dgdhoz is tartozott. Ugy tinik, hogy Tiszai csal4djdt az Ellésick &s Sze-
riek kizis Osének, [zsépnek a leszdrmazotiai kizatt kellene keresni, illetve oda
kellene kapcsolni.?

' A targyalt okmidny jelentdségére Almasi Tiborhivia fe] a figyelmemet, amikor az
Anjou-kori Oklevéltar X V1. kistetének (1332) feldogozasi munkalatait megkezdte. Szi-
ves kozlését és az oklevél forditasinak lektoralisat eziton is koszonam.

2 A nemzerségre lasd: Kardesonyi 1897.

* Az oklevél adatait is haszndlva clkészitellemn az érintelt személyek feltiintetésével
a hérom csalad (Ellési, Szer valamint a , Tiszai” csaldd) nemzedékrendi tablgjat. Eze-
ken nem tiintettem fel az Ellési és Szen ¢saladok kovelkezd generdcidhoz tartozd le-
szarmazottail. (Tiszai Pal fiai esetében nem tudunk tovabbi leszdrmazékrdl) Lasd a
figgelckben.



A per leirdsa utdn a Tiszai csalddnak dtengedett birtokok hatdrainak leirdsa
kivetkezett. Ez a része az oklevélnek a helytorténet kutatdsa szempontjabdl
fonios. Mivel a széban forgé birtokok hatdrait el kellett kiiloniteni mds birto-
koktol, nemesak az informiciéértékdi, ami lejegyzésre keritlt, hanemaz is, amit
nem irtak le. A per lirgyit képezd birtokokon kiviil emlitésre keriiltek még
Sip, Hékéd, Szeg és Bolgydn birtokok.* )

Ezeken kiviil az okirat — ahogy emlitettem — (jabb névvel boviti a havasal-
foldi hadjdratban résztevevdk névsordt,® valamint a hadjarat hadoszldsi napjat
is pontosan megtudhatjuk beléle.

Az oklevél informiciéinak fontossaga, €s az, hogy a szvegnek csak kivo-
natos, illetve részleges forditdsa létezett,” sziikségszeriivé és nemKis jelentdsé-
gilivé tette a teljes forditidsdnak elkészitését, hogy ezilial is szélesebb kutatéi
kor szdmdra viljék ismertté.

* Rdjuk vonatkozéan 4sd a |4bjegyzeteket, valamint a megadott irodalmat.

3 Gyorify Gyorgy gyljtotte dssze azon oklevelek sordt, amelyek a hadjsratrél értesi-
tenek, illetve annak résztvevdit emlitik. Errdl az oklevélrfl azonban nem tudott. (Gyorf-
fy 1964.) '

& vannak olyan munkik, amelyek a hadoszldsi napokkal foglalkoznak. A havasal-
foldi badjdrachadoszldsi napjdra vonatkozéan van téves megéllapitds is. (Wertner 1905.
431-432.) Nagy Gyula viszont helyesen adta meg ezl az idGpontot. {Nagy 1884. 16—
20.) A hadoszl4si nap értelmézésének révid dsszefoglaldsit Almdsi Tibor adta meg leg-
ut6bb. Erre vonatkozéan 14sd: Almési 2004, 47-57.

7 Blazovich 1985. a. 57.
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