Bevezetés

PLINIUS ELETE ES MUNKASSAGA

Gaius Plinius Secundus, akit megkillonboztetésiil hasonld nevi unoka-
deesétdl és fogadott fiatdl az iddsebb Plinius (Plinius Maior) néven szoktunk
emlegetni, a csaszarkor elsd szazadanak egyik kiemelkedd iroja, az dkorbol
egyetlen rank maradt enciklopédikus miinek, a Naturalis Historianak a szer-
zbje." Eletérél és tevékenységérol sokat megtudhatunk az if]. Plinius levele-
z6sébi1.% A kor jeles irdihoz (Catullus, Vergilius, Livius) hasonléan Transpa-
danus (Praef. 1), az észak-itdliai Comumban sziiletett Kr. u. 23/24-ben gazdag
lovagrendi csalddba. Ifjukori tanulmanyait Roméban végezte, itt csatlakozolt
a hadvezér és tragédiaird L. Pomponius Secundushoz, akinek életérdl késdbb
irni fog.* Haborts szolgdlatdt Germaniaban t61tstte, ahol lovassagi parancsnok
volt. A lovas harcmodorrél, a hajitogépek hasznalatarol szerzett tapasztalatait,
valamint a german hdborik részvevdjeként azok térténetétis dsszefoglalja egy-
egy miben.* Kr.u. 52-ben visszatért Romaba, és jogi tanulmanyokat folytatot,
egy ideig tigyvédként miikddott.” Nero uralkoddsa alait szindékosan vissza-
vonult a kézélettdl, életénck ebben a szakaszaban csak tudomanyos kutatdsai-
nak, valamint grammatikai s retorikai tanulmanyoknak szentelte az idejét. Ek-
kor sziilettek a szénokka valasrol és a kétértelmii beszédrdl irt mivei.® Kr. u.
68 koriil folytatta katonai palyajat, részt vett a judeai hadjdratban. Itt ismer-
kedett meg Vespasianusszal és fidval, Titusszal, akésdbbi csaszarokkal, és k-

! Sallmann, K.: Plinjus der Altere 1938--1970. Forschungsbericht. In: Lustrom 18.
1975, 5-299,345-352, Tovabba: Serbat, G.: Plinc I'Ancien. Etat présent des études sur
sa vie, son oeuvre et son influence. [n: Aufstieg und Niedergang der Romischen Weli.
I1. 32. 4.: Berlin—New York 1986. 2069-2200.

2 ifj. Plinius: Epistulae 3, 5; 6, 16,

3 De vita Pomponii Secundi libri duo{Pomponius Secundus életérd! két konyvben).

A Deiaculatione equestri unus (A lovassigi harcmodorrél egy kényvben); Bellorum
Germaniae libri XX (A german haborikréd] hiisz kényvben) — ezt Tacitus is felhasznal-
ta: Tac. Ann. 1, 69 és a Germaniaban.

*ify. Plinius: Epist. 3, 5, 7.

§ Studiosus libri [T (A tudds; retorika hirom kényvben) — ezt Quintilianus pedans-
nak nevezi fnst. 11,3, 143; Dubii sermoniys libri VIIf (Kétértelmil szavak nyolc konywv-
ben).



tott veliik barati kapcsolatot.” A 70-es évek elején Hispéanidban volt procura-
tor,® majd Galliat és Afrikat is megismerte.® Kr. u. 76-ban tért vissza Romdba,
ahol Vespasianus udvaraban dolgozott. A csaszar bizalmas hiveként naponta
bevontak a hivatali igyintézésbe. "

Tudomanyos tevékenységét hivatali igyei mellett is folytatta. Ezekben az
években irta meg két legnagyobb terjedelmii mivét. Az A fine Aufidi Bassi az
unokadicese dltal posziumusz kiadott, gazdag tematikajl térténeti mi, amely
Caligula csaszartdl Titusig targyalta az eseményeket (Neréval szemben ellen-
séges, a Flaviusokkal szemben bardtsagos iranyultsiggal)."” A mii sajndlatos
maédon elveszett, de Suetonius, Plutarchos és Tacitus gyakran felhasznaltdk.

A masik, valéjaban a legjelentdsebb miive a Naturalis Historia 37 kinyv-
ben, amelyet Kr. u. 77-78-ban adott ki, s az akkori csaszimak, Titusnak ajan-
fout. Mindkét kinyv terjedelme alapjan megallapithatjuk, hogy megirdsukhoz
hatalmas gy(jtdrmunkéra volt sziitkség. Fantasztikus munkabirdsdt €s munka-
médszerét unokadcese levelezésébil részletesen ismerjiik. Csak néhany 6rat
forditott alvasra, ezentil minden szabad percét kihasznalla, hogy tudomanyos
kutatasait bovitse: ,,... az & szemében idSfecsérlés volt minden perc, amit nem
tanulmanyainak szentell az ember.”'? {gy amikorevett, fiirdétt vagy utazott, ak-
kor is jegyzeteket készitett, felolvastatott maganak. ,Minden olvasmanyit ki-
vonatolta: az volt a szavajarasa, hogy nincs az a csapnivalo kényv, aminek ne
volna néhdny tanulsagos részlete.”"

Ugyancsak unokadccse tudosit benniinket 56 éves kordban bekdvetkezett
halalarél." Kr. u. 79-ben a Misenumnél allomasozo flotta parancsnokaként a
Vezuv kitérésének helyszinére sietett, hogy segitsen a bajba julottakon, illetd-
leg, hogy szemtanaja legyen a rendkiviili természeti eseménynek, de a kitord
mérges gazok kovetkeztében életét vesziette. Magatartasa a katasztréfa idején
is kutatdi szenvedélyerél, batorsagarol és segitdkészségerdl tanuskodott.

"1d. Plinius: Természetrajz (XXXN-XXXVIT). Az dsvinyokrol és a milvészetek-
rol. Ford.: Gesztelyi Tamas—Darab Agnes. Bp., Encikiopedia Kiadé 2001. 369-381.

% ifj.Plinius: Epist. 3, 5, 17.

% Plin. Naz. Hise. 11, 150; VII, 36.

1° iy, Plinius: Episr. 3, 3, 9.

" A fine Aufidii Bassi libri XXXI vagy masképp Historia temporum meorum (Nat.
Hist. Praef. 20 és 11, 85, 106) ;Tac. Ann, XV, 53; Hist. 3, 28.

'2i§j. Plinius: Levelek 3. kényv, 5. Az idsebb Plinius [réi munkassiga. Ford.: Sze-
pessy Tibor.Bp., Eurdpa 1981.

" ify. Plin. Epist. 3, 5.

'35}, Plin. Epist. 6, 16.

I* Michael von Albrecht: A rémai irodalom térténete T Bp. 2004. 1011-1020.



A NATURALIS HISTORIA

A Naturalis Historia Plinius legnagyobb €s teljes terjedelmében fenn-
maradt miive. Magyar forditisban a Természetrajz' monumentalis terjedelmii
és hatalmas informdciétdmeget tartalmazd, 37 konyvbél allé enciklopédikus
m(i, amely a kor 8sszes tudomanyos ismerelét igyekszik Gsszefoglalni. Az en-
ciklopédia, mint miifaj rendkiviil Ojszerti volt mar akkoriban is (Proef. 1. 14},
ehhez hasonld csak M. T. Varro Antiquitates rerum divinarum et humanarum
cim{i munkéja lehetett, amib6l viszont csupén téredékek maradtak fenn. Plinius
a mil bevezetdjében biiszkén hangoztatja, hugy sem a latinok, sem a gérdgdk
koziil nem mert senki sem efféle munkara vallalkozni: hogy tudniillik feldol-
gozzon mindent, ami a természettel kapcsolatos. Ezaltal igyckezett milvébe
mindent belezsafolni, amit addig dsszegyiijtott (XVII, 137). Miivét egylajta
thesaurusnak (=kincsestar), példa- €s adattirnak szanta, melyben minden, a
természettel kapcsolatos kérdésnek utana lehet nézni (Pragf. 17). A termé-
szettudomanyos vonatkozasok mellett a szerz8 munkdjat gazdagon illusztrilja
torténeti események, kiillonleges epizodok kizbeiktatasaval. Az antik szerzék-
tél eléréen, akik elhallgatjik forrdsaikat, Plinius az 1. kényvben felsorolja
mindazon szerzék neveit, akiknek a miiveibdl meritette anyagat, valamint az
cgyes kinyvek targymutatéjat (tartalomjegyzékét). Sajal szamitasai szerint 20
ezer dologra tér ki a kényvekben, és adatait 100 szerz0 mintegy 2000 kétetébél
gyiijtotte §ssze. Miivét konnyen kezelhetd lexikonnak szanta, amelyben kény-
nyen utdna lehet nézni a kivant kérdésnek.

Plinius 2 sztoikus filozofia hatdsdra & vilagot €16, organikus egésznek tar-
totta, amelyet athat az isteni ers. Ugy gondolta, hogy ez a Iélekkel felruhazott
természet dnzetleniil tiplilja az embert, ezért a természelet csoddlni kell, és
meg kellismeri nagyszeriiségét. A megismerése azén is fontos az ember sza-
mara, mivel csak ilyen médon lehetséges harmdniaban élni a természettel,

- mindez sziikséges ahhoz is, hogy azember megtaldlja helyét azuniverzumban.
Eza természetérielmezés indokolja a kdmyezet fokozottkiméletét és védelmet.
A miiben szamos helyen esik szo a természetrombolasrdl, letarolt erddkedl,
elterelt folyokral, kipusztult ndvény- és allat{ajokrdl, amiért a természettudds
az emberi mohdGsagot és kapzsisdgot leszi feleldssé. Plinius célja mive meg-
irasakor elsésorban az volt, hogy a természetrdl megismert adatokat, ismere-

"% 1d. Plinius: Természelrajz (XXXIII-XXXVIi}. ). Az dsvanyokrol és a milvésze-
tekrdl. Ford.: Gesztelyi Tamas-Darab Agnes. Bp., Enciklopédia Kiadé 200&. 371.



teket egyetlen nagy munkéaba gylijtse tssze, €s ilyen médon praktikus, a min-
dennapi életben hasznalhatd ismeretekkel gyarapitsa az emberiséget. A Maru-
ralis Historia az adatok €s tények sokasagara, nem pedig stilusdra &sszpon-
tositott. Pliniust az a vigy vezérelte, hogy minél t6bb munkibél késziisen
kivonatot, s arra mar nem futotta idejébél, hogy azokat egységes stilusban
ontse formaba. A mii stilusit ezért sok kritika érte, hiszen a sok kiilénbézé for-
rasbdl vett anyagot gyakran csak egymds mellé rakia."”

A gyakorlati szempont mellett fontos volt szamdra a hagyomanyos rdmai
vallas elvardsainak és az 636k erkéleseinek (mores maiorum) valo megfelelés
is. Enciklopédidjat a miivelt olvasdknak szinta, és a tényanyagot igyekezett
anekdotdkkal, paradoxonokkal, mindenekel6tt azonban morélis fejtegetésekkel
élénkiteni, melyek lehetdvé teszik az olvaso szamdra, hogy a targyalt témakat
ne csak raciondlisan ragadja meg, hanem belsleg is kapcsolatot teremtsen
velik, ™

A Naturalis Historia felépitése roviden a kovetkezd: Az 1. konyv az €l6-
szé6t (Praefatio) tartalmazza, amelyben megtalalhatd az egész mii tartalomjegy-
zéke és a felhasznalt szerz6k listdja. A 2. konyv a2 kozmolégiaval foglalkozik,
amely a vilagmindenség leirasat adja, a 3-6. az akkor ismert vildg foldrajzat
osszegzi, a 7. kdnyvben kapott helyet az antropologia, a 8—11. kényv az 4l-
latvilag leirasat (zoolbgia) foglalja magéban, a [2-19. konyvben a ndovényvi-
lagot (botanika) ismerteti. A 20-32. kényv a gyogyaszatot €s az orvostudo-
manyt targyalja, végiil a33-37. kiényv a metallurgia és a mineralégia, valamint
a milvészetek kérdéskdrét vizsgalja.

Plinius miivének sikerét mi sem bizonyitja vilagosabban, mint az a tény,
hogy teljes egészében rank maradt. Ehhez az is hozzdjarult, hogy a maga a
miifaj is divatossa véall. A Kr. u. 3. szazadtol elkezdddott kivenatolasa is (Gar-
gilius Martialis, lulius Solinus). Leginkabb gyogyaszati tanacsal, receptjei irant
mutatkozott érdekldés, ezért a 4. szazad elején a XX-XXXII. kinyvekbol
dsszeallitottak egy 3 kinyvre terjedd gytijteményt Medicina Plinii cimmel, Ko-
zépkorn hirmevét Hieronymus mellett Augustinus €s a sevillai Isidorus ala-
poztak meg. ' Bar a humanizmus kordban és késdbb, amikor egyre 165bb téve-
désére deriilt fény, Flinius tudomanyos tekintélye kezdett meginogni, de forras-

17 Adamik Tamés: Rémai irodalom az eziistkorban, Bp., Magyar Kanyvklub 2002.
89--93.

'® Michael von Albrecht: A rémai irodalom tériénete 11 Bp. 2004. 1011-1020.

¥ Id, Plinius: Természetrajz (XXXITI-XXXVII). Azdsvanyokrél és a miivészetek-
r6l. Ford.: Gesztelyi Tamas-Darab Agnes. Bp., Enciklopédia Kiad6 2001. 379.
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értéke — az antik tudomény- és muiivészettirténet, vallastortenet és néprajz
szempontjabol — ma is pétolhatatlan, kiilénds tekintettel az altala megorzoit
olyan antik auktorok miiveinek részleteire, akikrdl csak az ¢ enciklopédidja
alapjin van tudomasunk.

MAGIATORTENETI ADATOK
PLINIUS NATURALIS HISTORIAJABAN

XXVIIL kinyv

A Naruralis Historia konyveinek az egyharmada (XX-XXXIL.) a gyogya-
szat kérdéseivel foglalkozik, pontosabban a ndveényekbdl és allatokbdl nyer-
hetd, illetve a belétiik eldallithatd gydgyszerekkel. Az orvostudomdny téma-
korében a XXVIIL kdnyvet azemberbdl vett orvossdgok ismertetésével kezdi,
ebben elsd alkalommal olvashatunk a magusokrdl, és azok kalénbozd prak-
tikairol. Plinius mar az elején leszdgezi, hogy & orvossagokrédl, és nem olyan
gaztettekrd] akar imi, amelyeket a magusok folytatnak (XXVIII, §).

A magusok dltal gyakorolt gydgymodokat helyteleniti, azokat artalmasnak
és biindsnek tartja. Ugy gondolja, hogy a migusok csalardsagaikkal féireve-
zetik az embereket, undoritd, szentségtérd modszereket és kellékeket alkal-
maznak a gyogyitas soran [pl. halott ember testrészeit] (XXVIII, 5). Plinius
ugyanis mint a természet tdkéletességének hive és csodildja, a gydgyulashoz
a gydgyszerck azon csoportydt tartotta a legjobbnak, amikor a természetes alap-
anyagokat minden valtoztatas nélkiil felhasznaltak. Az emberi beavatkozasra,
mint kockézatos praktikdra tekintett. Plinius azon is felhaborodik, hogy az or-
vosok az egyediiliek, akik biintetleniil halalba kiildhetik az embert (XXIX, 8).
Ugy gondolta, hogy nem kivanhatjuk annyira az €letet, hogy azt barmi aron,
barmilyen madszerrel meghosszabbitsuk (XX VI, 9). Mai értelmezés szerint
Plinius szemlélete a homeopatiaval rokonithaté.

A magikus gyégymodok terjesztdjeként a perzsa Oszlanészt nevezi meg
(XXVIII, 6), aki Xerxész, perzsa kirdly kiséréje volt hadjératai soran. A gbro-
g6k koziil Démokritoszt (XX VI, 7) emeli ki, aki a magikus gyégymddok leg-
odaaddbb kivetdje lett. A gbrig orvosokrdl tudjuk, hogy késobb eljutotiak Ro-
méba ts, ahol addig csak a népi gyogyaszat létezett. Az ajfajta modszerekkel
gyogyitd idegeneket eleinte nem $vezte nagy bizalom, késébb azonban annal
népszeriibbek lettek. Plinius munkajiban( 28. kényv) az orvoslas torténetérdl
is ad egy rovid Osszegzést,



A szerzd ezt kdvetden azt a kérdéskon vizsgalja, hogy az imddsagokban a
magikus szavaknak €s a vardzsénckeknek ténylegesen van-¢ valamilyen hata-
suk az emberek életére nézve. Bar 6 maga nem teljesen hisz benne, azt azért
leszégezi, hogy az dldozasnal, vagy az istenck akaratanak kifiirkészésekor (js-
las), mindenképpen hatdsos és kivdnatos a rituilis eldirasok pontos kivetése
(XXVIIL, 10).

Az imadsagok, vardzsénekek harom fajtdjat kiilonbozteti meg: a jot kérd,
a rosszat elhdrito €s az ajanld imddsagokat (XXVIII, 11). Példaként emliti a
Deciusok hires, 6nfeldldozé imadsagdt, Tuccia, Vesta-szliz kénydrgéset, vala-
mint a Tizendtos férfiak testiletének (Quindecemviri) szent fohaszkodisat, az
ilyen konydrgd imaknak a hatasat & kordbbi évszazadok is bizonyitjdk
(XXVIII, 12). Kiemeli tovabba, hogy mennyire fontos a ritudlis szévegek a
legesekélyebb hiba, minden tévesztés és nyelvbotlis nélkiili felolvasasa. Tullus
Hostilius kiralyt példaul villimcsapas sujtotta, mert az aldozasndl bizonyos
eldirasokat nem vett figyelembe (XXVIII, 14).

Ezen példak és elirasok utdn Plinius ratér a XII tablas t6rvények rendel-
kezéseire, amelyek a magikus madszerek meglétét bizonyitjak. ™ Eszerint:
. Qui fruges excantassit " [Az, aki varazslassal akar termést] vagy ., Qui mafum
carmen incantassit” {Az, aki atkot mond] (XXVIII, 18). A romaiak ugyanis
hittek abban, hogy bizonyos vokalis ritusok — carmina — sajatos természet-
feletti hatdst idéznek €l6. Ebben az esetben arrdl van szo, hogy tdrvényileg
tiltottdk be azon praktikakat, amelyek migikus raénekléssel, varazslassal akar-
tak masok termését tonkretenni (carmina mala). A carmencknek ez acsoportja
kifejezetten drtd szandéki volt. Elterjedtségiiket mutatja az a velikk szemben
érzett altalanos félelem, amirdl Plinius igy ir: ,, Defigi quidem diris praecatio-
nibus remo non metuit” [Bizony mindenki fél attol, hogy ronté imakkat meg-
atkozzak] (XXVIIL, 19).

A romaiak rettegtek a dirae-td), a defixio-tol, mivel ergjiiket elharithatatlan-
nak tartottik, amelyek ellen nem véd semmiféle kénydrgés, sem dldozat.”! En-
nek ellenére teljesen szokvanyos volt a hétkdznapi életben az dtkok, megron-
tasok és gonosz vardzslatok alkalmazasa. A fennmaradt feliratokbdl és varazs-
papiruszokbol is az deriil ki, hogy Rémaban a magia két f6 funkcieja: a gyo-

* Dickie, Matthew W.; Magic and magicians in the greco-roman world. Routledge,
Londen-New York 2001. 137-146.

3 Hoffimann Zsuzsanna: A Dirae mint carmen magicom. In: Acta Antiqua et Ar-
chaeologica Suppl. II. Szeged 1979.
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gydszat és a joslas kiziil egyik sem terjedt el oly mértékben, mint a ronté vagy
a szerelmi magia.

A kdztarsasagkori tdrvények kizil a migiahoz kapcsolodik még a venefi-
cium. AKr. e. 81. évben a diktator Sulla hozta a Lex Cornelia de sicariis et ve-
neficist, vagyis az ,orgyilkosok és méregkeverdk™ elleni torvényt. A venefi-
cium minden olyan cselekvést jelentett, amely valakinek a hirtelen haldlahoz
vezetett, méreg vagy valamely tiltott eszkdz segitségével. Evszizadokon ke-
resztiil ez volt minden mdgia elleni eljarasnak az alapja Rémaban.?

A kutatok szamara a mégikus praktikdk és a népi vallasossag jellegzetes
bizonyitékai, az atoktablak (fabulae defixionum), ugyanezek egyben kitling
forrdsok is az adott kérdéskor tanulmanyozasihoz. Ezek [(Gleg 6lomtablacs-
kakra irt atokszdvegek, melyek az okori vilag egész teriiletérdl nagyon nagy
szamban keriiltek el6. Ma az ilyen tipusa feliratok vizsgalataval az epigréfia
foglalkozik. A defixic elnevezés a defigo, leszdgez, megkot jelentésii latin igé-
bl szarmazik, az eljarasok célja az volt, hogy alkalmazdjuk egy masik embert
alavessen a sajat akaratanak, esetleg valamire kényszeritse, és képtelenné tegye
az 0n4llo cselekvésre, A defixidk gyakorlati céljuk szerint 6t nagy csoporira
kiilonithetSk el: 1. A perdtkok (defixiones fudiciariae): ezek segiiségével az
alkalmazo peres ellenfelét dtkozta meg gy, hogy megbénitotta a vadlo vagy
a tandk nyelvét. 2. A szerelmi vardzslatok (defixiones amatoriae): céljuk az
volt, hogy a szeretett személybdl kivaltsdk az érzelmek viszonzisat. 3. A ver-
senyvardzslatok {defixiones agonisticae): kocsiversenyeken vagy egyeb verse-
nyck elott alkalmaztdk, a konkurencia hatraltatasara, esetleg megbuktatasara.
4. Defixiok léteztck a tolvajok €s rdgalmazok ellen. 5. Defixidk iizleti vetély-
tarsak ellen, rivalisck gancsoldséra, hiteliik rontasdra.™

A magikus praktikak tovabbi felsorolasa kizben ir Plinius az evocatio deo-
rum (az istenek kihivdsa) szertartasar6l. A kihivas azt jelentetie, hogy egy
ostromlott viros védodistenet tcsabitotiak a sajat oldalukra azaltal, hogy az is-
teneknek gazdagabb kultuszt, templomokat, oltdrokat, dldozatokat helyeztek

2 Graf, Fritz: A magia a gorég-rémai vilagban, Gondolat Kiadé, Budapest 2009.
35-47.

BGager, Joha G.: Curse tablets and binding spells from the ancient world. Oxford
University Press 1999; tovabba: Karl Preisedanz: Fluchtafeln (Defixion). In: Realle-
xikon fir Antike und Christentum 8, 1972, 1-29; Christopher A. Faraone: Thé Ago-

~nistic Contexi of Early Greek Binding Spells. In: Magika Hiera: Ancient Greek Magic
and Religion. Ed. by Christopher A..Faraone/Dirk Obbink. Oxford University Press
1991: 3-32; Graf, Fritz: A magia a grdg—romal vilaghan; Gondolat Kiadd, Budapest
2009. 88-97.
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kilatasba sajdt virosukban, mint amilyenben az isten az ellenség virosaban ré-
szesiilt. Ezt az igéretiket a rémaiak mindig be is tartottk, s ilyen médon az
evocatio az idegen istenek Romaba valé behozatalanak fontos eszkdzévé valt,
A ritusra vonatkozéan pontos eldirdsaik voltak. Evoeatichoz csak akkor volt
szabad folyamodni, ha egy virossal hiboni folyt. A szertartdsban papoknak
kellett kozremikodniiik, és azt még a viros megrohamozdsa eldtl kellett
lefolytatni, hogy az istenek a déntd harc iddpontjaban mdr a romaiak oldalan
dlljanak. Az evocatio melleti ugyanakkor gyakori volt a devotio alkalmazdsa
is. A devotio egyrészi azt jelentette, hogy a hadvezér innepélyesen felajanlotta
magatazistencknek a gy6zelem érdekében,* ugyanakkor jelenthette egy varos
elatkozasat is, amely abbél allt, hogy vardzsszavak segitségével a Fold alatti
haialmaknak adtik it az ellenséges varost, ily médon azt a vesztébe dontve. A
devoridnak alapvetéen magikus, az evocationak inkdbb a valldsi jellege volt
fontos. A gyakorlatban dltalaban egymassal szoros gsszefliggésben funkciondl-
tak. A kél eljards ugyanis meghatdrozott sorrendben kertlt alkalmazisra. A
varosok elatkozdsa az istenségek evocatidja utan kivetkezelt. A devotio s az
evocatio j0 példat szolgaltatnak arra, hogyan keveredtek magia és vallds egy-
massal a Tomai kultuszban és hitben.?

A carmina mala, ,,antd dalok”™ mellett meg kell emlitentink, hogy léteztek
hasznos ¢s segité carmenck is, amelycket Plinius carming auxiliaria (segité
célzatii raéneklések) névvel illet. A pozitiv jellegli magikus rahatasokat altala-
ban a béséges €s gazdag termés érdekében végeziék. Plinius {6bb esetet is
megemlit a segitd varazsénekekkel kapcsolatban. Homéroszt idézi, miszerint
Odiisszeusz is varazsénekkel llitotta el a vérzést a combjdn, Cato szerint
ugyancsak varazsének segit a kificamitott tagokon, M. Varro szerint a kész-
vényen (XXVIIL 21).

Plinius ezt ktivetden §sszegyilijti mindazokat a babonas szokasokat, ame-
lyeket a mindennapi éleiben atkalmazva pozitiv hatast érhetiink el. Sajat sza-
mitasai szerint 226 megfigyelést ir le. igy e hossz felsorolasban szo esik az
0jévi jokivansagokrol, az dkorban divatos szdmmisztika témakoéréhez kapeso-
lodoan a paratlan szamok erejérdl, kiillonboz6 asztali szokdsokrol, a kdrmik
levagasarol (XXVIII, 22-29).

# Livius, VIIL 9, 6.

¥ K gves-Zulaut, Thomas: Bevezetds arémai vallis és monda toriéneiébe. Budapest
1995, Telosz Kiado, 98-150. Tovabba: Hahn Istvin: Réma istenei. Bp., Gondolat
Kiadd 1975. 163; Gesztelyi Tamis: A romai vallas torténete. Tankdnyvkiado, Bp. 1991,
16, 22.
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XXX. kényy

Plinius a magia kialakulasat, térténetét a XXX. kinyv elején (1-20. feje-
zet) ismerteti.? [tt mar az elején hevesen kikel a migusok ilietve azok hazu-
dozasaiellen. Egyértelmiicn leszdgezi, hogy a magiat alegesalardabbnak tartja
valamennyi mesterség kozott. Ugyanakkor beismeri, hogy beszélni kell errd}
a targyrol, mert a magia évszazadok dta virdgzik, €s mindig is nagy tekintélye
volt (XXX, 1).

Elészor amagia keletkezésérdl olvashatunk. Eszerintamigia a gydgydszat,
a vallds és az asztrologia kombinaciéjabol jott létre. A kiindulas a gydgyaszat
volt, amelynél kétféle gydgyitd gyakorlatot kiilénit el: egy j6 és hatdsos mod-
szert, amit smedicindnak nevez, valamint egy rosszat és csalardat, amit magia-
nak hiv. llyen médon a magia, bar magat felsdbbrendGnek tartja, a gyoégyészat
azon része, amely ¢sak szinleli a valodi gyogyitast. A gydgyéaszat mellett azon-
ban a magia elvilaszthatatlan a valtdstél. A religio ez esetben a hiedelmekhez
és féleg a ritusokhoz vald feltétlen ragaszkodast jelenti, amely az 6kori em-
berekre kiilénésen jellemzd volt.”’ Harmadik komponensként az asztrologiat
emliti, amely a magia josl6 funkcidjdra utal (XXX, 2).

A mégia Plinius szerint Zoroaster dltal Perzsidbdl indult €l, oit még a szer-
z6 kordban is virdgzotl {XXX, 3). Elterjedése mdr 6000 évvel Platon haldla
el6tt megkezdsdatt. Eppen ezén nagy benyomast tesz ra, hogy a magia és prak-
tikai ennyi idén 4t fenmmaradtak, holott semmiféle irasos feljegyzes vagy irat
nem maradt fenn réluk (XXX, 4). Az antik magia tudoménya ugyanis néhany
beavatott kezében volt, ennek megfeleléen zart korben terjedt, mesterrdl ta-
nitvanyra, aparél fiora, esetleg lanyra szalle™

Osszefoglald irasos munka valéban nem maradt fenn az antikvitasbol. Az
ismert munkdk, mint példaul Cicero teologiai irasai, a De nafura deorum és a
De divinatione csak részletkérdéseket tdrgyalnak. A kutatdk szdmara azonban
vannak kifejezetten az antik magidra vonatkozd dokumentumtipusok: ilyenek

21 owe, J. E.: Magic in Greek and Latin literatur. Basil Blackwell, Oxford 1929.
1-14. Tovibbi: André Emecut: La magie chez Plin ' Ancien. In: Hommages a Jean
Bayet. Paris 1964. 190-195.

¥ Arcana mundi: magic and the occult in the Greek and Roman worlds: a collection
of ancient texts/transtated, annotated and introduced by Georg Luck. The John Hopkins
University Press 2006. 33-92.

¥ Mézes VIIL kényvét lanyanak ajanlotra, lasd: PGM XIII 341-343;
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a varazspapiruszok és a defixick,” illetve a csaszarkori Egyiptombél szirmazo
papiruszknyvek, amelyek iddnként teljes részletessépgel irjdk le a ritudlékat,
igy a legizgalmasabb forrasok kozé tartoznak. Masrészt meg kell emliteni azo-
kat ateljes terjedelmiikben fennmaradt papiruszkonyveket is, amelyek mdgikus
receptekel és a varazsldnak szant, a szertartdsokra vonatkozo ulasitasokat tar-
talmaznak. Ezeknek a vallastorténeti szerepe Oridsi, a szovegek ugyanis az an-
tik vallasi gyakorlat olyan hozzaférhetetlen aspektusairdl adnak részletes lei-
rast, amelyeket csak kevesen ismertek, de ettol meg nagy jelentdséggel birtak.

A fennmaradt papiruszkonyvek nagy része a csaszarkor kozépso szakasza-
bol szarmazik. Legtobbjiik lejegyzdje rendkiviil magasan képzett lehetett, és
figyelemre méltd pontossagra térekedett. A romai térvények tiltottak a birtok-
ldsukat, és az elégetésiiket rendelték el, ugyanez a szankci6 vonatkozott a jos-
kényvekre is. Mindezzel azonban nem sikeriilt megakadalyozni a tovabbi ter-
Jesztésitket.™

Plinius ezutan végigktveti azt a folyamatot, ahogy a magia Perzsiabdl in-
dulva, érintve a médeket, a babiloniaiakat, az asszirokat eljutott a grdgdkhoz.
Ennek tanibizonysdgdt adja Homérosz is, aki az [lidszban nem beszél a ma-
gidrol, viszont az Odiisszeusz bolyongasairdl sz8l6 mitvében gyakorta olvas-
hatunk a kiilonb6z6 magikus tulajdonsagokkal felruhizott emberekrdl, ilyenck
példiul Kirké, Proteusz vagy a szirének. A mégia ezutdn eljutott Thesszalidba
is, ahol nagy tekintélyre tett szert.* Elterjesziésében komoly szerepet jatszott
Osztanész, Xerxeész udvari magusa, aki elkisérte a kiralyt a gorogok elleni ha-
boruba, és ekdzben megismertette a magiat a gorogokkel. Csodalkozva emliti
meg Plinius, hogy még a hires lilozé{usok: Piithagorasz, Empedoklész,
Démokritosz €s Platon is tanultak a perzsa magusoktdl (XXX, 5-9).

¥ Ezekrdl megjelent osszefoglalé munkak: Karl Preisedanz: Papyri Graccae Ma-
gicae. Die griechischen Zauberpapyri. Leipzig—Miinchen 1928-1931 (PGM). A mfi ma-
sodik kiadasa Albert Heinrichs gondozisdban jelent meg (Stuttgart 1973-1974). Az
indexcket tartalmazé 3. kotet Leipzig bombéazasakor megsemmisiilt, néhdny kdnyvtar-
ban driznek rola fénymasolatot;, Richard Wiinsch (ed.): Inscriptiones Graecae /11T,
Corpus Inscriptionum Atticarum: Appendix continens defixionum tabella sin Attica re-
gione repertas. Berlin 1897; Auguste Audollent {ed. ). Defixionum tabellae. Paris 1904,

3 Augustus szdmos jéskonyvet égettetett el, v&. Suetonius; Augustus 31, 1. Tovib-
ba: Graf, Fritzz A magia a gérog—romai vilagban. Gondolat Kiadé, Budapest 2009,
9-13,

*' Medea and Circe. In: Ogden, Daniel: Magic, Witcheraft, and Ghosts in the Greek
and Roman Worlds. Oxford University Press 2002. 72-111.

32 Oliver Phillips: The Witches’ Thessaly. In: Magic and ritual in the ancient world.
Ed. by Paul Mireckic and Marvin Meyer. Leiden; Boston; Kéln: Brill 2001, 378-385.
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A mégia (mageia) a gorogsknél a magosz mestersége volt. A magosz pap,
vagy legalabbis a valldssal kapesolatos dolgok specialistaja volt.”” A fenn-
maradt forrasok kisziil elész6r Hérodotosz irt a perzsa magoszokrdl, Szerinte
kiilén torzset vagy titkos tarsasagot alkottak, és a kirdlyok dldozatbemutatasa-
val, temetkezési ritusokkal, jéslassal és dlomfecjiéssel foglalkoztak.™ Xeno-
phon, aki egy ideig Perzsidban teljesitett szolgilatot, szintén az istenek tisz-
teletének szakértdiként jellemezte 6ket.™ A gorég gondolkoddsban a magia,
minl sajatos teriilet kiiléniilt el a vallasi tradiciotol. Ezért sokkal szélesebb te-
rilletet §lelt fel: maganjellegii vallasi gyakorlatok egész sordat, bacchikus misz-
tériumkultuszokat, tiszlitd és iddjarasritusokat, ronto varazslatokat, halottidé-
zés1.*

A magia a gdrogdk utdn eljutott a zsidokhoz, a ciprusiakhoz, majd Italia,
Gallia és Britannia népeihez. Galliaban kiiléndsen virdgzot, itt a druidak tevé-
kenységétemeli ki Plinfus. Bar mesterségitk gyakorlasat Tiberius csaszar betil-
totta, a magia ennek ellenére a tivoli Britannidban mégis tovabbélt (XXX,
11-13).

A magia terjedésének hosszi folyamatat végigkdvetve, érdekes médon Pli-
nius nem beszél az egyiptomiakrél. Holott régészeti leletek, fennmaradt papi-
ruszok témege tanisitja, hogy az efféle praktikaknak milyen nagy szerepe volt
az okori Egyiptomban. Gyogyitas, megrontis, szerelem kikényszeritése vagy
akar allatok elleni védelern egyarant lehetett a varazslok célja. Az egyiptomiak
azonban nemcsak az €10k vilagaban alkalmaztak a varazslast, a mimiakat szin-
tén amulettek tomege dvta a veszélyektol,”

A magia végiil elterjedt az itdliai népek korében is.* [tdliaro] beszélve Pli-
nius ismét a X1I 14blas térvényekre hivatkozik, amelyek bizonyitékként szol-

3 Bidet, Joseph—Cumant, Franz: Les mages hellénisés. Paris 1983,

M Hérodotosz VIL 43, 113 skk., 191 (aldozatok); L. 140 (temetkezési ritusok); 1.
107 skk., 120, 128; VII. 19, 37 {alomfejtés).

¥ Xenophon: Kirupaideia VIIIL 3. 11.

3 Graf, Fritz: Lm. 21-31.

¥ Kékosy Laszlé: Varézslas az 6kori Egyiptomban. Akadémiai Kiado, Budapest
1974.

* Dickie, Matthew W.: Magic and magiciansin the greco-roman world. Reutledge,
London-New York 2001, 120-136. Tovabba: Marcel LeGlay: Magie et sorcellerie 4
Rome au dernier siécle de la Républigue. In: Mélanges Jacques Heurgon. Paris 1977,
525-550; RafTaclla Garosi; Indagini sulla formazione del concetto di magia nella cul-
tura romana. In Paolo Xella (ed.): Magia. Studi di storia delle religioni in memoria di
R. Garosi. Roma 1976. 13-93.
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galnak a magia meglétére. Azonban a szerzo kordig (Kr. u. 1. 52.) az irodalmi
forrasokat tekintve Rdméban csak meglepben késdn jelentek meg a magus és
magia terminusok. A kifejezések porog jévevényszavak.

A fennmaradt irodalomban clészor a Kr. e. 1. szazadban tiinnek fel, Catul-
lusnal® és Cicerénal. A kifejezések még mindkét szerzénél a perzsakhoz kap-
csolodnak, Ciceréndal nem is jelent mast a magus, csak perzsa papot: a magus
.2 bolesek és tudésok egy neme a perzsakndl. ™ Késobb pedig Vergilius® a
8. eclogdban alkalmazta elfszdr a magicus jelzdt a méagikus ritusok, ponto-
sabban a szerelmi magia ritusainak megjel&lésére *

A magikus praktikakbol, ritusokbol a rémaiak sok mindent dtvettek, alkal-
maztak, azt azonban biiszkén jelenti ki Plinius, hogy amagikus szertartdsokban
oly mértékben elterjedt borzalmas emberildozatot a rémaiak betiltottak.* A
csiszarkorrdl beszélve Nero csdszart emeli ki — nem véletleniil —, aki szimos
magikus kisérletet végzett, végiil azthn még 6 is fethagyott veliik, ami Plinius
szerint szintén azt bizonyitja, hogy mennyire csalard mesterség a magia (X2,
]5)_43

A kései csaszarkor irodalmabol a magidhoz kapesolédik még Apuleius, a
hires szénok és filozofus pere, akit azzal vadoltik meg, hogy anvagi érdekbdl,
magikus lizelmekkel kényszeritette hizassagra a ndla tiz évvel idésebb fele-
ségét. Apuleius népes kizonség elott mondta el Apoldgidjat (Véddbeszédén),
pontrél pontra cafolva mega nevetséges vadakat, természettudomanyos €s val-
1asi érveket sorakoztatva fel.*

A fent leirtak alapjin, ha dsszeveyiik a XXVIIL és a XXX, kdnyvet, azt
lathatjuk, hogy Plinius kiilénb6zd médon viszonyul a magidhoz. A két kényv
kozti eltérés elsésorban abban nyilvanul meg, hogy amig a XXX. kdnyvben
megszoritds nélkil ellenzi a migiat, addig a XXVIII kényvben ambivalensen
viszonyul hozza. Sajat véleményét tobbszor is hangoztatja, miszerint a mdgia
a legesalardabb valamennyi mesterség kgzétt, ugyanakkor elismeri azt, hogy
a magikus praktikdk mennyire népszeriiek €s elterjediek, olykor hitelt is adva

* Catullus: 90. carmen.

* Cicero: De divinatione 1, 46 (magyarul: Belvedere Meridionalc Kiad6, Szeged
2005. Ford.: Hoffimann Zsuzsanna).

* Vergilius: 8. ecloga 66-69.

* Dickie, Matthew W .: Magic and magicians in the greco-roman world. Routledpe,
London-New York 2001. 147-150.

* Magia 2 rémai csiszarok korabarn. In: Kurt Seligmann: Magia és okkultizmus az
eurdpai gondelkodisban. Bp., Kairosz Kiadé 1997. 67-69.

* Falus Rébert: A romai irodalom tSrténete. Bp., Gondolat Kiadé 1970, 421422,
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egyes allitdsoknak. Ezt a kettdsséget a tovabbi kinyvekben is megfigyelhetjiik.
Gyakran heves kritikaban részesiti a magusokat, akik lehetségesnek tartottik
példaul, hogy bizonyos kivekkel megakadalyozzak a jégesét, a siskajarast, a
részegséget (XXXII, 124). Mds esetekben viszont Plinius maga is hitelt ad leg-
alabb ennyire képtelen allitasoknak, mint példaul annak, hogy kecskevérrel
széttbrhets a gyémant (XXXVII, 59), vagy hogy egy kéfajtaval virosokat és
hajokat lehet etfoglalni (XXX VII, 135), tovabba tobb helyen emliti, hogy a ne-
gyednapos laz esetén csakis a magusok segithetnek.

Jollehet Plinius altalanossagban ellenezte a magiat és minden hozza kap-
csolodo eljarast, ugyanakkor tapasztalhatta elterjedtségét és népszeriiségét, ez
atény mint a kor divatja, 6hatatlanul befolyasolta az enciklopédista tudds szer-
2Ot is. Plinjus célja ugyanis az egész mii soran az ismeretkzlés volt, az életben
felhasznalhato, praktikus tanacsok oOsszegyiljtése, tovabbhagyomanyozasa,
amelyekkel segitségére lehet embertarsainak, még akkor is, haazok valamilyen
médon kapcsolatban alltak a magiaval.
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