A ,TAKACSOK” MAGYARORSZAGON

Gerhart Hauptmann drdmdjdnak fogadtatdsa

Roézsa Ilona ,,Gerhart Hauptmann a magyar irodalomban” cimii tanulmédnya.
(Budapest, 1938), mely mindeddig a legjelentGsebb irds Gerhart Hauptmann és.
Magyarorszdg kapcsolatardl, megdllapitja, hogy Hauptmannt ndlunk ardnylag
késbn vették észre, és hogy még akkor is, amikor a berlini Freie Bithne 1893 februdr
26-dn bemutatta a ,,Takdcsok’-at s ezzel a koltS nevét megismerte a miivelt vildg,
két és fél évet kellett varni, amig a Budai Szinkér 1895 augusztus 2-dn elGadta a
darabot. Ha arra gondolunk, hogy a német szinpadi miivekre t6bbnyire nem tulsd-
gosan gyorsan reagdlé Franciaorszdgban a ,, Takdcsok”-at Jean Thorel még 1893
tavaszdn leforditja és a Théatre-Libre alig hdrom hoénappal a berlini Gsbemutaté
utdn szinre viszi (1893 mdjus 29), akkor a két és fél évet valoban soknak kell tarta-
nunk. Nem szabad azonban figyelmen kiviil hagyni, hogy az els§ nyilvdnos el6addst
német f6ldon is csak 1894 szeptember 25-én tartottdk meg a berlini Deutsches.
Theaterben, tehdt minddssze tiz hénappal a magyarorszdgi premier elStt.

Ha a kor magyar politikai és kulturdlis viszonyait tekintetbe vessziik, ez a tiz:
hénap nem is olyan sok. A Freie Bithne félnyilvinos Jsbemutatdjdt kisérG zajos
botrdny, a hivatalos Németorszdg — beleértve magdt I1. Vilmos csdszdrt is — szokat-
lanul éles megnyilatkozasai Hauptmann és a ,, Takdcsok’ ellen, sokkal inkdbb hatot-
tak a politikailag és kulturdlisan egyardnt német befolyds alatt dil6 Magyarorszdgon,
mint a szinhdzi élet teriiletén ndlunk amugy is sokkal elGbbjaré Franciaorszdgban,
‘ahol az er8s poroszellenesség inkabb haszn4lt a darab népszeriiségének. Nem kénnyen.
‘akadt Budapesten szinigazgato, aki vdllalni merte a ,,Takdcsok™ szinrehozataldnak
politikai, miivészi és anyagi kockdzatdt; s mint az 1895 augusztusi bemutaté utdn:
tortént események bizonyitjak, az aggodalmak nem voltak alaptalanok.

A késlekedés mdsodlagos okai kozott persze olyanok is szerepelhettek, mint:
amilyenr6l Komor Gyula, a ,, Takdcsok™ els6 magyar forditdja ir. Komor megemliti,.
hogy az § javaslatdra Krecsdnyi Ignic, a Budai Szinkor igazgatéja Thury Zoltant,
a jeles irdt bizza meg a drdma magyar nyelvli tolmacsoldsdval. Thury 6rommel
vdllalta a munkdt, de nem nagyon igyekezett vele.

,.Amikor azonban tllsdgosan késett a ,,sz4llitds”, a szezon pedig nagyon elSre~
haladt, mégiscsak hozzd kellett fognom az dtiiltetéshez” — irja visszaemlékezéseiben.
a késGbbi bécsi szinigazgatd. (Komor Gyula: A Takdcsok Odisszedja. Szinhdzi.
Elet, vol. 8, 1919, no. 23, p. 3.

Komor Gyula szdvege szolgdlt alapul a ,,Takdcsok” valamennyi magyar nyelvii
szini el6addsdhoz. A forditdsnak kétségtelen érdemei vannak, nemcsak azért, mert.
ttord alkotds, hanem azért is, mert pontos és lelkiismeretes munka eredménye,
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1dtszik, hogy a szerzdje alaposan ismeri a szinpadot. Magaban véve az sem volna hiba,

hogy nem veszi figyelembe az eredeti mii sziléziai dialektusdt. Thorel francia fordi-
tdsa pl., aki a pdrisi kiills6 boulevard-ok nyelvén probalja ezt visszaadni, éppen ezért
-valik lapossd és kifejezéstelenné a német nyelvjdrds erGteljességéhez és eredetiségéhez
viszonyitva. Roézsa llona kritikdja, aki szerint Komor munkdja kifejezéseiben,
‘mondatfiizésében annyira irodalmi, hogy nyelve az elGkelS szalonokba jobban illenék,
mint a takdcsok rongyos viskéiba, nem egészen taldlo. Az atiltetés f6 hibdja ugyanis
.az, hogy egyenetlen s ezt az irodalmi szalonokba ill§ hangot— amely egyébként szintén
idegen Hauptmanntél — sem tudja kovetkezetesen megtartani. Rézsa idézi Bertha
Baumert egyik mondatdt, akit Komor Gyula sz6véldny létére igy beszéltet: ,, Tudod
‘mama, a holdfény vildgdndl elmegyiink a ligetbe, elvissziilk Augusztot is, és hozunk
-gallyakat.” (Roézsa Ilona: i. m. p. 20.)

Ez valéban tilsdgos elfinomitdsa az eredeti szovegnek. Vannak azonban helyek,
ahol a magyarra forditott széveg nem irodalmi, legfeljebb a pesti nagypolgdrsag
stilusara emlékeztet. Moritz Jager pl. az egyik nagyfeszilltségii jelenetben kijelenti,
hogy ,mar régéta pick-em van Dreissigerre’.

Komor Gyula forditdsa 1895-ben nyomtatdsban is megjelent s a k&vetkezd
£vtizedekben még hdrom kiaddst ért meg (1901, 1924, 1926). Csak a kozelmuitban,
1962-ben, a Hauptmann-centendrium alkalmdbdl jelent meg a ,,Takdcsok™ modern,
1j forditdsa a Vildgirodalom Klasszikusai c. sorozatban Vajth6 Ldszlé tolldbdl,
-egy kotetben Hauptmann mdsik hat darabjdnak részben teljesen dj, részben mdr
‘kordbbi id&bdl ismert forditdsdval (A kétet tSbbi forditoi: Déry Tibor, Gédbor
Andor, Gorgey Gdbor, Hdy Gyula). Vajthé munkdja tulajdonképpen az elsG iro-
-dalmi érték{i magyar ,,Takdcsok™ s mint ilyen, komoly hidnyt pétol. Néhdny fordu-
lata szintelenebb és egészében véve erGtlenebb az eredetindl, de koltGi szinvonalon
‘tolmdcsolja a hauptmanni széveget. Az dsszehasonlitds kedvéért nézziik meg Bertha
Baumertnek a Komor Gyula forditdsdbdl mdr idézett szavait Vajthonal:

,,Nyughass mdr mama! Holdfény van. Kimegyiink a cserjésbe. Magunkkal
visszilk Gusztit, s hozunk egy par gallyat.” (II. felvonds.)

' Ezek a mondatok nemcsak az eredeti szbveg nyersebb hangjdt, hanem szagga-
tottsagdt is jol érzékeltetik. (Lass’s gut sein Mutter! m’r hab’n Mondschein. M’r gehn
in a Pusch. M’r nehmen uns August’ in mite und hol’n a paar Rittl.)

Valésziniileg a szinvonalas 4tiiltetés hidnya is hozzdjdrul ahhoz, hogy — bar-
milyen kiilongs is — a ,,Takdcsok” 1919 juliusa éta nem Keriilt szinre Magyarorszd-
gon. Az 1895 augusztus 2-i 8sbemutatdét még nyolc nagysikeril elGadds kovette,
azutdn bdré Bdnffy Dezs6 miniszterelnGk utasitdsdara le kellett venni a misorrdl.
1900 szeptember 22-én Tjitotta fel elGszor a darabot a Vigszinhdz, mdsodszor pedig
majdnem tizenkilenc évvel késGbb, 1919 mdjus 31-én, a proletdrdiktatira idején.
‘Az 1900-as sorozat, bdr tobb elSaddst ért meg, nem aratott olyan 4tiit8 sikert, mint
:az 1895-6s. A Tandcskoztdrsasdg idején ezzel szemben a Vigszinhdz egyik legnépsze-
riibb produkcidja volt. A két felujitds Osszesen 36 elGaddst ért meg. Utoljdra 1919
julius 4-én szdlaltak meg a ,,Takdcsok” magyarul. A budapesti elfaddsok szdma
a Budai Szinkorben €s a Vigszinhdzban 6sszesen 45 volt.

~ Vidéken csak Nagyvdradon adtdk el6 a ,,Takdcsok”-at 1895 szeptemberében,
két izben, utdna a hivatalos korok és a reakcids sajté nyomdsra le kellett venni a
miisorrél, hogy helyet adjon Offenbach ,,Szép Helénd’-jdnak. A szegedi szinhdz is
tervbe vette a mii szinrehozataldt, azonban a beliigyminiszter id8kézben a darabot
Aaz Osszes vidéki szinhdzakban eltiltotta. Egyik folydiratunk ezt irja: s
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,»A napokban valamelyik alfoldi vdrosban 1j szinigazgaté nyert engedélyt,

de a hatdsdg kikototte, hogy a ,,Takdcsok™ c. szinmiivet elGadnia nem szabad.”
{Magyar Szemle, vol. 7, 1895, no. 39, p. 468.)
. 1900 tavaszdn a berlini Freie Biihne el§addsaban — eléggé meglepé mddon
a Fgvdrosi Orfeumban —, 1905 tavaszdn pedig a berlini Lessing-Theater vendég-
szereplésének keretében — a Vigszinhdzban — németiil hangzott fel Budapesten
a ,,Weber”, a bécsi szinészek azonban madr el6zSleg jdtszottdk Magyarorszdgon,
1899 mdjus 7-én Pozsonyban. 1905 november 18-an Nagyszebenben is elGadtdk
németil.

Nagyon is érthetd, hogy a Horthy-korszakban nem vették el a darabot, anndl
kevésbé az, hogy a mdsodik vildghdboru utdn sem keriilt €l6 Gjra, pedig id6rél-idére
akadtak sajtéhangok, amelyek hidnyoltdk a feltjitdst. Szinhdzaink misorpoliti-
kdjdnak komoly hidnyossdga, hogy egyik sem vdllalkozott a ,,Takdcsok’ miisorra
tlizésére a Hauptmann-centendrium alkalmdbol.

Ha igaz is, hogy Hauptmann ndlunk ardnylag késén kapott szinpadot, a magyar-
orszdgi sajto elég gyorsan reagdlt azokra az eseményekre, melyek Hauptmann fel-
1épését és elsé darabjainak szinrekeriilését kisérték. Az elsd ndluk is bemutatott
darab a ,,Takdcsok” volt ugyan, de az elsé emlités a német naturalizmus fiatal
tehetségérdl joval a ,,Takdcsok’ megjelenése elGtt torténik a magyar irodalomban.
E tekintetben — érthetGen — a német nyelvli magyar sajto jar az élen. Az elsG cikket
‘Walter Paetov irta a Pester Lloydban a ,,Vor Sonnenaufgang” berlini §sbemutatdjd-
1r6l. (Pester Lloyd, vol. 36, no. 293, 24. 10. 1889, pp. 5—6.) Magyarul el&sz6r 1891-ben
-szerepel Hauptmann neve az ,,Elet” cimii budapesti folydiratban, ismeretlen szerzé
tolldbal rovid cikk tudosit rdla, hogy az ,,Einsame Menschen” c. drdima nyomdsban
is megjelent Németorszdgban. (-n-: Gerhart Hauptmann: Einsame Menschen.
Elet, vol. 1, 1891, no. 4, p. 352.)

A berlini bemutatd recenzidja és a mii tartalmanak ismertetése az elsG emlités
a ,,Takdcsok”-rél ugyancsak a Pester Lloyd hasdbjain. (Walter Pactov: Gerhart
‘Hauptmann’s ,,Weber”. Pester Lloyd, vol. 40, no. 54, 4. 3. 1893, p. 5.) Miként kordb-
‘ban mdr mdsik hdrom Hauptmann szindarab Gsbemutatdjdrdl irt cikkében (Vor
Sonnenaufgang, Einsame Menschen, Kollege Crampton) tette, Paetov tarcdja fog-
lalkozik a mii tartalmdval, az elGadds lefolydsdval, a szinészek méltatdsdval és az
ismeretes kiils6 korilményekkel, anélkiil, hogy kiilondsebben dlldst foglalna, akdr
a hauptmanni irdny mellett, akdr ellene.

Az 1895-6s év a ,, Takdcsok” magyarorszdgi pdlyafutdsdnak legmozgalmasabb
-esztendeje. A nyitdny ,,A Hét” hasdbjain jelenik meg s a darab pdrisi betiltdsdnak
irtigyén cstufolddik a francia kulturpolitikdval és a pdrisi rendSrséggel. Erdemes teljes
egészében idézni a névtelen szerzdt, aki cikkének ,,A veszedelmes takdcsok” cimet
adta.

»EZ ugyan nem bohdzat cime, de lehetne. A takdcsok Gerhart Hauptmannak,
a naturalista német irok egyik legjelesebbjének dramdja, melyet a német szinpadokon
a legnagyobb siker mellett adtak. A padrisi théatre libre is szire hozta, de csak egyszer.
Az els6 elGadds utdn hatdsdgilag be lett tiltva ennek a darabnak nyilvédnos elGaddsa,
hivatkozdssal a nemzetkézi béke érdekeire, mely nagyon veszélyeztetve volna az
altal, ha az e darabnal sziikséges porosz tiszti egyenruhdkon valami baj taldlna tor-
ténni. Azonkiviil félnek a darab szocialista tendencidjdtol. A théatre libre azonban
segitett magdn és meghivott kozonség el6tt adta a darabot. Igy a kecske is jollakik €s
a pdrizsi renddrség is megbvta Eurdpdt a vildg legvéresebb hdborijdtdl.” (A
veszedelmes takdcsok. A Hét, vol. 4, 1893, no. 25, p. 401.)
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Hidba, a francia szinhdznak..a zdrtkorli el6addsok rendezésében vildghirid
hagyomdnyai vannak. Emlékezziink csak a ,,Tartuffe’-re.

Az idézett r6vid cikkben még tigy szerepel a ,,Takdcsok”, mint ,,a naturalista.
német irok egyik legjelesebbjének dramdja’, a szindarab miivészi értékeit nem vizs-
gdlja a szerz8. A polgari irodalombirdlatnak mindmdig leggyakoribb kifogdsa
a darab ellen az, hogy széttori a hagyomdnyos szinpadi kereteket és nem felel meg
a miivészi forma terén megkivint kovetelményeknek. Ez a vdd el8sz6r Losonczi
Lipét irdsdban jut kifejezésre, aki a Magyar Szemlében .hosszabb értékelést ad
Gerhart Hauptmannrdl, f6leg a ,,Takdcsok” és az id6kézben Németorszdgban mdr
szintén bemutatott ,,Hannele” alapjdn.

»A rend8rség és a legfels6ébb térvényszék miattuk (t. i. a ,,Takdcsok™ miatt)
osszelitk6zésbe keriiltek egymdssal. A Reichsgericht ugy taldlta, hogy Hauptmann
,»A Takdcsok” cimli miive nyilvdnosan szinre hozhatd, a rend8rség azonban betil-
totta a darabot. Kdller, az (ij porosz belliigyminiszter, a képvisel6haz nyilvdnos iilésé-
ben kdszonetet mondott a rendGrségnek energikus follépéséért.”” (Losonczi Lipét:
Gerhart Hauptmann. I. Magyar Szemle, vol. 7, 1895, no. 26, p. 311.)

Eddig még csak a szinm{i kiilsG torténetével foglalkozik Losonczi, a kdvetkezGk~
ben azonban ratér a drama elemzésére. MeggyG6zGdése szerint a ,,Takdcsok™ rossz
darab.

,,Szindarabtdl elsSsorban cselekvést varunk, a mindennapi élet milo jelenetei
nem méltdk arra, hogy dramdban orokittessenek meg.” (Losonczi Lip6t: i. m.)

A darab érdemét csupdn abban ldtja, hogy megismerkediink néhdny jellemmel,
akiket oly taldléan és élethien mutat be Hauptmann, hogy szinte magunk elStt
latjuk Gket.

Cikke mdsodik részében Losonczi levonja azt a kovetkeztetést, amelyet késGbb
gyakran viszontldtunk polgdri kritikusoktdl. Ennek az érvelésnek az a lényege, hogy
a ,,Takdcsok” sikere a hivatalos hatalom kétbalkezes politikdjanak kovetkezménye.

,,Habent sua fata libelli, és ha a porosz kormdny nem félt volna olyan nagyon
a ,,Takdcsok”-tol, igy azok mar régota a megérdemelt feledés 6rvényébe sillyedtek
volna.” (Losonczi Lip6t: Gerhart Hauptmann. II. Magyar Szemle, vol. 7, 1895,
no. 27, p. 323.)

Losonczi irja a F@vdrosi lapok elGzetes beharangozdsdt is a Budai Szinkér
bemutatdja elétt. Kivonatosan ismerteti a darab tartalmdt, s6t idézi a ,, Takdcsdal”
egy részletét is.

»A ,,Takdcsok™ nem szindarab, — kockaztatja meg a megallapitdst, — mert
nincs benne egyetlen kellék sem, ami Sophokles dta a drdma fogalmdval egyitt jar.
Ami a darabnak abszolit torténeti érdeket kolcsondz, az ama rengeteg félelem,
amely a kOnyv ldttdra az egész német hivatalos vildgot elfogta, és amely a folforgatdsi
torvényjavaslatban konkrét formdt 6lt.” (Losonczi Lipdét: Gerhart Hauptmann.
Fé6vdrosi Lapok, vol. 32, no. 208, 1. 8. 1895, pp. 2415—2416.)

A napilapok koziil természetesen a Népszava foglalkozik legintenzivebben
a koOzelgd bemutatéval. Néhdny nappal a Budai Szinkor premierje el6tt jalius 28-i
és 30-i szdmdban részletet koziil az V. felvondsbol, a késGbb nyomtatdsban is meg-~
jelent Komor féle forditds alapjdn. A kozolt részlet elStt élesen tdmadja a német
csdszdrt a ,,Takdcsok™ betiltdsa koriil jdtszott szerepe miatt.

,,Nevezetes darab keril elGaddsra a jov6 hdénap elsé napjaiban a budai szin-~
korben. A darab cime ,,A takdcsok”, szerz8je Hauptmann Gerd (1), németb6l ma-
gyarra forditotta Komor Gyula hirlapiré. Ezt a darabot, amely a németorszdgi
takdcsok rettenetes nyomordrdél szol, kitiltottdk figyszélvdn az Osszes német szin-
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padokrdl, és pedig a ,,rettenetes” német csdszdr egyenes parancsdara. A hatalmas
autokratdnak ugyanis nem tetszett, hogy a darabban eléfordul egy passzus, amely
gy hangzik, hogy hidba mennek a takdcsok a csdszdrhoz panaszra, az flityiil a sze-
gény emberek bajaira.”” (Népszava, vol. 23, no. 91, 28. 7.°1895, p. 2.)

A kozolt részlet egyébként Hilse apd és menye, Louise szenvedélyes vitdjdt
mutatja be azzal a jelenettel egyiitt, amelyben a rongyszed§ Hornig szavaibdl érte-
siliink a takdcsok rohamdrdl. A julius 30-i szdmban, anélkiil, hogy ezt kiilén emli-
tenék, az 6todik felvondsbdl idézett szemelvény utdn szerepel egy kép a mdsodik
felvondsbdl is: Jager felolvassa a takdcsok daldnak egy részét s ezzel szinte tébolyult
dithig fokozza az Oreg Baumert és Ansorge méltatlankodd haragjat.

A Népszavdn kiviil a Pesti Hirlap is k6z6l a bemutatd el6tt egy jelenetet a III.
felvondsbdl. (Pesti Hirlap, vol. 17, no. 204, 28. 7. 1895, pp. 14—15.)

Németiil mar az 1893-as berlini bemutaté idején a magyarorszdgi olvasok elé
keriil a darab egyik részlete (Pester Lloyd, vol. 40, no. 54, 4. 3. 1893, p. 5.) Ez az
els6 Hauptmann-széveg, amely Magyarorszdgon nyomtatdsban megjelent. A ma-
gyarorszagi bemutaté utdni napokban pedig a Volksstimme, a Népszava német
nyelvii melléklete tdrca rovatdban augusztus 3 és augusztus 9 ko6zott mind az Gt
felvondsbdl kozol egy-egy részletet, koztiik a ,,Weberlied” teljes szovegét.

Egyébként a Volksstimme is beharangozza a ,,Takdcsok’ késziil§ premierjét.

,,Dieses Schauspiel, das wegen seiner sozialen Tendenz vom Deutschen Kaiser
auf allen deutschen Biihnen verboten wurde, wird am. |. August in der Ofner Arena,
nachdem Direktor Ignaz Krecsdnyi das Auffilhrungsrecht hiezu erworben, zum
ersten Male gegeben werden. Insbesondere miffiel dem deutschen Herrscher der
folgende Passus in dem Stiicke: Die Weber gehen mit ihren Beschwerden umsonst
zum Kaiser, denn dieser pfeift auf deren Leiden. — Die Wahrheit so unverbliimt
coram publico zu horen zu bekommen, hat den autokratischen Beherrscher Deutsch-
lands unangenehm beriithren missen, das begreifen wir.” (Die Weber. Volksstimme.
Beilage zur Népszava, vol. 23, no. 91, 28. 7. 1895, p. 3.)

A.jobboldali sajté mdr a bemutatd elStt tiizet nyit a darab ellen. A Népszava
jalius 30-dn cdfolja a Magyarorszdg koholt hirét arrdl, hogy a darabot a szinhdzban
»szocialista izgatdk™ fel akarjak haszndlni tlintetésekre. A Magyarorszdg cikkének
a cime: ,,A szocialistdk és A takdcsok”, ugyanezzel a cimmel reflektdl a Népszava
a tamaddsra. :

»A ,,Magyarorszdg” fenti cim alatt a kovetkez8 hirt kozli: Krecsdnyi szin-
igazgatd tudvalev@leg felvette miisoraba Hauptmann Gerhart német szocialista
szinmiiiré ,,A takacsok cimii darabjat s azt most pénteken, augusztus 2-dn el§
is fogja adatni. A nemzetkdzi szocidldemokrata part értestilve ,,A takdcsok™ szinre-
keriilésérGl minden lehetSt elkdvet, hogy a munkadsok koéziil minél tébben nézzék
‘meg az elGaddst. Ezt a darabot, mely tudvalevileg a németorszdgi takdcsok nyomo-
rirdl szol, a német csdszdr parancsdra Kitiltottdk az Osszes német szinpadokrol.
A szocialista szellemben irt irodalmi becsii szinmii el6addsa alkalmdval a szocialista
izgatok tiintetést akarnak rendezni a szinhdzban, természetesen a darab mellett.
A renddrség értesiilve a szocialista tlintetések ezen Uj mddja felSl, megtette az intéz-
kedéseket a tlintetések elhdritdsdra. Mindazondltal biztosra vehet§, hogy a budai
szink6rben ,,A takdcsok” elSaddsa nemcsak miivészeti, de rend8ri szempontbol
is érdekes fog lenni. — Mi szocialistdk — mint minden miivészetnek bardtjai — el
fogunk ugyan menni ,, A takdcsok™ elGaddsdra, de ott tiintetni, akdr a darab mellett,
akdr ellene, esziinkben sem volt, anndl inkdbb is nem, mert mi ha tiintetiink,
gy nagyobb jelentségii és fontosabb eseményeknél tessziik ezt. A ,,Magyarorszdg”-
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nak pedig tandcsoljuk, jovGben alaposabb informdcidkat beszerezni, mielStt ily
rémhireket ereszt vildggd.» (A szocialistdk és ,,A takdcsok™. Népszava, vol. 23,
no. 93, 30. 7. 1895, p. 4.).

A polgdri lapok kéziil ezekben a napokban a Pesti Hirlap foglalkozik legtébb-
szor a ,,Takdcsok™-kal. Jalius 31-én érdekes hirt k6zdl arrdl, hogy a Budai Szinkér
igyekszik a diszletekkel is nagyszabdsiva tenni a premiert, a tobbi koz6tt a meg-
felel6 jelenetekben eredeti szOvGszék szerepel a szinpadon. A koévetkezd napon a
lap hirt ad a féprébarol is.

A Pesti Napl6 a bemutaté reggelén tobbhasdbos tdrcdban, a cimlapon ismer-
teti Gerhart Hauptmann eddigi pélyafutdsdt, beszél négy kordbbi darabjdrdl (Nap-
felkelte elStt, A béke {innepe, Magdnos emberek, Crampton mester), majd elemzi
a darabot, elsGsorban a politikai vonatkozdsokat emelve ki.\(Kazdr Emil: A Takd-
csok. Hauptmann Gerhart dramdja. Pesti Naplo, vol. 46, no. 209, 2. 8. 1895, pp.
1—3.).

A bemutatot kovet§ szini kritikdbol megallapithatd, hogy a Népszavdn kiviil
egyes polgdri lapok is a darab mellé dllnak, fGleg azok, amelyeknek szini kritikusai
helyeslik a modern irdnyzatokat. A Magyar Hirlapban Brody Sandor egész oldalas
vezércikkben méltatja Gerhart Hauptmannt és a német naturalista szinhdz jelentSségét,
erélyesen védelmére kel a ,,Takdcsok”’-nak, visszautasitja azt a vddat, hogy a darabnak
nincsenek miivészi kvalitdsai. A vezércikk mellett ugyanabban a szimban nagy-
terjedelmii bels6 cikk, szinhdzi kritika is taldlhatoé. A szerz§ szintén jelent8s ird,
Lovik Kdroly. Lovik hangstilyozza, hogy a fiatal némst kolt§ ebben a miivében
a munkdsok oldaldra 4li, a siker és a nagy hatds azonban nem kizardlag politikai
tényez8knek koszonhetS, hanem az 0 irdny diadaldt jelenti a modern dramdban.
A Pesti Hirlapban Béldi Izor tdrcdja el§bb korrajzot ad a sziléziai takdacsok helyze-
tér6l a negyvenes években, majd ismerteti Gerhart Hauptmann eddigi pdlyafutdsat,
a ,,Takdcsok” mondanivaldjdt, milvészi eszkOzeit és a szinészek jatékdt. A szokdsos
moédon hiivosen tdrgyilagos a Pester Lloyd, mely hivatkozik arra, hogy a darabbal
mar foglalkozott a berlini és a bécsi bemutatd kapcesdn is. Ir arrdl, hogy a karzat
munkdsokkal volt teli, akik lelkesen iinnepelték Hauptmannt, a szinészeket, a szin-
hdzat és hazafelé a munkds Marseillaise-t énekelték. A Pesti Napld, a Budapesti
Hirlap, az Egyetértés kiemeli, hogy a kbzonség két partra szakadt és hogy a vasdrnapi
elGaddson tiintetésektdl tartanak. A Budapesti Hirlap szintén a k6zonség magatartdasa
miatt aggddik. A F8vdrosi Lapok a darab miivészi értékét is kétségbe vonja.

,,A cenzira a modern dllamnak egy intézménye, mely kozépszerii és rossz dara-
boknak rekldmot csindl. A ,,Takdcsok™ is a cenzrdnak koszdnheti hirét, de Haupt-
mann ezért nem tehet, csak ugy mint Zola, drtatlan abban, hogy egy romai szent

" kongregdcid csindlja néki a hangulatot. A ,,Takdcsok”-tdl félnek a rend6rék, akdr
az o6rd6gt8l. (Molnar Géza: A Takdcsok. Fdvdrosi Lapok, vol. 32, no. 210, 3. 8.
1895, p. 2443).

A recenzid szerzGje kifejti, hogy a ,,Takdcsok” miivészileg nem jé darab s a
tartalmi ismertetés utdn megdllapitja:

,»-.. nékiink mindnydjunknak — gazdagnak, szegénynek — ez a darab ép
oly idegen, mint a laikusnak a wagneri zene. Larma, ldrma. Ennek visszhangjakép
a karzaton tapsolt is minden Kraftausdruckndl egy csomé munkds és gyerek, akinek
hivdsdra aztdn Krecsdnyi megjelent a fliggény el6tt.” (Molnar Géza: i. m.).

Komor Gyula forditdsat megdicséri, sulyos kifogdsai vannak azonban Kre-
csdnyi rendezése ellen. Dorgedelmes kirohandsait igy fejezi be:

,,Ha az igazgatok, ahelyett, hogy a ,,Takdcsok’-at szinrehozndk, pékiizletet
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nyitndnak, nemesebben cselekednének, — a szinmlirodalom haszna pedig egyforma:
lenne.” (Molndr Géza: 1. m.)

Nem ilyen durva, de ugyancsak elutasitd liberdlis folydiratunknak A Hétnek
a reagdldsa. A Hét 32. szdmdnak cimlapjan Gerhart Hauptmann képét ldthatjuk
s Kébor Tamds, a lap kritikusa igy ir: ,,Aki furcsdanak taldlja, hogy a szenzicids.
hatdsi német dramaird asztétikusan Osszeszaradt vondsait virdgos keretben mutat-
juk be, olvassa el a mult szombati 0jsdgok vezércikkeit, tdrcdit, entrefileit és 6sszes-
rovatait és nem fog t6bbé a mi képilinkon csoddlkozni. A nydri szerkesztGk babérrd.
valtoztattdk a lap papirost, mely rendelkezésiikre dllt s magatartdsukkal tgy koriil-
fogtdk, mint a repkény a szdraz kardt. A nagy dicsGitésre pedig okot szolgéltatott,
hogy Buddn szinrehoztdk a Takdcsok-at, ezt a hirhedt darabot, mely a szocialistdk--
nak tetszik, a német csaszarnak pedig iszonyuan visszatetszik.” (Kdébor Tamds::
A Takdcsok. A Hét, vol. 6, 1895, no 32. pp. 515—516.).

Kdébor a darabot miivészi szempontbdl szintén rossznak, elhibdzottnak tartja..
Szerinte Hauptman csak fotografdl, a ,,Takdcsok™ 6t felvondsa 6t nyomortabld..

»A ,,Crampton mester” cimszereplGjének delirium tremens felé vezetS tutja.
1il. ez 0t aproélékos rajza éppeniigy megkapja az alkoholistdkat, mint a ,,Takdcsok™
a szocialistdkat, de — hdla égnek — kevesebb az alkoholista mint a szocialista’” —
tamadja meg kissé¢ meglepS képzettdrsitdssal a cikk szerzGje Hauptmann mdsik
darabjdt is.

»A kiillénos csak az, hogy akik a ,,Takacsok” ban a forma souverain meg--
vetését dicsditik, azok tobbi darabjaira rimondjdk, hogy gyengék, pedig éppen csak
a csdszdri rosszallds hidnyzik, hogy éppoly kitiinGek legyenek. . Uj, bdr nem ere--
deti, tartalmas, anélkiil, hogy mondanivaldja volna... Amiért Hauptmann buda-
pesti ra]ongm rajonganak, nem Hauptmann, hanem a szocidlis frdzis.” (Kobor
Tamds:i. m.)

A Népszava szini birdlata név nélkill jelent meg, de hatdrozott elvi vonalveze-
tésével, szempontjainak sokoldalisdgdval kiemelkedik az esztendd Hauptmann
irodalmdbdl s mint az els6 magyarorszdgi Hauptmann-Gsbemutatérdl szolé leg-
nivosabb irds, megérdemli a szészerinti kozlést.

,»A német dramairodalmat is megcsapta a modern dramlatok szele. A limo-
padé-izli, érzékeny torténetek, szentimentdlis emberek hazdjdban 1j tehetségek
tdmadtak, akik az eltaposott irodalmi utakrdl 4j &svényre léptek, habdr ezdltal
kitették magukat a reakcié és az dsdi maradisdg minden kellemetlenségének és.
ild6zésének. Hauptmann Gerhart taldn a legjobban érzi annak a mindent elnyomni
és szabad gondolkodast eltiporni akard hatalomnak nyomdsdt, mely ellensége
minden haladdsnak €s amely meg akarja akaddlyozni, hogy az élet maga valdsagd-
ban a szinpadra vitessék. Maga a német csdszdr is pdrtjdra dllott ennek az dramlat-
nak s csdszdri tekintélyének egész sulyat latba vetette, hogy Hauptmann Gerhart
miive a szinpadon ne érvényestilhessen.

,»De a hatalom erSlkédése nem volt képes ,,A takacsok” at meggdtolni abban,
hogy diadalmas koratjat Eurdpa szinpadain meg ne tegye, dmbar majd mindeniitt:
akadalyokat gérditett ttjaba a renddrség.

,»9 € koritjaban eljutott mihozzdnk is a magyar k6zonségnek ma este nyillott.
eloszor alkalom, hogy a darab mozgalmas jeleneteiben, hatalmas nyelvezetében,
a németorszagi takdcsok megrazé nyomordnak mesteri festésében gyonyorkodjék.
Az igaz, hogy a darab nem a budai szell§s aréna rozoga szinpaddn lett volna hivatva
elénk 1épni, de hdt ki tehet arrdl, hogy a nemzeti szinhdz vezet8sége szivesebben hédok

63



a konnyli pdrisi bohdzatok immdr tulsdgig vitt kultuszdnak, mint az ily komoly,
1 irdnyba t6rd szinpadi alkotdsok Kkultivdldsdnak?

., Pedig a nemzeti szinhdz miivészeinek igen szép alkalom kindlkozott volna
miivészetiik csillogtatdsa, mert ,,A takdcsok™ bdvelkedik hatdsosabbndl hatd-
-sosabb jelenetekben s a szerepek egytsl egyig az életbdl vett alakokat, husbdl és
vérbél 4ll6 embereket dllitanak elénk, a maguk Gserejében s a hatdst csak fokozza
annak a meztelen valonak az igazsdga, mely az egész darabban nyilvdnul s amely
miatt a szerzGnek oly sok kellemetlenséggel kellett még a minap is megkiizdeni.

,Ily koriilmények kézétt a magyar szinpad taldn soha sem lett volna abban
.a helyzetben, hogy ,,A takdcsok”-at a kozonségnek bemutathassa, ha Krecsdnyi
Igndcznak, a budai szinkor Gtletekben gazdag és ambicidzus igazgatdjdnak eszébe
nem jut, hogy a darabot szinhdzdban el6adassa. S ha az elGadads nem is hasonlithatd
-Bssze a nemzeti szinhdzban megszokott magas szinvonalil.elGaddsokkal, a gondos
rendezés s a rendelkezésre 4ll6 miivészi anyag iigyes felhaszndldsdval Krecsdnyi
is derék munkdt végzett s kivdnjuk, hogy mai vidllalkozdsdt sohase legyen oka meg-
bdnni. (Krecsdnyi tudvalevGleg mint a budai szinkor igazgatdja, dllami szubvenciét
€lvez.).

,»A takdcsok’’-at inkdbb korrajznak, mint egységes dramai miinek tekinthetjiik,
mert egész meséje abbol dll, hogy a porosz-sziléziai takdcsok megunvdn a nyomort
€s éhséget s elSljaroik s munkaaddik embertelen bdndsmddjat, fellizadnak elnyo-
maik ellen s vériikk ontdsdval igyekeznek bebizonyitani egy jobb 1ét utdn vald el-
szdnt torekvésiiket. Mint a Vulkdn tiize, gy csap ki bel6liik a hosszas elnyomatds
utdn az emberi jogok tudata s féktelen folydst engednek szenvedélyeiknek a vég-
‘telen kinok utdn.

»A g6g0os gydrosokat ellizik, hdzukbdl kihdnyjdk a butorokat, tornék, zuznak,
s Gk, akik azel6tt a nagy inségben kutydjukat 6lték le s annak hiisdt fogyasztottdk,
most mamorosan dicsekednek, hogy a nemes urakéhoz hasonld étellel tdSlthetik
meg gyomrukat. Megd6bbent§ a nyomornak ez az dridsi nagysdga, amely bardny-
‘tiirelm{i embereket ugy ki tudja hozni sodrdbdl s a gydva elnyomo rettegve menekiil
.a ldnczdt letépett nép diihe eldl.

,»S mi hozta létre e nagy vdltozdst? Kik voltak ennek a foldhéz ragadt népnek
-vezérei? Egy kiszolgdlt katona: Jiger és egy megrendszabdlyozott munkds: Bicker
dllanak a témeg €lén; elGbbi, mikor a katonasdgtol visszakeriill nyomorgd féldijei
kozé, dltalanos bamulat targya. Hogyne, hisz tisztességes ruhdval, s6t pénzzel is
rendelkezik, a szegény takdcsok szinte biiszkék rdja, hogy foldijiikk milyen magasra
vitte, hisz a szdzados szolgdja volt. A mdsik, Bécker, az els6, aki a kizsdkmdnyold
Dreissiger gydrosnak megmondja az igazat s ez a jelenet az els§ felvondsban igazdn
‘hatdsos. Az 6reg Baumert, aki egész életén dt megaddssal tlirte a nyomort és a meg-
.aldztatdst, mohon hallgatja a takdcsok daldt, amelyet a katonaviselt Jiger hozott
‘magdval. Ez a dal hatdsdban vetekedik a Marseillaise dallamdval s ez a dal ébresz-
tette fel a sziléziai takdcsokat lealdzd dllapotukbdl. Kitling alak Pfeiffer, a gazdag
gydros farkcsovald hivatalnoka, akinek oriil a lelke, ha urdnak hasznot hajthat
.a munkdsok nytdzdsa drdn, tovabbd az Oreg Hilse, aki életének alkonyan madr nem
‘tartja érdemesnek a jovGért kiizdeni s minden reményét a tulvildg tidvosségébe
-veti. Ennek fia, Gottlieb, sem vesz részt a mozgalomban, amiért felesége megvetés-
sel stjtja és gydvdnak nevezi s §, a gyOnge asszony a takdcsokhoz rohan, hogy
kivegye részét a kiizdelembdl. De azért mikor Gottlieb a katonasdg sortiizének
dordiilését hallja, egyszerre felébred benne a férfi s Greg apjdat odahagyva, a har-
coldkhoz csatlakozik.
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,,Dreissiger, a gazdag gydros mintaképe a telivér burzsodnak, aki a sajdt zsebén
kiviill mds érdeket nem ismer. Szivtelen és gonosz, a pénz és vagyon elvakitotta
s a munkdsnépben csak eszkozt 14t a sajat jolétének és vagyoni gyarapoddsdnak
emelésére. Gyermekeinek nevel§jét, ki elnyomott munkdsoktdl nem bir némi rokon-
szenvet megtagadni, nyomban elbocsdtja. Szinte rdismeriink, mikor elGsz6r meg-
szolal s ugy tetszik, hogy ezt az embert nagyon sokszor ldttuk az életben, annyira
hii és igaz minden szava, mozdulata. S ilyen a darab minden alakja. Hauptmann
a jellemfestés egyik legnagyobb mestere a modern drdmai irodalomban.

,»A darab a takdcsok gy6zelmével végzidik, az -elszdnt munkdsnép kiveri a
katonasagot is s bar sokan koziliik életiiket aldozzdak fel a harcban, a témeg Gjjongva
hémpolyég tovdbb, hogy mindeniitt, amerre takdcsok vannak, ldngba boritsa
a hatdrt s kiverje a zsarnok és kegyetlen kizsakmanyoldkat. A darab hatdsa f6leg
abban rejlik, hogy azt a kort, amelyben jdtszik és annak a kornak az embereit a
maguk sivdr valdjaban, a naturalizmus erGteljes vondsaiban allitja elénk. S a szocia-
lizmus, mely mindenben, tehdt a miivészetben is az igazsdgot, a valdt, a természe-
test keresi, Hauptmann Gerhartnak koszonettel tartozik azért, hogy a proletdarok
és az elnyomottak nagy csatdjdt, a t6ke és a munka koézti harcot a szinpadra vitte.

" ,,A ma esti premier egyike volt a legviharosabb szinhdzi estéknek, melyek
valaha magyar szinpadon lezajlottak. Olyan tapsviharok zadultak fol egyik-mdsik
hatdsos mondat hallatdra, hogy csak ugy rengett bele a rozzant fabddé, melynek
elGadé személyzete 6jbdl bebizonyitotta, hogy magasabb miivészi feladatokban
is megdllja a helyét. Az igaz, hogy a felzugd tapsviharokba néha erds pisszegés
is vegyiilt, mert bizonyos korék ezzel akartdk a darab sikerét ellensulyozni, -de
azért a darab Oridsi sikerét ezek a pisszegések nem gatolhattdk meg. A takdcsok
daldt a harmadik felvonds végén oly hatdssal énekelték, hogy azt meg kellett ismé-
telni s azutdn viharosan hivtak Krecsdnyi Igndc igazgatdt, akinek a darab szinre-
hozatala és jeles rendezése kdszdnhetS. Vele egyiitt megjelent a fordité is. A for-
ditds elég jo, de a sziléziai takdcsok német dialektusdt nem lehet magyar nyelven
visszaadni. A szerepl6k egytSl-egyik megdlltdk helyiiket, koziiliik té6bben miivészi
magaslatra emelkedtek. ElsGsorban Szathmadryt kell megemliteniink, vele egyiitt
osztoztak a sikerben Csiky, Rasko, Kovdcs, Réthey, Haraszty Hermin, Tordkné
¢s Krecsdnyi Vera. A darab remélhetSleg még sok estén fogja a budai szinkort
megtolteni”. (A takdcsok. Szinmii 6t felvondsban. frta Hauptmann Gerhart. El8szér
adatott a budai szinkdrben 1895 augusztus 2-ikdn. Népszava, vol. 23, no. 98, 3. 8.
1895, pp. 5—6.). ‘ ,

A cikkbdl vildgosan megdllapithatd, hogy a darabnak komoly sikere volt és
hogy Bdnffy miniszterelndk kozbelépése nélkiil sokdig miisoron maradhatott volna.

Az dltaldnos szokdstol eltéréen a napisajté a mdsodik és a harmadik el6adds
utdn is foglalkozik a ,,Takdcsok’-kal. Augusztus 4-én a Magyar Hirlap arrdl szdamol
be, hogy a darab a mdsodik napon is sikert aratott, az Egyetértés megelégedését
fejezi ki azon, hogy a k6zOnség szombaton este csondesebben viselkedett, a Pesti
Hirlap pedig arrdl vitatkozik, hogy a piros zdszl6, amelyet a takdcsok meglengetnek
a harmadik felvonds végén, tulajdonképpen anakronizmus, hiszen a negyvenes
években a peterswaldaui takdcsok még nem ismerték a vords szin jelentGségét.
A Volksstimme vilaszol a Neues Pester Journal el8z8 napi tdmaddsdra.

,,Gerhart Hauptmann’s ,,Weber” haben vielleicht in keinem anderen Lande
so wie ein Blitz aus heiterem Himmel gewirkt, als in Ungarn. Bei uns in Ungarn,
wo die verehrliche Bourgeoisie vom Sozialismus nicht einmal eine Ahnung hat,
war es vorauszusehen, daf83 sie ganz entsetzt dreinschauen wird, wenn sie von einem
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Dichter, den Sozialismus, d. h. die Wahrheit auf den Brettern, die die Welt bedeuten,
sehen wird. An anderer Stelle erwdhnen wir bereits die Stimmung de biirgerlichen,
Blitter, aber, dessenungeachtet konnen wir unseren Lesern nicht vorenthalten,
eine Stelle aus der Rezension des N. P. J. iiber die Auffiihrung der ,,Weber” wért-
lich mitzutheilen. Nachdem der Rezensent alles erdenklich mangelhafte an dem
Stiick entdeckt hat, 148t er sich folgendermafen aus:

,,DaB der Inhalt des Stiickes leider wahr ist, ist eine Tatsache, die wohl jeder
schmerzlich empfindet. Aber es ist eine Grausamkeit des Dichters, daf er die vielen
einzelnen Fille von Hiirte und Ungerechtigkeit des Schicksals uns in dieser dichten,
von keinem Licheln der Heiterkeit unterbrochenen Kette vorfiihrt, Schlag auf
Schlag, in der deutlich erkennbaren Tendenz, uns ohne sein eigenes Hinzuthun,
lediglich durch die Macht der Thatsachen, durch die raffinierte Hiufung von Bil-
dern des tiefsten Elendes zu erschiittern.” (Eine ehrliche Unverfrorenheit. Volks-
stimme. Beilage zur Népszava, vol. 23, no. 99, 4. 8. 1895, p. 2.).

A Volkstimme cime nagyon taldld, ez valéban ,,becsiiletes arcdtlansdg™. A cikk
a tovdbbiakban méltdn ginyolddik a Neues Pester Journal publicistdjdval, akinek
nyilvdn jobban tetszenek a kénnyed francia vigjatékok, mint a Takdcsok™ kemény
igazsdga. C

,,Das ist dreist, aber es hat den Vorzug, ehrlich gesagt zu sein. Es ist also Alles
so, — leider — wie Gerhart Hauptmann das Elend der Arbeiter zeichnet, aber
grausam ist es, der Bourgeoisie den Spiegel vorzuhalten und sie an ihrem eigenen
Verbrechen zu erschiittern. Die franzosischen schliipfrigen Dramen sind viel amiis-
anter. Dort begegnet man keinen abgezehrten, zerlumpten Menschen, dort sind
die libermiithig-frivolen Viter, Miitter, Schwestern, Brilider, Tdchter und S6hne
zu sehen, die in Seide gekleidet das wahre Leben der Bourgeoisie wiedergeben.
Pfui, wie kann ein Dichter arme, durch Hunger zur Verzweiflung getriecbene Weber
den zarten Nerven der Bourgeoisie vorfithren. (Volksstimme: i. cikke).

A Népszava egy mdsik kozleményében idézi a burzsod sajtdt, mely kordbban
azt dllitotta, hogy Budapesten — eltekintve néhdny izgatotol — nincsen talaja
a szocializmusnak. Most bebizonyitja, hogy a szocialista tanok a burzsodzia nép-
bolondité propaganddja ellenére egyre terjednek a f&vdrosban, még pedig ugyan-
azokbdl a polgdri lapokbdl vett szemelvényekkel, amelyek a ,,Takdcsok™ sikerének
hatdsdra megkongattik a vészharangot. A cikk igy fejezGdik be:

,,E szemelvények fényes tanubizonysdgai annak, hogy — nincsenek szocialistdk
Budapesten. Igenis vannak és folyton né a szdmuk; a ,,hazafias” gydszvitézeknek
pedig nagy a résziik a szocializmus terjesztésében. A tegnapi eladdsa ,,A takdcsok”-
nak ezt bizonyitja és azt, hogy a szocidldemokratdknak igen erGteljes a — tenyeriik.
E koriilményre kiilénodsen felhivjuk a ,,szocialista-irtok™ figyelmét”. (Nincs mdr
Budapesten szocializmus. Népszava, vol. 23, no. 99, 4. 8. 1895, p. 4.).

A mdsodik el6adds utdn a rendGrség megtiltotta, hogy a szinpadon a vords
zdszIot lengessék. A Magyar Hirlap tuddsit arrdl a felzuduldsrol, amellyel a har-
madik elGadds k6zdnsége fogadta a voros lobogo elmaraddsdt. A Népszava hangot
ad a tomegek felhdboroddsdnak.

»A ,, Takdcsok” elsG elGaddsa alkalmdval, ahogy azt a darab el6irja — a har-
madik felvonds végén, middn a takdcsok a ,,Vértorvényszék indul6t” éneklik, egy
vOrds zasziot is lobogtattak a szinpadon, a mi a kdzdnséget Oridsi lelkesedésre
hangolta. Ez — tgyldtszik — elrontotta az dllammentSk gyomrdt. Mint értesiiltiink,
a renddrség felszdlitotta Krecsdnyit, a budai szinkdr igazgatdjdt, hogy a vorods
zdszIot t6bbé ne vitesse a szinpadra. Igy a szombati és vasdrnapi elSaddson mdr
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egy nagy asztalterit6t lattunk Jager Moricz kezében lobogni a vOrds zdszlo helyett,
Természetesen a darab e hatdsos jelenete egészen elvesztette hatdsdt. Irgalmatlan
kritikdjdt képezi a mai tdrsadalomnak, a mai rendszernek, valamint a renddrségnek,
hogy oly cudarul fél a vords zdszl6tdl, a harc, a“szabadsdg szimbdlumdtdl, amely
mégis kiizdelemre fogja vezetni a munkdsokat. Nagyon rosszul dll a jé burzsodzia
széndja, ha még a vords zdszI6tdl a szinpadon is fél.” (A megvadult bikdk. Nép-
szava, vol. 23, no. 100, 5. 8. 1895, p. 2.) Néhany nappal késSbb a Volksstimme csak-
nem szészerint kozli ugyanezt a cikket németiil. (Die Stiere sind wild geworden.
Volksstimme. Beilage zur Népszava, vol, 23, no. 105, 9. 8. 1895. p. 1.).

Erdekes értesiilést k6z61 a Pesti Hirlap arrdl, hogy egy bécsi fir szerint a bécsi
magyarok budapesti kirdnduldsra késziilnek, hogy megtekinthessék a ,, Takdcsok”-at
Budan. (A Takdcsok vasdrnap. Pesti Hirlap. vol. 17, no. 212. 5. 8, 1895, p. 4.)

Egy mdsik napilap megirja, hogy Berlinben az &sz folyamdn eléri szdzadik
cl6addsdt a darab s a centendris elfaddsra a német fGvdrosba utazik a jelenleg
Riigen-szigetén tartézkodé kolt6.( A Takdcsok Berlinben. Magyar Hirlap, vol,
5, no. 212, 6. 8. 1895, p. 5.).

Az elsG elGaddsok sikere utdn a Népszava djabb cikke ezuttal azt veszi els§-
sorban szemiigyre, hogyan reagdlt a polgdri sajté a ,,Takdcsok”-ra és kirobband
sikerére. A telivér burzsod lapoknak nem tetszett a darab, osztdlydszténlk pon-
tosan megsigta nekik, hogy veszélyes a tOkések érdekeire. Ezzel magyardzza a cikk
iréja, hogy még azok a lapok is (pl. Magyar Hirlap), amelyek fejet hajtanak a darab
kvalitdsai el6tt, timadjdk a szocidldemokratakat azért, mert a ,,Takdcsok™ sikeré-
ben vildgnézetiik igazoldsit latjak. Pedig a Hauptmann-szinmii valoban azt bizo-
nyitja, hogy nagy szitkség van a szocidldemokrata agitdcidra és sziikséges a szocidl-
demokrata szervezkedés.

»A gondolkodo munkds megtanulhatja ,,A takdcsok™-bol, hogy az éhségben
€s tudatlansagban felné6tt tdmeg, ha nincsen egy eszme, mely vezessen, ha nincsenek
egy eszmének szolgdlatdba szegddott férfiak, akik kozéjiik menjenek és felvildgo-
sitsak, ha egyszer megunta végtelen nyomordt: rombol és gyujtogat. A szocidl-
demokrdcia éppen ezt akarja elkeriilni. A tdmegeket szervezi, felvildgositja, éretté
teszi egy nagy szellemi klizdelemre, de dva inti az er8szakoskoddsoktdl, a forra-
dalmi puccsoktol, amelyek, mert hirtelen jonnek, mert a nagyobb hatalom ellen
irdnyulnak, csakis a nyomorgdk leveretésével végzSdhetnek.» (A takdcsok. Népszava,
vol. 23, no. 101, 6. 8. 1895, pp. 2—3—).

_ Rendkiviil érdekes és jellemzd a cikk érvelése. JO1 ldthaté benne, hogyan siklik
dat az 1895-6s Népszava, amely pedig még radikdlisabb hangokat {it meg, mint a
késébbi években, az eredetileg helyes dlldspontrdl a tomegmegmozduldsok hely-
telenitésébe, a forradalmi erk leszerelésének igenlésébe. A cikk szerzGjénél nyilvdn
taktikai szempontok is szerepet jatszanak, de a befejezd részbs8l mar teljesen a szocidl-
-demokrdcia megalkuvd szdrnydnak a burzsodzidval egyezkedG hangja hallatszik:

,»A budapesti munkdsok ezzel a magatartdsukkal (hogy ti. a ,,rombolds jelenetei-
tei”-nél csak gyéren tapsoltak) bebizonyitottdk, hogy tdavol allnak az anarkista
tanoktol, hogy egyediil a szocidldemokrdcidnak a békés eldrehaladdst, tomor szer-
vezkedést, felvildgositdst hirdetS tanaival értenek egyet. ElsGsorban a szocializmus
eszméinek mive ez és mdsod sorban azoknak az érdeme, akik annak értelmezésére
a leghivatottabbak.” (Népszava i. cikke).

A konzervativ Magyar Szemle intézte a ,, Takdcsok™ szinrevitele ellen taldn
a legdiihosebb, de mindenesetre a leggroteszkebb tdmaddst. Maga a felelds szer-
kesztd, Kaposi Jzsef rohant ki Krecsdnyi és a Budai Szinkor ellen ,,Hétr&l-hétre”
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cimii tdrcdjdban, nem is a szinhdzi, hanem a politikai rovatban. A timaddsra liriigyet
e rendOrségi hir szolgdltatott: Gucker Kdroly kispesti cipészmester, aki nagy nyomo-
risdgban élt albérl6ként egy gazdag hentesmester hdzdban, nem tudta megfizetni
az esedékes hdzbért, s mivel halasztdsért hidba koOnyorgott, kiirtotta csalddjdt,
majd Oonmagdval is végzett. A cikk, amelynek éle eddig a lakbéreket emel§ hdzi-
urak ellen irdnyult, most varatlan fordulatot vesz:

,,Az QGriiletbe jutott, elvadult emberek ma még tébbnyire csak magukban és.
csalddjukban tesznek kart, de hogy féktelen diihiik, rombold hajlamuk id&vel mds
irdnyt vegyen, arra mar nemcsak az idegenbdl jott szocialista izgatéknak a tSke
ellen f6lhangzé 14zité beszédei tamtjak ki Gket, hanem az dllamilag segélyezett
budai szinkor sziléziai ,,Takdcsai” is.

,,Krecsanyi, — ugy mondjdk, — joé fogast csindlt, mlkor Gerhart Hauptman-
nak ,,A takdcsok” cimii szinmiivét elGaddsra megszerezte. Régota nem volt mar
ilyen jovedelmezd kassza-darabja.

,,A takdcsok™ tartalmat és tendencidjdt jél ismerik a ,,Magyar Szemle™ olvasoi-
Pdr hét elStt kilon cikkben foglalkoztunk vele s igy nem szikséges tdbb szot red
vesztegetni. Flég az hozzd, a darab éhez8, nyomorgd munkdsokat s embertelen
gydrosokat dllit szembe s egyik felvondsban a munkdsok elverik a csend&roket,
bdntalmazzdk a papot és a gydrost, rabolnak, pusztitanak. ..

,,A német csaszar folmondta a berlini ,,Deutsches Theater” udvari pdholy-
bérletét, mert ott e darabot elSadtdk.

,,A takdcsok™ tendencidja nyilvdn a lazitds s ezt hasonld szinmiivekkel a mun-
kdsokndl kénnyen el lehet érni, amirSl mindjart a premiér karzati k6zOnsége is
fényes bizonysdgot szolgdltatott.” (Tankréd: HétrSl-hétre. Magyar Szemle, vol.
7, 1895, no. 33, p. 384.)

Hogy pontosan milyen koriilmények kozott zajlott le a ,, Takdcsok” letiltdsa
a szinpadrol, arrdl husz esztendGvel kés6bb maga a legilletékesebb tant részletesen
nyilatkozott. Krecsdnyi Ignic Az FErdekes Ujsdgban- 1915-ben tovirGl-hegyire
elmeséli az augusztus 2-i bemutaté minden el§zményét, kezdve attdl, hogyan hivta
fel a figyelmét Komor Gyula a darabra, a diszletezés nehézségein, a Balassagyar-
mat vidékérdl szdllitott eredeti sz6vGszékek beszerzésén keresztiil az elsG elGaddsok
tombolo sikeréig. Cikke madsodik részében tér ra az betiltds koriilményeire.

,»Augusztus tizennegyedikén rendkivili vendég tisztelte meg elSaddsomat.
A fuggdny els§ felgérdiilte utdn a szinfalak mdégiil kellemes meglepetéssel ldttam,
hogy a baloldali proscenium-pdholyt bdré Banffy DezsG kegyelmes tr, akkori .
miniszterelndk foglalta el nejével €s kis lednykdjdval.

,»— JO jel! — gondoltam. — Darabom mdr a miniszterelndk figyelmét is magdra
vonta. Holnap bizonydra a tobbi miniszterek is kdvetni fogjdk elnokiik peldajat

,,O kegyelmessége lathaté ﬁgyelemmel és érdekl8déssel nézte végig a darabot”.
(Krecsdnyi Igndc: Régi dolgok — régi szinészetr§l. Erdekes Ujsdg, vol. 3, 1915
no. 27, pp. 38—39..).

A tovdbbiakban Krecsdnyi elmondja, hogyan hivtak levélben mésnap a minisz-
terelnoki palotdba, hogyan hervadtak el egy csapdsra azok a naiv reményei, ame-
lyeket a miniszterelndki dicséretrél tdplalt, s amelyek mdr egészen oddig terjedtek,
hogy titokban az dllandé budai készinhdz felépitésér6l dlmodozott.

,— lgen, tegnap este is ott voltam! — vdgott kézbe a kegyelmes ur. — Meg-
néztem azt a hires darabot.

,~— Ugy-e bdr, nagyszerli darab, kegyelmes uram? Remélem, hogy ezt a
darabot nagyon sokszor...
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,,— El6 fogja adni, azt hiszi, igazgato ur. Nos hdt éppen ‘ezért hivattam ont!
— mondta komolyra vdltozott hangon. — Az a darab egy szocidlis munka, amely
izgatja, ldzitja a népet. Tisztességes darab az, amelyben egy 1éha, dologkeriii§ mes-
terlegény, egy a katonasdgtol szabadsdgra bocsatott kézbaka a vdros rendrfG-
kapitdnya elStt a padléra sercent? Pfuj! Ismerem az On szintdrsulatinak tobb
tagjat. FGispan koromban Csiky Ldszld, ki most 6nnél van, gyakran ebédelt aszta-
lomndl. Ldtom, hogy mind szorgalmas, tehetséges, derék egyének. Kdr, hogy 6n
ilyen szennyes darabra fecsérelteti-idejliket és tehetségiiket.

,,Bamulatomban, ijedtemben leesett az dllkapcim.

,— De kegyelmes uram... ezer bocsdnat... hiszen Hauptmann... a ber-
lini ‘szinpadok... a német nagy intelligens k&z6nség. .. a magasztald hangon irt
kritikdk! — hebegtem Gssze-vissza a hetedik mennyorszagbol pottyanva le.

,»— Mindegy! Azt a darabot nem szabad Onnek tébbet adnia... Azaz, hogy
hdt... én nem tiltom be... csak kivinom, hogy ne adja t6bbé... S6t ajanlom,
hogy mdr ma levegye a miisorrodl.

,»— Kegyelmes uram, — mondtam nagynchezen Osszeszedve magamat, — ne
méltéztassék azt kivdnni, hogy a darabot ma levegyem. A jegyek nagy része mar
el van adva. Aztdn ma iinnep is van. Ha valahogy kipattan, hogy a darab be lett

tiltva, azaz, hogy ... ezer bocsdnat. .. lett le kivdnva ... szétszedik azt a deszka-
szinkort.

,— Hm!.. Hm... Ebben igaza lehet! — mondta a kegyelmes ur révid gon-
dolkodds utdn. — Jol van. Tehdt ma még adja. Hanem holnap aztdn okvetlenul
levegye.

,,— Persze, hogy leveszem, kegyelmes uram, természetes, hogy leveszem. Mir
hogyne venném le? —.. De.. ezerszer bocsdnatot kérek. .. az én anyagi vesztesé-

gem.. a kdrom..

— J6het 1do amikor karpotolm fogom Ont. Legyen nyugodt. Azonban még
egyet A koztiink tortént beszélgetésrl ne tessék senkinek egy szot sem szdlni,
nehogy ebbdl valami a nyilvdnossdg elé keriiljon.

,,— Dehogy keriil, kegyelmes uram, dehogy keriil!... A vildg minden kin-
cséért sem keriil. Orok titok marad! — monddm meghajolva s’ lehangoltan tavoz-
tam a terembdl.” (Krecsanyi Igndc: i. m.)

Nehezen lehet megdllapitani, hogy Bdnffy ostobasdga vagy gydvasdga volt-e
nagyobb. Jellemz8 ennek az embernek az esztétikai tdjékozottsdgdra, hogy szdmdra
egy darab megitélésének dontS szempontja lehet: kikSptek benne a fkapitdany szine
elStt. A miniszterelnok még ahhoz is gydva volt, hogy a kiilféldi példdkhoz hason-
16an legaldabb a nyilt betiltds ddiumdt vallalja.

Glnyosan jegyzi meg Krecsdnyi az emlékezés végén:
© ,... az anyagi veszteségért és kdromért igért karpdtldssal is Ugy jartam, mint -
,»Bank ban” Peturja, aki a masodik felvonasban tébbek kozott igy méltatlankodik

. Minket pedlg az aranyhegyek zacskoba zdrt szelével bocsdtottak utnak. .
Ime ezért vettem én le miisoromrdl ,,A takdcsok”-at Buddn, az Ur szuletesenek
1895-ik esztendejében. (Krecsdnyi Igndc: i. m.)

Hozzatehette volna: Nagy-Boldogasszony tinnepének hdla, a kegyelmes ur
még egy utolsé elGaddst engedélyezett.

A Népszava — mely, annak ellenére, hogy Krecsdnyi diszkrécidt igért, hama-
rosan nyomdra jutott a nyilt titoknak — keményen megbélyegzi Banfly eljdrasat:

»Hauptmann Gerhart szindarabjat ,,A takdcsok’-at Magyarorszdgon ugyanaz
a balsors érte, mint amelynek Németorszdgban 16n részesévé, csakhogy ott a csdszdr
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tiltotta el mer6 félelembdl a darabot, mig ndlunk egy dltaldnosan elismert tokfilko
kivdnatdra vették le a miisorrél. A dadogd kegyelmes ar, a minisztereln6kok leg-
tehetségtelenebbike, Bdnfly, aki lakdjtermészetével leginkdbb a bécsi rezidencia
el8szobdiban szeret hajlongani, néhdny nap el6tt ldtogatdsaval tisztelte meg a
budai szinkort, hogy megnézze ,,A takdcsok™ elGaddsdt. A darab nem tetszett
neki. Nem csuda. ,,A takdcsok” megértéséhez sziikséges volna egy csOppecske
ésszel birni, — amint egy magyar miniszterelnGknél hasztalan keresiink. Az elG-
adds utdn a gydva szocidlistafalé magdhoz hivatta Krecsanyi direktort és megkérte,
hogy ezt az istentelen darabot tobbé ne adassa elS.” (Ostoba gydvasdg. Népszava,
vol. 23, no. 114, 17. 8. 1895. p. 3.).

A lap kemény szavakkal itéli el a direktor megalkuvdsdt, s azokat a lapokat,
amelyek tapsolnak a miniszterelndk ténykedésének. -

A ,,Juvenal” dinéven iré Ivdanyi Odon, a neves iré megvadolja Banffy miniszter-
elnokot, hogy a ,, Takdcsok™ betiltdsdval megsértette az 1848: XVIIL. t. c.-t, amely
a sajtoszabadsdgot iktatta tSrvénybe.

,.Szinte megdbbentd, hogy a térvénybe cikkelyezett sajtészabadsdgot az uralmon
levd hatalomnak épen az a képviselGje sértette meg a legvakmer6bben, akinek
elfoglalt dlldsdndl fogva legelsGsorban lett volna kotelessége a torvényt tisztelni,
respektdlni.” (Juvenal: Czenzura. Népszava, vol. 23, no. 120, 23. 8. 1895, pp, 2—3.)

A Népszava és a Volksstimme kés6bb még néhdnyszor visszatér az ligyre.
Pdr nappal kés6bb megemlitik, hogy a Banffy dltal betiltott ,,Takdcsok™ szinre
keriil a briisszeli Alhambra szinhdzban. Utdbbi lap ezzel kapcsolatban Banffyt
,,der Deutsche Kaiser en miniature” -nek nevezi. (Volksstimme. Beilage zur Nép-
szava, vol. 23, no. 123, 25. 8. 1895, p. 3.) Pédr nappal a briisszeli bemutatd utdn be-
szdmol a Volksstimme az elGadds nagy sikerérél, melyre zsufoldsig megtelt Briisszel
legnagyobb szinhdzdnak nézétere. Amikor Komor Gyula forditdsa kényvalakban
megjelenik, a Népszava azzal ajdnlja a k6zdnségnek, ,,pétoljdk azt, amit a kegyelmes
ur boles (17) beldtdsa megvont télik™. (Csak azért is ,,A takdcsok™. Népszava, vol.
23, no.'126, 28. 8. 1895, pp. 5—6.)

Madr a betiltds el6tt hirt adott a Népszava arrdl is, hogy a szegedi szinhdz készii-
16dik a ,,Takdcsok” bemutatdsdra. A Szegedi Naplé pdr nappal még korabban,
augusztus 10-én ir arrdl, hogy Makd Lajos szinigazgatd megszerezte a mit elGadasi
jogdt és a hires darab rdvidesen szinre keriil Szegeden. Pdr nappal késGbb a lap —
nyilvdan fels6bb nyomdsra — hangot valt, s ,,A takdcsok és a cucilistdk™ cim{ cik-
kében meglehetdsen alpdri hangon ginyolddik azokkal a vdsdrhelyi ,,atyafiakkal”,
akik bejottek Szegedre Mako Lajos igazgatohoz és kovetelték, hogy a szocialista
szerzG darabjdt mielébb jdtsszdk el. (Szegedi Napld, vol. 18, no. 199, 20. 8. 1895,
pp- 7—8))

Az egyetlen magyarnyelvii vidéki ,, Takdcsok™ elGaddsrol, mely 1895 szeptem-
berében Nagyvdradon Keriilt sorra, részletes és alapos tanulmdnyt irt Zeitler Anna
a kolozsvdri Korunk ciml folydiratban 1963-ban.

A darab néhdny héttel a budapesti bemutatd utdn, ugyancsak Komor Gyula
forditdsdban keriilt a nagyvdradi kdzénség elé. Zeitler Anna a ,,Nagyvdrad” és a
,, Tiszantdl”, a liberdlis és a klerikdlis nagyvdradi napilap cikkeivel illusztrdalja a
bemutato koriil kialakult vitdt. Mig a liberalis ,,Nagyvdrad” kezdetben elég objektiv
hangot - it meg, addig a klerikdlis , Tiszdntul” igen élesen tdmadja a bemutatdt
és Leszkay Andras szinigazgatot. Fehér Dezsd, a ,,Nagyvdrad”™ publicistdja kezdetben
védelmébe veszi a darabot, bar hangsulyozza szerkezeti hibdit. Kés6bb ez a lap is
megriad attdl a tiintetéstSl, mely az utolsd felvondsbeli barikddharc hatdsdra rob-
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bant ki a varadi Himor utcdban, ahol is a munkdsok betorték egy festG-vadlldlkozd
ablakait, eltorlaszoltdk a hdz kapujdt és kovekkel dongették a hdz falait. Még egy
botrdny tort ki az elGaddssal kapcsolatban, a statisztdk felzendiiltek Gdll Gyula
rendezd ellen, aki dllitdlag becsapta Sket egy vacsora ercjéig.

A ,,Tiszantul” dihos kirohandsainak €s a kett8s tiintetésnek egyardnt szerepe
volt abban, hogy a ,,Takacsok™ a mdsodik eladds utdn lekeriilt a misorrdl. Zeitler
Anna szerint a nagyvdradi botrdny szolgdltatott lriigyet arra, hogy a beliigyminisz-
térium orszdgos viszonylatban betiltotta a darab elGaddsdt.

Idézi még a szinvonalas és alapos tanulmdny a kolozsvdri Erdélyi Hiradé 1895
szeptember 25-1 szamdnak éles megdllapitdsdt a darab betiltdsdrdl; a szatmdr-megyei
fGispdn dtiratat Nagybdnya vdros polgarmesteréhez, amelyben megtiltja a ,,Takdcsok™
elGaddsdnak engedélyezését; és végiil azt a németayelvil szinhdzi plakdtot, mely a
darab egyetlén nagyszebeni elGadasdt hirdeti 1905 november. 18-dn. (Zeitler Anna:
Hauptmann erdélyi fogadtatdsa 1895-ben. Korunk (Kolozsvdr), vol. 22, 1963, no.
2, pp. 255—258.)

A 1895-6s és az 1900-as év bemutatdi kozott csak szérvdnyosan hallunk a
» Fakdcsok”-rdl a magyar sajtoban. A Budapesti Napl6 hirt ad réla, hogy Prdgdban
is betiltottdk a ,,Takdcsok-at (k. h.: Ulddzo6tt szinm@. Budapesti Napld, vol. 2,
no. 188, 9. 7. 1897, p. 9.) 1899-ben a Pesti Hirlap megirja, hogy mdjus 7-én a bécsi
Burgtheater tagjainak koézremiikddésével bemutatjdk a ,,Takdcsok-at a pozsonyi
szinhdzban. Mint érdekességet emliti a lap, hogy az el6addst hdrom - pozsonyi polgdr
kérelmére és a varosi levéltdros kezessége meliett engedélyezték. Az Egyetértés u. i.
mdr 1899 janudrjdban foglalkozik a tervezett pozsonyi bemutaté betiltdsdval. A janu-
ari engedélymegvondsnak ezittal nem politikai, hanem anyagi okai lehettek, a lap
hivatkozik a pozsonyi polgdrmester levelére, mely a Burgtheater igazgatdjdt és
szinészeit pénzéhséggel vadolja. Kés6bb nyilvdn elsimultak az ellentétek, igy kertil-
hetett sor a mdjusi elSaddsra.

A berlini Freie Bithne F&varosi Orfeumban tortént eladdsdval csak a német
nyelvu lapok foglalkoznak terjedelmesebben, ezek dicsérik, a magyar nyelvii sajto
éppen’ csak hogy megemlékezik réla.

1900 szeptember 22-én — valamivel tobb mint 6t esztendGvel a ,,Takdcsok”
nagy vihart felkavaré budai eladdsa utdn — ,,rangosabb’ szinhdz hozza szinre
Hauptmann szinmiivét: a Vigszinhdz. A Krisztinavdrosbdl az akkor meég Lipot
koratnak nevezett Szent Istvan koritra sokkal hosszabb ut vezetett, mint a villamos
dtszallonyi tdvolsdg. Az anyagi koriilmények Iényegesen jobb szereposztdst biztosi-
tottak a feljitdsnak. Mig az 1895-6s ensemble legjelentSsebb neve a Szatmdry
Arpadé és Csiky Ladszloé, addig az 1900-as szereposztds nem kisebb szinészekkel
dicsekedhetett, mint Jdszai Mari, Hegedlis Gyula, Gadl Gyula. Legaldbb ilyen lénye-
ges killonbséget jelent a megvdltozott k6zonség is. A pesti nagypolgdrok szinhdza
szivesen kacérkodott a modern, szocidlis iz{i torekvésekkel, szerette, hogy a bécsi
neo-barokk iziésében épiilt koruti palotat az 0y miivészeti irdnyzatok otthonaként
ismerjék. Kétségtelen, hogy a Vigszinhdz miisorpolitikdjdnak jelent8s érdemei van-
nak, de Hauptmann és a ,, Takdcsok™ tal nyers falat volt a nagypolgdri izlésnek.
Ot év el6tt a Budai Szinkdrben a kilencedik elSaddst kovetd betiltds nagysikeriinek
igérkez8 széridt tort ketté, most a Vigszinhdz, tizen6t6dszér, oktober 6-an tiizte
utoljdra ezévi miisordra a Hauptmann- miivet.

Az el8zetes sajtéhangok sokat beszélnek a rendezés korhiiségérsl. A Budapesti
Hirlap 1900 szeptember 19-én megirja, hogy a szinpadon felépiil§ takdcskunyhé
helyszini tanulmdny. alapjan készill, a sz6vGszéket pedig egyenesen Szilézidbol
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hozattdk. A kovetkezS napon a Pesti Naplé, a Pesti Hirlap €s a Budapesti Hirlap
egyszerre irja meg, hogy Gerhart Hauptmannt a Vigszinhdz igazgatdsiga meghivta
a bemutatora. A Pesti Hirlapban arrdl is olvashatunk, hogy a szcenikai nehézségek
miatt harom jelmezes fGprébat is tartottak. A Népszava a bemutatd napjdn (szep-
tember 22) megjelent szamaban emlékeztet arra, hogy 6t év elStt Banfly akkori
miniszterelndk elhallgattatta a német koltGt, a darab azdta azonban tovabb folytatja
diadalutjdt vildgszerte, bebizonyitva, hogy remekmii.

Az els6 disszondns hang A Hét-ben jelenik meg, ott, ahol 6t esztendd el6tt
a pdrizsi betiltds miatt még a francia renddrséggel csiafolddtak. Igaz, A Hét akkor
is pyrrhusi dicséretben részesitette a ,, Takdcsok-at, de azdéta hangja lényegesen
élesebbé vdlt. Még a cikk cime is alluddl az 1895-6sre, akkor ,,A veszedelmes Takd-
csok”-at emlegette, most ,,Az Osszetéphetetlen Takdcsok”-rél humorizal. Ditréi
Mor és Szécsi Ferenc, a miivészeti igazgatd és a dramaturg kozotti koltott parbeszéd
ez az utobbi irds, s a koriil forog, hogy milyen iriiggyel lehetne most levenni a
,» Takdcsok™-at a misorrdl. (A Hét, vol. 11, 1900, no 19, p. 626.) A szinhdzi kritika
szerint a darab rossz, a rendezés pedig elhibdzott. Vitatkozik azokkal a napilapokkal,
amelyek naturalisztikusnak nevezik a produkciét. A szerz§ szerint az elGadds nem
naturalista, hanem vidékies. A forditdst is gyongének tartja. A cikk igy végzddik:

,- - - Az egyik Gsz takdcs pedig azzal ront be, hogy: — Ez mdr mégis csak skanda-
lum.

,Jgaza 1s van valamelyest.” (A Hét, u. o., p. 627.)

A Katholikus Szemle szinhdzaink hanyatldsanak jellemzd tiinetét ldtja abban,
hogy a ,,Takdcsok™ 0jra szinre keriilhetett. A Pesti Napld meghtizza a vészharangot,
céloz arra, hogy a darabot egyszer madr betiltottdak s most megint fenyeget az a veszély,
hogy az elGaddst politikai tiintetésekre fogjak felhasznadlni, egy szocialista lap mdris
" hivogatja a munkdsokat, hogy toltsék meg a Vigszinhdz néz8terét. A Pesti Hirlap
ezzel szemben azt emeli ki, hogy a darab jo és az el6addsnak komoly sikere van.

Nagyon érdekes és jellemz8 az Uj 1dGk recenzidja, amelyet maga a nagyhatalmi
f&szerkeszt8, Herczeg Ferenc ir.

,,JO szindarab a Hauptmann Gerhart, szindarabja? — teszi fel a kérdést. —
Szindarab-e egydltaldban? lehetne err§l vitatkozni, annyi azonban bizonyos, hogy
rettenctes dolog. Az ¢let utdn eszkozolt fotogrdfiai folvételek megddbbentd igazsd-
gdval hat.” (Herczeg Ferenc: A takdcsok. Uj 1dgk, vol. 6, 1900, no. 40, p. 292.)

A tovébbiakban kifejti, hogy a darabnak nagy hatdssal kell lennie minden nézg
lelkiismeretére, lehetetlen, hogy bdrki ki tudja vonni magdt aldla. Jonak taldlja az
elGaddst is:

,,Miivészi okbdl is iidvos dolog volt a ,,Takdcsok™ bemutatdsa, mert alkalmat
adott a Vigszinhaznak olyan minta-el8adds produkdldsdra, mely alkalmasint példa
nélkil dllt a fEvdrosi szinészet torténetében. Az elGadds kitling volt ugy jdték, mint
rendezés dolgdban. (Herczeg Ferenc: i. m.)

A Vasdrnapi Ujsag azt tartja figyelemreméitonak, hogy Hauptmann rideg élet-
hiiséggel festi alakjait. Mesterinek mondja azt a jelenetet, melynek sordn az elkese-
redett és felbdsziilt tomeg betdér Dreissiger hdzdba és tér, ziz mindent. Dicséri Jaszai
Marit, aki megint igen nagy miivészi teljesitményt nyujt.

Hevesi Sdndornak gyokeresen ellenkez§ véleménye van Jdszai Mari szerepérdl.
A Magyar Szemlében elmondja, hogy a sajté kordbban magasztalta a berliniek
elGaddsdt, most pedig megdicsérik a Vigszinhdz produkcidjdt, mely pedig egész
felfogdsdban pontosan ellentéte a berliniekének. ,,Persze a darabot lehetne mdsként
is jol elBadni mint azt a berliniek tették, — irja Hevesi. — A Vigszinhdz kétség-
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telendil eredeti,de rossz eladdst produkalt. Jaszai Mari Lujza tuddsasszony szerepé-
ben még tavolabb jart Hauptmann stilusdtdl mint a tobbiek. Jdszai Marinak még a
balsikere is nagyobb mint mds miivészé.”” (Hevesi Sdndor: Szinhdzi krénika. Magyar
Szemle, vol. 12, 1900, no. 39, p. 467.)

Hevesi hibaztatja a darab nagy appardtusat. Az elGadds szerinte fényes és nem
szomoru, zajos ¢s nem meghatd, Sardou é nem Hauptmann. Nagy az ellentét
a mi és az interpretdlds k6zott. A Vigszinhdz dtiiltette a darabot a lipotvarosi t6kés-
osztaly szdmdra.

A darabrdél mint miivészi alkotdsrdl igy ir:

»A Takdcsok valdsdgos tiltakozds a drdma hagyomdnyos technikdja ellen.
Nem is drdma, hanem regény. Egyhangu és épen azért fdraszté alkotds. Nyomott
és szomorl. Nem beszél egyébr&l, mint éhez6 emberekrdl s ezeket is csak a harmadik
folvondsban tudja miivészi keretbe illeszteni. A harmadik f6lvonds is csak vazlat,
de a kérvonalak koncepcidt mutatnak., Az éhezd, nyomorgé munkdsokkal szemben
behozza Hauptmann a féidesurat, a parasztot, az ligyndkét, a kocsmdrost. A mun-
kds nincs tobbé elszigetelve, mint a mdsodik, s6t még az els6 folvondsban is, a hely-
zet bonyolultabb ¢és elevenebb.

,, Tagadhatatlan, hogy a miivészi vondsok egyetlen képben sem hidnyoznak.,
Hauptmann objektiv akar lenni és nagyon vigydz, hogy se a t8ke vddlojanak, se
pedig a munkds védGjének ne lehessen Gt tartani. Hogy a mérleg mégis a munkds
javara billen, a szipolyozd t6ke rovdsdra, ez csak azt bizonyitja, hogy a fényiizé
t6kével szemben a nyomorgd munka részén van az igazsag.” (Hevesi Sdndor: i. m.)

Voinovich Géza a modern drdmarol szolo tanulmdnydban teret szentel Haupt-
mannak és a ,,Takdcsok”-nak is (Voinovich Géza: A modern drdmadrdl. Budapesti
Szemle, vol. 103, 1900, no. 283, pp. 110—127)

Jelent3sebb Brody Sandor irdsa, aki szinvonalas tanulmdnyt kozol a ,, Takdcsok™ -
16l és a ,,Crampton mester”-rél.

,,Ot esztendeje mult, — kezdédik a tanulmény, — hogy a budai fa-bodé bétor
£s derék szinészei Gerhart Hauptmann ,, Takdcsok™ cim{l dramdjdt adtdk. Idegen
ir6, idegen téma, mégis meghatotta, folrdzta és azutdn csaknem megdermesztette
a magyar nézdket. éppugy mint a francidkat, az olaszokat és mindama nemzeteket,
ahol nehéz saruival, zord vildgdval csak megfordult a sdpadt képii német koltS.

,»A darabnak erejéhez mérten mégsem volt hatdsa ndlunk. Az elGadds primitiv
volt, nydron tértént meg. Most azonban, kezdetén a szezonnak, Budapest kell§s
kézepén, a t8kepénzesek vdrosrészében és szinhdzdban Ujra lattuk a nevezetes munkat
hozzdja mélté gonddal és miivészettel elGadva. Hogy a Vigszinhdzban el merték
jatszani, maga ez a badtorsdg is nagy és érdekes dolog. (Brody Sdndor: Gerhart
Hauptmann. Fehér Kényv, 1900, no. 9, pp. 129—137)

A tanulmdny elsé fele foglalkozik a ,,Takdcsok™-kal, alapos és részletes elem-
zést adva rola, ahogy csak tehetséges ird tud mdsik kivdlé kolté miivérdl irni.

,»»Az emberi nyomonﬁségrél sz6l — irja Brédy. — Es mindannyian akik csak
£liink, nemzetek és torzsek: egyek vagyunk a nyomorusagban A szikség és a szen-
vedés Osszekot benniinket, mint egy Sridsi toviskoszorl és semmi sem olyan k&zdos
az emberi teremtmények kozodtt, mint kozdssége annak a keresztnek, amely alatt
nyOgiink mindannyian. Es ezen a tényen — nemcsak nagy képességein — mulik,
hogy a harminckét éves Hauptmann diadalmasan vonult be az eurdpai irodalmakba,
még oda is, amely tele van nagy és diadalmas szellemekkel és még olyan vilagba is,
mely neki és melynek 6 merdben idegen, mint példdul a magyar. .
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A német ko6ltS hatdrozottan keresi azokat a témadkat, amelyekben a rettenetes
szocidlis nyomort tdarhatja nézdje €s olvasdja elé. A legrettentSbb jelenetek: neki
a legszentebbek és ami képeiben a legkivdlobb érték, azok a helyek, ahol a kétségbe-
esés rikit és ordit. A gydvdk és az alakoskodok ijedve fogjdk be fiileiket, hunyjdk le:
szemeiket és szeretnék az & szajat bedugni, kezeit lefogni. A hivatalos Németorszag,
egyid6ben indexre irta miiveit, csdszdrja ostoba és arrogdns tintanyalénak tartja
és ugy is bdnik vele. Ha valami vig szomorisdgot ir vagy otromba bohéségot
nyitva dllanak el6tte a szinhdzak, az akadémidk, az 6vé lenne a dicsdség €s vagyon.
gy alig engedik lelegzetheZJutm és senkit sem fog meglepni majd, ha egy szép napon
kezébe adjdk a vandorbotot és kiviil helyezik hazdja hatdrain: Verjen {6l mdsért valé:
szenvedélyes és ékessz6lo jajaval valamely mds szovetséges dllamot!” (Brody Sdndor:
i.m.)

Négy nappal a premier utdn a napilapok hiril adjdik, hogy Hauptmann kéri
a budapesti elGadds betiltdasdt, mivel nem kértek téle ra engedélyt. Mdsnap meg-
jelenik a Vigszinhdz hivatalos cdfolata: nem Hauptmann 4ll az Uigy hatterében,
hanem egy német szinhdzi igyndkség. A Pesti Hirlap szeptember 27-én kozli Faludi
igazgaté nyiltakozatdt. Faludi elmondja, hogy a berlini szinhdzi tigyn6kség kere-
setének nincs jogalapja, ezért a birdsdg el fogja utasitani.

Valosziniileg az indidens kellemetlen utoizét akarjdk elfeledtetni a lapok, mert
hamarosan arrol kezdenek cikkezni, hogy az elSaddsrol készitett fényképfelvételeket
a Vigszinhdz elkiildte a szerz6nek. Oktober 3-dn kozli el3szor az Egyetértés, hogy
a ,,Takdcsok™ oktdéber 6-ig marad miisoron.

Nem lehet megnyugtatd modon eldonteni, hogy a miisorrdl vald levételben
a szinhaz misorpolitikdja vagy anyagi érdekei jdtszottdk a f6&szerepet, valdsziniileg:
mindkét tényezS kozrejdtszott. A kézonség megtapsolta a miivészi produkcidt, de
hidnyzott az a tombold lelkesedés, amely 1895-ben gy megrémitette Banffy barot.

1901-ben néhdny hirt olvashatunk a ,,Takdcsok™ viharos kiilfldi palyafutasdrol.
Aprilisban a bécsi cenziira nem engedélyezi a darab elGaddsdt, s noha kérvényezték
a tilalom felolddsdt, a hivatalos kor6k kérlelhetetlenek. Novemberben ellenben
a lipcsei cenzira visszavonta a kordbbi tilalmat s igy Szdszorszdg legnagyobb varo-
sdban szinre keriilhetett a ,,Takdcsok”. 1902 szeptemberében az Egyetértés jelentSs:
jubileumrdl tuddsit: a ,,Takdcsok™ a berlini Deutsches Theater szinpaddn elérkezett
a 300-ik el8addshoz (,,A takdcsok jubileuma. Egyetértés, vol. 36, no. 244, 5. 9.
1902, p. 5.)

1905 tavaszdn a berlini Lessing-Theater mds Hauptmann darabok mellett
(A bunda, Rose Bernd) elGadja a ,,Takdcsok”-at is. Megint csak a német nyelvif
napilapok foglalkoznak vele, a magyar folydiratok szinte agyonhallgatjak.

A miivészet és a tendencia viszonyadt taglalja a Magyar Szemle, a szerzd teret
szentel a ,,Takdcsok”-nak is, kifejti, hogy a kolt§ a szegény sziléziai munkdsnép
rajzaval a szocializmus tanai irdnt igyekszik rokonszenvet kelteni. (Stuhlmann Patrik -
Miivészet és célzatossdg. Magyar Szemle, vol. 17, 1905, no. 12, pp. 90—91.) .

A koOvetkezd években kevés szd esnk a ,,Takdcsok”-r6l. 1910-ben az Elet c.
folyéirat szinhdzi rovata két szinhdzldtogatd képzelt beszelgetesenek Orve alatt
emlegeti a ,,Takdcsok”-at, mint olyan darabot, amelyet Ujra szinre kellene hozni
(Endrey Viktor: Szinhdz utdn. Elet, vol. 2, 1910, no. 25, pp. 811—814.)

Az 1912-es év Hauptmann irodalma gazdag ugyan, de a ,,Takdcsok’ leginkdbb:
ugy fordul el8, mint a fiatalkori nagy miivek egyike. Elmondjdk, hogy az 6tvenedik
sziiletésnapjdt és a Nobel-dijat linnepld Hauptmannt tdviratok 6zonével boritjdk el,
csak II. Vilmos csdszdr nem kiild6tt gratuldciot. Ezzel kapcsolatban a Pesti Hirlap
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felidézi a ,,Takdcsok™ Osbemutatdjan tortént botranyt, melynek kapcsdn a csdszdr
felmondta bérletét a Deutsches Theater-ben (Vilmos csdszdr és a jubildlo Hauptmann.
Pesti Hirlap, vol, 34, no. 274, 19. 11. 1912, p. 12.) Ugyanebben az évben Lukdcs Gyorgy
,»A modern drama fejl6désének torténete” cimi konyve jelentSs teret szentel a
,» Takdcsok™-nak. Az Irodalomtdrténet recenzidja tobbszor is utal ezekre a részekre.

1913 legjelentdsebb irdsa a ,,Takdcsok”-rél a mdr emlitett Krecsdnyi-cikk.

A harmadik magyar nyelvi elGadds-sorozat jelenti a ,,Takdcsok’ magyarorszdgi
fogadtatdsanak legdicsGségesebb id8szakdt. Kozel 19 évvel az els6 vigszinhdzi fel-
Ujitds utdn jutott el csak a budai deszkabodé kozdnsége a korati fényes palotdba,
hogy szive szerint innepelhesse sziléziai elddeit. A proletdrdiktatura kultdrpolitikdja.
azonnal felismerte, milyen jelentSs tényezd lehet Hauptmann politikai szempontbodl
két legfontosabb darabja, a ,,Takdcsok™ ¢és a ,,Bunda”. Nem telik el egy hét sem
a proletdrdiktatira kikidltdsa utdn, a Pesti Naplé 1919 madrcius 26-dn ismerteti
a szinhdzak 1) miisordt. Megtudjuk, hogy a Nemzeti Szinhdz a ,,Bund4”-t, a Vig-
szinhdz pedig a ,,Takdcsok”-at fogja jdtszani az 0j kozonségnek.

A Szegedi Nemzeti Szinhdzban Juhdsz Gyula 1919 dprilisdban Heyermans
»Remény”’ cimii draimajdnak bemutatdja el6tt elGaddst tart, melynek szdvege meg-
jelenik a Délmagyarorszdg dprilis 17-i szimdban. Juhdsz Hauptmann két darabjdt
a ,,Hannele”-t és a ,,Takdcsok”-at emlegeti.

A felljitds el6tt a Pesti Naplo foglalkozik a Vigszinhdz elSkészileteivel, a
,,9zinhdz Elet” pedig terjedelmes cikket ko6zol a ,,Takdcsok”-rol.

Hozigoruan elk(ldnitett, egymdstdl tavol, mérhetetleniil tdvol dllé6 két vildg
volt még akkoriban a nagytGke és a proletaridtus, mikor Hauptmann Gerhart,
a modern német dramairodalom legkivalobb képviselGje megirta a ,,Takdcsok”-at.
A kilencvenes éveket irtuk akkoriban, a munkdssdg mozgalmai megtortek a csend8r-
szuronyok vértje mogé menekiils kapitalizmus ellendlldsan, a sztrdjkok vérbefultak
és a dolgozok ezreinek verejtéke hizlalta kovérre a gydrost. Ezekben az idGkben irta
Hauptmann merész, bator Sszinteségii izgalmas sztrdjkdramdjdt, mely sokdig v6ros
posztd volt a szinpadon a kapitalista k6zonség szemében €s még a legijabb idGkben
is akadtak német cenzorok, junker pribékek, akik hatalmukkal visszaélve ezt az iro-
dalmi remeket letiltottdk egyik-mdsik szinhdz miisordrél.” (A takdcsok. Szinhdzi
Elet, vol. 8, 1919, no. 18, pp. 6—7.)

A cikk ezutdn rdtért a darab magyarorszdgi fogadtatdsdra, de nem tud a Budai
Szinkor elSaddsdrdl s igy — tévesen — azt dllitja, hogy német szinészek hoztdk
el§szOr hozzdnk a miivet s az § elGaddsuk nagy sikerének hatdsdra keriilt a Vigszinhdz
szinpaddra. Részletesen ismerteti a mi tartalmdt és mondanivaldjdt, majd — nyilvdn
a prdébdn ldtottak alapjan — birdlatot mond a szerepl8krdl is, kiilénGsen kiemelve
koziliik Hegediis Gyuldt az oreg Hilse szerepében. Befejezésiil a kovetkezdket irja:

»Rég nem volt mdr a Vigszinhdzban ilyen nagyhatdsu, tok sletes elGadds, melyért
minden elismerés megilleti Job Ddniel rendezését is. A Hauptmann darab elSaddsait
annak idején a Lipotvdros el6keld kapitalista k6zonsége nézte vézig szorakozdsbol.
Ma Budapest felszabadult proletaridtusa tapsol lelkesen a szinpad kivaldsdgainak,
akik ezt az idGszer{i darabot a nagy eszméknek oly tokéletes dtérzettségével jatsszdk
végig a dolgozd ezrek tanulsdgdra, épiilésére.”” (Szinhdzi Elet i. cikke.)

Napilapjaink koziil a Népszava €s a Pester Lloyd, folydirataink koziil a Gon-
dolat, a Szinhaz és a Szinhazi Elet foglalkozik a mdjus 31-1 felujitdssal.

»Amikor az ifji Hauptmann ezelStt hdrom évtizeddel megcsindlta a maga
irodalmi revolicidjdt és elGbb a ,,Napfolkelte elStt”, késébb a ,,Takdcsok” cimil
miiveivel kidllt a k6z6nség elé, a naturalizmus még gyermekkordt élte, — irja a
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Tepriz alkalmdval a Népszava. — Nem értették és nem szerették az életet a konyvben
£s a szinpadon, kiiléndsen azt az életet nem, amely az emberi nyomort és szenvedést
vitte az irodalomba. A kilencvenes évek publikumdnak nem kellett ,,A takdcsok™.
Naturalizmusdt nem értették, szocidlis voqatkozésait pedig nem akartdk érteni.
A sajto tdmadta, a csdszdr pedig betiltotta. Evtizedek fejl6désére volt szitkség, hogy
a rongyokban, éhségben, betegségben sinyl6d6 sziléziai takdcsok ldzaddsa: ez a
mesterien folépitett, soha el nem koptathatd, emberi rajzdban mély, ko6ltdi, 6rok
szindarab elérhesse azt a legnagyobb sikert, hogy megértsék. Nadlunk mdr adtak
gvekkel ezelStt, de azutdn letiint: nem kellett. Ma tjra foléledt a Vigszinhdz szin-
paddn: torténete lebilincselt, szavai gyujtottak, koltészete, nagysdga, figurdi lel-
kiinkbe markoltak. A mai fo6lgjitds publikuma visszafojtott 1élekzettel és el nem
titkolt meghatottsdggal kisérte a mii jeleneteit. (b. 1. A Takdcsok. A Vigszinhdz
reprize. Népszava, vol. 47, no. 131, 1. 6. 1919, p. 7.).

A Pester Lloyd a szinmiinek mint kollektiv dramdnak jelentGségét méltatja.

,,Die Erstauffiihrung dieses Dramas fand vor mehr als fiinfundzwanzig Jahren
statt. Aber nicht minder als damals erschiittert auch heute die Tragik, das stille
Dulden und die schlieBliche Verzweiflung der Ungliicklichen, die Hauptmann zu
Helden seines Stiickes gestaltet. Der einzelne Mensch als Tréger der Handlung
fehlt in diesem Drama vollkommen. Das Einzelschicksal tritt zuriick hinter das
‘Geschick der Gesamtheit. So mannigfaltig und verschieden die Charaktere sind,
es spricht aus ihnen stets das gleiche Leid derer, die ihr ganzes Leben von der friih-
esten Jugend bis in das spéteste Alter, solange sie nur ihre Hinde zu regen ver-
mégen und die Sehkraft der Augen nicht ganz verschwunden ist, am Webstuhl
verbringen. Der Webstuhl bildet die Charaktere und formt das Schicksal. Er ist
.der Ausgangspunkt der Tragddie. (Gerhart Hauptmanns ,,Weber” im Lustspielthea-
ter. Pester Lloyd, vol. 66, no. 128, 1. 6. 1919, p. 7.). -

Mind a Népszava, mind a Pester Lloyd méltatjdk a szinészi teljesitményeket,
mindkét lap Hegedlis Gyula nagyszer(i alakitdsdval kezdi, aki 19 elétt is, most is
Hilse apét formdlta meg emlékezetes mddon. Legrészletesebben Komor Gyula,
.a darab els8 forditéja emlékezik meg a szinészi alakitdsokrdl ,,A takdcsok Odisz-
szedja” cimii cikkében. Ennek az irasnak kilon érdekességet k&lcséndz az, hogy
visszaemlékezik az 1895-6s és az 1900-as eladdsra s bizonyos mértékii 6sszehason-
litdsra is vallalkozik.

Az 1895 augusztus 2-1 bemutatdérdl tobbek kodzott ezt irja:

,»A telt nézGtér akkoriban még nem volt olyan természetes jelenség, mint mosta-
ndban, legkevésb? hétkéznapon, de a ,,Takdcsok™ hire a probdk kdzben nagyon
‘megndvekedett. Az eldadds josiga is hozzdjirult, hogy Hauptmann miivének szinre-
hozatala nemcsak irodalmi teljzsitmény, de szinhdzi szenzdcio is legyen. Csodédlato-
san megértették a mil szépségeit, emberi vondsait és Krecsanyi Igndc rendezdi
.ambicidjat ugyancsak megsarkalta a feladat. Szivos kitartdssal szerezte meg a szlik-
séges felszerelést és erre a szivdssdagra kiilondsen a szovGszékek rekvirdldsdndl volt
sziikség.

,,A szinészek koézil ram kilonosen Csiky Ldszié hatott, aki Jiger Moricot
jdtszotta. Hsszerelmes volt, lelkiismeretes derék szinészember, komoly t&rekvés-
sel, akit azonban eddig meglehetGsen korlitozott rekedtes, rideg hanganyaga. Nos,
ebben a szerepben ez a hang valdsdggal megfizethetetlen volt. Valami egészen sajdtos
faragatlansdg, szegletesség jellemezte az alakitdst, amelybdl azonban kisugdrzott
a meggy6z8dés heve. Nagyszeril volt Lujza szerepében Haraszthy Hermin, akit
qmost a Vigszinhdzban Baumert any6 szerepében csoddlhatunk. Baumertet Szathmdry
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Arpdd adta; tokéletes miivész, aki a Vigszinhdz els6 éveinek biiszkesége volt és
.aki a Vigszinhdzban Dreissigert jdtszotta.

,»Akkor a hatds kedvéért egy kicsit megtoldottuk a drdmdt és legvégén bevit-
1€k a szinpadra a katondk goly6itol haldlra sebzett Lujzit és egy szines csoportozat
fejezte be a torténetet. Megbocsdthatd koncesszié volt, amelyre most mdr nincs
sziikség”. (Komor Gyula: A Takdcsok Odisszedja. Szinhdzi Elet, vol. 8, 1919,
no. 23, pp. 3—5.).

Az 1900 szeptember 22-i bemutatérdl ez a szerz8 véleménye:

,.Erdekes, szép el6adds volt. Taldn valamivel tobb proletdr 1élek elkelt volna,
.de ezt taldn csak most konnyl elmondani. Az kétségtelen, hogy a miivészek szere-
“tettel foglalkoztak a darabbal. Géth Sdndor, aki most oly jellegzetesen adja Hor-
nigot, impulziv, mokdny Moric volt, Fenyvesi Emil, a mostani Baumert, — l4t-
tdk pityokds jelenetét az 6todik felvondsban?! — mint vords Bicker, megremeg-
tette a nézbket. Jdszai Mari, aki abban az esztendGben a Vigszinhdz tagja volt,
impondléan adta Lujzdt, akit most Gothné Kertész Ella magdval ragado6 szenvedély-
lyel interpretdl. Tapolczai Dezs6t, Pfeiffer intézd személyesitGjét, kicsi hjija, hogy
meg nem verték, oly élethiien tiirhetetlen volt: persze Vendrey Ferenc, aki most
jatssza ezt a figurdt, bizonyos kedélyes kacagtatdssal enyhiti a felhdboroddst.”
(Komor Gyuia: i. m.)

Az 1900-as és az 1919-es elGaddst igy veti Ossze:

,,Megmaradt az akkori eladdsbol ugyanabban a szerepben a pdratlan Hegeddis
-Gyula, mint Hilse apo. Megmaradt Balassa Jend, aki megindité szinekkel dllitja
elénk Ansorge apot. Varsdnyi Irén is jdtszott a ,,Takdcsok”-ban. Csitrildny volt
és életének legkisebb szerepében 1épett fel. Anndt a korcsmdros ldnydt jdtszotta.
Az utazd deriis alakjdt, amelyet most Pdrtos Gusztdv ad el§ kell6 humorral, az
els6 eladdsban Bardi Odon jdtszotta, aki most a takdcsok csoportjat vezeti jel-
legzetes maszkban, és jellegzetes jatékkal. Szegény Nikd Lina, a felejthetetlen ko-
mika, Hilséné komoly alakjdt adta, amelyben most Kende Paula szolgdl rd az el-
ismerésre. Nagyon biiszke volt alakitasdra és méltdn, Kazalicky Antal, aki Wittig
kovdcsot jdtszotta. Most Tanay Frigyes lepte meg alakitdsdval azokat is, akik tud-
tdk réla, hogy milyen szélesskdldju a miivészete.

,,Hadd emlitsem fel, ha mdr az Uj el6addsrodl is szélunk, azokat, aki az elGadds-
‘ban 0j er6i a Vigszinhaznak. Szildgyt Vilmost, a rendez8t taldn nem is kell hozzdjuk
szamitanom, mert hiszen & csak visszajott. De megnétt egy fejjel Lukdcs Pdl, az 4j
Jiger Moric. Lendiiletes Kertész Dezsé, mint érdes és Ontudatos Bicker. FenyG
Emil jél megbirkdzik Dreissiger szerepével. Fehér Artur megrdzd Gottlieb. Balla
Mariska Dreissigerné szerepében nyujt gondos alakitdst.”” (Komor Gyula: i. m.).

Komor még sok érdekes részletre kitér a régebbi elGaddsokkal kapcsolatban,
majd igy fejezi be irdsdt:

,»A vildg most sem dé! 6ssze, Hauptmann most sem hirdet burzsuj-pogromot
és a ,, Takdcsok”-ban most is igen sok a gyonyoriiség és igen sok a — tanulsdg.
(Komor Gyula: i. m.)

A ,, Takdcsok’ szinpadi pdlyafutdsa ezzel befejez6d6tt Magyarorszdgon. Voltak
idBszakok, amikor a két vilaghdbori kozt Hauptmann mds miveivel népszerii
volt Magyarorszagon, a ,,Takdcsok”-nak azonban még a cime is tébbnyire csak
osszefoglald irdsokban, sziletésnapi megemlékezésekben fordul eld.

A Pesti Naplé 1923-ban atveszi egy amerikai folydirat cikkét. A szerz harminc
€vvel kordbban Gerhart Hauptmann tdrsasdgaban utazott azon a vidéken, ahol
az 1844-es takdcs-felkelés kitort.



»Amikor 1892. telén elsGizben taldlkoztam Hauptmannal a sziléziai hegyek-—
ben, — irja tobbek koz6tt, — ahol a takdcsok oly nyomorusdgos viszonyok kozétt
éltek, az ir6 mdr készen volt a ,,Takdcsok™ kéziratdval. Hauptmann azért utazott
mégegyszer a sziléziai hegyekbe, hogy 0jbdl szemiigyre vegye azokat a helyeket,.
az allapotokat, az egyes figurdkat, és igy kiegészitse munkdjdt. Langen-Bielauban,.
a takdcsipar kozéppontjdban éltem akkor és innen indultunk az iréval a nyomor--
tanydkra. Langen-Bielau gydrvdros volt és a hdziiparban miikods§ tandcsok, akik--
nek sokkal rosszabb volt a helyzetiik, mint a gydri munkdsoknak, a vGlgyekben
és a hegyoldalakban levS kis falvakban laktak. Keresztiil kasul jartuk ezeket a.
falvakat, amelyek arrdl nevezetesek, hogy 1844-ben itt toért ki a takdcsok ldzaddsa.
E ldzaddsnak nyomait még 1892-ben is megtaldltuk™. (Ahol Gerhart Hauptmann.
a takdcsok életét tanulmdnyozta. Pesti Napld, vol. 74, no. 118, 27. 5. 1923, p. 10.).

Ugyanebben az esztend6ben parentdlja el Kdrpdti Aurél a Budai Szinkért,
melyet haldlra itéltek a fGvdros urai. A szinkér dics8séges miltjdnak egyik szép:
fejezeteként emliti a ,,Takdcsok™ 28 év elStti bemutatdjdt. (Carpaccio: A haldlra
itélt Budai Szinkdr. Pesti Napld, vol. 74, no. 175, 5. 8. 1923, p. 7.).

Ernst Toller kommunista ko6lt6 szabadonbocsdtdsdt kommentdlja 1924-ben.
a Pesti Naplo. Toller pdlydjanak ismertetése soran foglalkozik azzal, hogy ,,Maschi--
nenstiirmer” c¢. darabjdt egyes kritikusok a ,,Takdcsok”-hoz hasonlitjak.

1927-ben két kiilfoldi hirt olvashatunk a ,,Takdcsok” filmvditozatdrdl: A
Pesti Hirlap mdjus 24-én beszdmol a berlini Capitol-moziban lezajlott bemutatérol..
Figyelmet érdemel a kévetkezG megjegyzés:

,,Meglehet, hogy a Potemkin pdncélos nélkiil sohasem késziilt volna el, de-
bizonyos, hogy Zelnik nemcsak az izgatd anyag kedvéért lelkesedett munkdjdért,.
hanem kedves, humoros részletekkel a polgdri tdrsadalom jogos koveteléseit is-
respektdlta.” (A takdcsok. Pesti Hirlap, vol. 49. no. 117, 5. 5. 1927, p. 17.).

Ennek alapjdn, a ,,Potemkin pdncélos” emlitése ellenére is, feltehets, hogy
a film helyenként eltolédott a polgdri izlés irdnydba. Zelnik, a rendezd a viddm
idilli filmek alkotdjaként volt ismeretes a huszas években. A Pesti Hirlap a tovdb--
biakban ,,hdtborzongatd realizmus”’-t emleget ugyan, de mindjdart megjegyzi, hogy
kozben ,,ldthaté a vdsznon a Dreissiger-csaldd nydrspolgédri kornyezete deriis rész--
letekkel.” A szereplGk koziil a Jdgert alakité Wilhelm Dieterle és a Dreissigert
megszemélyesitd Paul Wegener nevét emeli ki a cikkird, majd felteszi a kérdést:

»Hogy hozzdnk beengedik-e a filmet? Ki tudna rd feleini?” (Pesti Hirlap, i..
cikke).

Most mdr felelhetiink rd, nem engedték be. Még a liberdlis demokrata Cseh--
szlovdkia sem kivdnta a filmet.

,,Gerhart Hauptmann vildghir{i darabjdban, a cenzara szerint, a munkaaddk.
és a munkdsok kozdotti vitds kérdéseket erdszakkal intézik el, ez pedig ellenkezik.
a csehszlovdk dllam torvényeivel.”. (Prdgdban betiltotta a cenzura ,,A takdcsok’™
filmvdltoztatdt. Esti Kurir, vol. 5, no. 233, 14. 10. 1927, p. 7).) Ldm, Benes polgari’
demokrdcidja sem szerette, ha a munkdsokat emlékeztetik a forradalom lehet8ségére.

Az Egyitt cimii folydirat arrdl értekezik, hogy van-e helye a szinhdzban a.
politikdnak. A kérdést az Erwin Piscator koriil gylirliz6 harcok teszik idszeriivé.
A szerz8 idézi a berlini Volksbiihne kritikusi ankétjdt. Az ankét éppen Piscator
miikédésével kapcsolatban feltette a kérdést: Feladata-e a szinpadnak, hogy a
rendezésben, a klasszikus és modern jdtéktervben a politikai és szocidlis jelennel
kiilénds vonatkozast keressen. Sdndor Pdl, a cikk szerzSje idézi Alfred Kerr-nek,.
a Berliner Tageblatt kritikusanak hiressé valt szavait:
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,,A Perzsdk, Emilia Galotti, Armény és szerelem, Figaro hdzassdga, a Hernani-
.csata, a Takdcsok, Die Wandlung és Die Gemiitsstimmung iiber Gottland — ez
a valaszom a fenti kérdésre.” (Sdndor Pdl: Politika a szinhdzban. Egyiitt, vol. 1,
1927, no. 5. p. 13).

Rovid ideig €16 kit{ing baloldali folydiratunkban, a 100%-ban, Nemes Ldszlo
Kite Kollwitz miivészetével foglalkozva kifejti, hogy Kollwitz miivészete a natu-
ralista irodalommal egyidében bontakozik ki, s annak klasszikus irodalmi kifejezése
Hauptmann ,,Takdcsok™ ciml drimdja, mely a mult ldzaddsdt viszi 4t a jelenbe.
Tdeoldgiai téren a ,,Takdcsok” adta Kollwitznak az els6 16kést. Kozelebbi érint-
kezésben volt Hauptmannal. Hat képbdl allo Takdcsok cimii hatalmas rajzmklusa
miivészi viziéban o6rokiti meg a sziléziai takdcsok felkelését.

,Amit Gerhart Hauptmann drdmdjdban nem tudott teljesen adni, azt a puszta
¢életet felilmulo intenzitdst, azt a magdval ragadé miivészi erSt jelentik Kite Koll-
witz karcolatai; ahovd nem tudott eljutni a drima idében és térben sziikreszabott
hatdsa, a rajzok miivészi lendiilete megérzékeltette ott is a takdcsok ldzaddsdnak
megrazo erejét. (Nemes Ldszl6: Kite Kollwitz miivészete. 100%, vol. 1. 1927, no. 1,
p. 23—25.).

A 100% kovetkez§ évfolyamdban Tamds Aladdr ,,Danton legenda” cimii
cikkében utal a ,,Takdcsok”-ra (100%, vol. 2, 1928, no, 2. pp. 85—89.). Szerémy
Zoltdn ,,Harminc év a Vigszinhaz mulitjdbol”’ c. irdsaban a ,,Takdcsok’ 1900-as
sikerét eleveniti fel (Szinészﬁjsaig, vol. 2, 1928, no. 11, p. 8.). Bardos Artur beszdmol

,,Dorothea Angermann”, a ,,Rose Bernd” és a ,,Takdcsok™ berlini sikerérdl (A
szezon Uijsdg, vol. 4, no. 53, 4. 3. 1928, p. 9.).

A berlini Rose- Theater 1929-ben nagy sikerrel vjitotta fel a ,, Takdcsok”-at
€s vendégiil is ldtta a szerzGt. Errdl beszdimolva az Esti Kurir megemliti, hogy Haupt-
mann madr volt egyizben a Rose-Theater-ben 37 évvel ezel6tt, s a szinhdz akkor is
a ,, Takdcsok™-at jatszotta. (A Takdcsok innepi el6addsa a berlini Rose-Theater-
ban. Esti Kurir, vol. 7, no. 225, 4. 11. 1929, p. 9.).

A Délibdb Komor Gyuldtdl k6zo! interview-t, aki ismét az 1895-6s eseményekre -
emlékezik.

1930-ban a magyar napisajté a berlini Volksbiihne 40 éves fenndlldsdval fog-
lalkozik.

»A Volksbihne 40 esztendeje a német szmpadl kultira torténetének szerves
része, — irja az Esti Kurir. — A szinhdz mindig a legmodernebb torekvések jegyé-
ben folytatta miik6dését. Amikor a régi recitdlo-szavald szinjdtszo iskola ellenfeléiil
fellépett a Brahm-féle naturalista szinjdtszds, a Volksbiihnében taldlt el8szor hajlé-
kot ez az akkoriban merészill modern szinjatszé miivészet és itt is keriilt szinre az
a darab, amely témdjdnal fogva is gyokerében modern: Hauptmann Gerhart ,, Tak4-
csok” cim(i drdmdja. A ,, Takdcsok” viharos botrdnyok kdzott lejdtszédd premierje
€s ezutdn kovetkezd diadalmas elSadds-sorozatai a Volksbiihne torténetének leg-
szebb és legérdekesebb lapjai. Hauptmann Gerhart ekkor indult el vildghirének
tjan.” (40 éves a berlini Volksbithne, a modernek szinhdza, Hauptmann Gerhart
karrierjének boles6je. Esti Kurir, vol. 8, no. 181, 10. 8. 1930. p. 8.).

A lap megemliti azt is, hogy a szinhdz jubileuma keretében szeptember végén
sor kerlll a ,,Takdcsok” felgjitdsdra. )

A felujitdsrol igy emlékszik meg a 8 Orai Ujsdg:

,»A Berliner Volksbiihne linnepi elGaddsban tjitotta fel Gerhart Hauptmannak
kozel négy évtizede rendkivill nagy sikert aratott darabjdt, ,,A takdcsok”-at. Karl
Heinz Martin, a szinhdz igazgatdja rendezte a reprizt és innepelt német ird maga
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is k6zremiikddott a rendezésben, hogy minden elgondoldsat megvaldsito eléaddsban
keriiljon szinre a darab. A reprizben megjelent a német fGvaros egész irodalmi és.
miivészeti viligdnak minden szimottevs$ elGkelSsége, akik viharosan megtapsoltik
a draima minden jelenetét és minden szerepl6jét A vezetOszerepekben Melzer,.
Speelmans, Karchow, Peppler, Werner-Kahle és Busch ragadta magdval az iinnepi.
eldadds kozdnségét. (A ,, Takdcsok” diszeldaddsa Berlinben. 8 Orai Ujsag, vol.
16, no. 218, 25. 9. 1930, p. 10.).

1931 nyardn a pozsonyi német szinhdz Hauptmann-iinnepet rendez itt a ,, Takd-
csok” keriil szinre. Errdl ad hirt a 8 Orai Ujsg.

Az Elet c. folydiratban Jdnosi Géza elemzi a szocidldemokrdcia eszméit a
dramdban. A szerzd§ szerint a szocidldemokrdcia vddjait a meglevé vildgrend ellen
a legmiivészibben a ,,Takdcsok™ fejezi ki.

»A naturalista drdma ebben teremtett magdnak Uj formadt, a mili6dramat;
az 0j vilagfelfogds itt valdsitotta meg a teljes egyenjoglisdgot, amikor még a dramai
hGs elGjogat is eltdrdlte. Ezzel a naturalista dramdt is elveinek végleges levondsdra.
birta: egy hdst és zdrt cselekményt teljes naturalista dbrdzolds nem hozhatott eld,
hiszen tagadta az akarat végig liiktet§ erejét; az egymdsbol kévetkezd eseménysort
most az egymdsmellettiség vdlthatta fel. Nincs itt jellemfestésrSl, tragikumrdl,
vagy mds esztétikai rekvizitumrdl szd, csak egy a fontos: a jellemz8 mozzanatok
kivdlogatdasa. Mivel a megvdlogatdsban a kitliz6tt probléma vezet, a darabban
nincs mas egység, csak a probléma egysége.” (Janosi Géza: Dramatérténeti vdzlat.
Elet, vol. 22, 1931, no. 22, pp. 1—3.).

A weimari demokrdcia utols6 esztendeje Magyarorszdagon is az j Hauptmann-
drama, a ,,Naplemente elStt” sikerét hozza. A ,,Takdcsok™-rél is ezzel kapcsolatban.
esik szé a Vigszinhdz tdrsalgdjaban: az Esti Kurir a premier elGtti napon foleleve-
niti a szerzGvel kapcsolatos régebbi eseményeket, igy keriil sor a ,,Takdcsok” .Gs-
bemutatéjarsl és Vilmos csaszarrdl néhany epizdd felelevenitésére. A 8 Orai Ujsdg
kis hire emlithet6 még arrdl, hogy a berlini Theater am Schiffbauerdamm szinre-
hozta Hannes Reutter ,,Der groBe Kummer” c. darabjat, mely meglehetGsen band-
lis utdnzata a ,,Takdcsok’-nak.

Hitler uralomrajutdsa utdn a magyar nyelvii baloldali sajtd rossz néven veszi
Hauptmanntol, hogy Németorszdgban maradt, a jobboldalinak meg kezdettdl
fogva nem nagyon tetszett a ,, Takdcsok”, hdt nem 1gen emlegette.

A kolozsvdari Korunkban Méliusz N. Jozsef marasztalja el Hauptmannt, s
ezzel kapcsolatban utal Mehring 1893-as kritikdjdra a ,,Takdcsok”-rél, melyben
a kivdlé marxista kritikus aggodalmadt fejezi ki, hogy meg tud-e maradni Hauptmann
tovabbra is a ,, Takdcsok’-kal elért magaslaton. (Méliusz N. Jozsef: A német emig-
rdcié frontvonalai. Korunk (Kolozsvér), vol. 9, 1934, no. 4, p. 320.).

Magyarorszdgon Hevesi Sandor az Uj Idékben és a Pesti Napléban, Krampol
Miklos az Esztétikai Szemlében irt szinhdzi ill. filmesztétikai cikkeikben utalnak
a ,,Takdcsok”-ra.

On4ll6 cikk csak a Magyar Nemzetben jelenik meg 1942-ben, mely a ,, Takdcsok”’
pdlyafutdsdnak egyes epizodjait eleveniti fel (Keéri-Szantd Armand: ,,A takdcsok™
kdlvéaridja. Magyar Nemzet, vol. 5, no. 265, 21. 11. 1942, p. 6.).

Az elmult rendszer sajtdjinak utolsé megemlékezése a ,,Takdcsok’-rél nem
jelent8s, inkabb csak a ddatum miatt érdekes. Jellegzetes szélsGjobboldali frazeolo-
gidval fejtegeti, hogy a nemzeti drdma hési életszemléletet hirdet s ennek kapcsdn
utal — kissé meglep8 modon — a ,,Takdcsok™-ra is.
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,,Egész biztonsdggal dllithatjuk, hogy a német Hauptmann Gerhart nagy dramai
akardsai ugyanazon nemzeti forrdsokbdl tdpldlkoznak, mint akdr Schiller dramadi.
Csak a XIX. szdzadvég 0) emberi akardsainak diapasonjdra kell dtdllitani a Hara-
midkat, s kétségen feliil 4ll pl. a ,,Takdcsok’ nemzeti szellem{i drdmaisdga”. (Ma--
gyar Muzsa, vol. 2, 1944, no. 10, p. 127.).

A mdsodik vildghdboru befejezése utdn eldszor a Kis Ujsdg emlékezik a ,, Takd-
csok’-ra, az is Hauptmann haldldnak hirével kapcsolatban. Azutdn csak tiz évvel
késbb esik szd a darabrodl.

A legjelentdsebb cikk 1955-b8l Lengyel Istvan irdsa, aki Bdrdi Odénnek, a.
Vigszinhdz egykori miivészének visszaemlékezéseit kozli a Vigszinhdz aranykordrdl..
Bardi nagy lelkesedéssel mesélt tobbek koézott a ,,Takdcsok™ els§ vigszinhdzi elG-
addsairol. ’

»A kovetkezd évben, 1900 szeptemberében a Vigszinhdz szinpaddn végig--
diiborgétt a forradalom. Nemcsak képletesen, a Ditrdi eldkészitette talajon, hanem
fenyegetS-figyelmeztet§ valdsdgban is, Hauptmann Gerhart ,,Takdcsok” cimi
dramdjdnak elGaddsain.

,,A mdsodik felvondsban — tiizesedik ki Bdrdi arca — estérdl estére szorongd,,
dobbent némasdgban figyelte a k6zonség a kizsdkmdnyolojuk hivalkodoan pompds.
lakdsdba t6r8 kiéhezett munkdsokat, akik késsel, doronggal, okollel tépik, torik,
zuzzdk a fényliz6 berendezést, melynek minden darabjdhoz vériik, veritékiik tapadt.
Mi szinészek anndl inkdbb megértettiik, dtéreztiik a sztrdjkoldk igazsdgat, pusztitd:
bosszukitorésiik indokoltsdgdt, mert Ditroi megmagyardzta, hogy ugyanaz a tdr-
sadalmi berendezkedés, amelyik bérrabszolgasdgban tartja, éhezteti, csend8rszu-
ronnyal 1ldozi a munkdsokat, koényorteleniil elnyom minden elSretérekvést, Uj
miivészeti irdanyt is, mert ellensége a haladdsnak, ami kivaltsdgos helyzetét veszé-
lyezteti. De rendezdi utasitdstél fiiggetleniil, olyan erdvel hatott valamennyidnkre:
a drdma szenvedélyes igazsdgkeresése, hogy nem jdtszottuk szerepiinket, hanem.
a -forradalmi cselekvés ldzaban mintegy belsG erd hajtott, torjlik-zuzzuk &Gssze,
ami kinzdéinké, a gazdag gydrosoké. Olyan erSvel vagtuk szinpadi baltdinkat az
utunkba 4llo ajtéba, hogy egycsapdsra szétrepedt, pedig a Vigszinhdz szinpaddn
nem kasirozott, de igazi ajték voltak. Atérzett felhdboroddsunkban valésdggal
szétdaraboltuk a butorokat, fliggényoket, sz8nyegeket is — a gazdasagi hivatal
minden figyelmeztetése, tiltakozdsa ellenére.”

A Marosvasdrhelyen megjelend Igaz Szé 1955-ben kétszer is foglalkozik a
»»Takdcsok-kal. Jdnoshdzi Gyorgy ,,Szinhdzaink klasszikus miisora”™ cimen a.
»Hannele” kolozsvari eladdsdt méltatja s kézben hidnyolja a romdniai magyar
szinhdzak mdsorarél a ,,Bundd”-t és a ,,Takdcsok”-at. Molter Kdroly Thomas.
Mann 80. sziiletésnapjdan tesz emlitést Hauptmannrél és a ,,Takdcsok”-rol.

Magyarorszdgon 6t évvel késébb bukkan fel a marosvdsdrhelyihez hasonléd
kovetelés, az Elet és Irodalom az 1959—60. szinhdzi évadot értékeli s ekézben fel-
veti a kérdést, miért nem jdtszak sem a ,,Takdcsok™-at, sem a ,,Bundd”-t a magyar
szinpadokon (Hermann Istvan: Szinhdzi évad végén. Elet és Irodalom, vol. 4, 1960,
no. 3, p. 7.). Az 1960-ban kiadott szinhdzi kalauz t6bb Hauptmann-drdmat ismertet,
koztiik a ,,Takdcsok”-at is (Bereczky Erzsébet: A Takdcsok. Szinhdzi kalauz, Buda~
pest, 1960, pp. 400—402.). Még egy furcsa hir tartozik az 1960-as évhez, egy vidéki
lapunk megirja, hogy a ,, Takdcsok’-at nem jdtsszak a francia rddidoban és televizid-
ban, Hauptmann a tisztogatds dldozata lett (Tolnamegyei Népujsdg Szekszdrd,)
vol. 2, 29. 10. 1960.).
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A Hauptmann centendrium évében hirt ad réla a magyar sajtd, hogy a gér-
litzi ,,Gerhart Hauptmann Theater” a nagy német iré sziiletésének szdzadik év-
forduldjdn tinnepi el6addsban mutatja be a ,,Takdcsok”-at. Az egyiittes ezzel az
€lBaddssal a drezdai Vdrosi Szinhdzban is fellép. (A gorlitzi Gerhart Hauptmann
Szinhdz. .. Magyar Nemzet, vol. 1§, no. 148, 27. 6. 1962, p. 4.). A prdgai Nemzeti
Szinhdz a centendriumra a ,,Takdcsok™ opera-valtozatdval késziiit fel. A szinmiibgl
Vit Nejedly irt operdt még a mdsodik vildghdbora el6tt, de a dalmii csak most
keriilt a prdgai k6zonség elé. (Film, Szinhdz, Muzsika, vol. 6, 1962, no. 12, p. 39.).

A ,,Nagyvildg 1963 folyaman kétszer is ir a ,,Takdcsok”-rél. Az egyik cikk
dltaldnossdgban foglalkozik Hauptmann és a mai német szinpad viszonydval s
.ekozben emliti meg a dramat (Ihering, Herbert: Szinhazi levelek. Nagyvildg, vol.
8, 1963, no. 6, pp. 940—941.) a mdsik pedig Sz€&Il Jen§ tanulmdnya, aki Hans
:Schwab-Felisch-nek, a fiatal nyugatnémet irodalomtorténésznek Hauptmannrol
irott ) kényvét recenzedlja. Schwab-Felisch kdnyve elsGsorban azzal foglalkozik,
miért okozott minden mds mfialkotdsndl nagyobb kavaroddst a ,,Takdcsok” a -
vilmosi Németorszdg dporodott levegdjében.

Sz¢Il Jend a német irodalomtorténész konyvének felépitését, elemzésének maod-
szerét részletesen ismerteti, majd cikkét igy fejezi be:

,».Schwab-Felisch nem marxista, de tdrgyilagossdga, no meg az anyag termé-
szete azt eredményezte, hogy a dokumentumok k&z6tt kitling szocialista, marxista
irdsokat taldlunk. A Takdcsok legfontosabb forrdsmiive példdul a ,(feledhetetlen
bardt”, Wilhelm Wolff irdsa, akinek mint a ,,proletaridatus bdtor, hii és nemes el6-
harcosdnak” Marx a T6ke elsG kotetét ajdnlotta. A ,, Takdcsok™ IétrejSttére vonat-
kozo dokumentumok kozott szerepel Max Baginskinek, egy fiatal szocidldemokrata
lapszerkesztdnek a visszaemlékezése, aki Hauptmann kisérgje volt, midén a kolts
késziil§ dramdja szinhelyét két izben is bejarta. A kritikdk koziil pedig kiemelkedik
Franz Mehringnek a Die Neue Zeitben megjelent irdsa. Melegen iidvozli a ,, Takd-
.csok”-at és Wolff tanulmdnydval egybevetve bizonyitja, hogy Hauptmann milyen
'szorosan tartotta magdt a tényleges torténelmi eseményekhez. Cikke végén fGlveti
:a kérdést, megmarad-e vajon Hauptmann azon a magaslaton, amelyet a ,, Takdcsok”-
kal elért. A jelenlegi dldatlan k6riilmények kozt — irja — hogyan fejlédhet a drama?
Lehetnek-e egy fiatal irénak olyan acélidegei, hogy ellen tudjon 4lini a burzsodzia
oly hizelgd csdbitdsdnak? A kényv az egész Hauptmann-életmiibsl az egy ,,Taka-
csok”-at és a korilotte kavargé vihart ragadja ki, még csak utalds sem torténik
benne a kolt8 tovdbbi életitjdra — Mehring ezen 1892-ben finom megérzéssel leirt
kérdésén kivill. Gezrhart Hauptmann tovdbbi pdlyafutdsa adott vdlaszt Mehring
t6prengl kérdésérz". (Széll Jend: A Takdcsok — mint a XIX. szdzad tiikre. Nagy-
vildg, vol. 8, 1963, no. 12, pp. 1901—1903.)

Az utébbi évekbzn tehdt ism3t mzgndtt az érdeklGdés a magyar irodalomban
a ,,Takdcsok™ irdnt. A centendrium évébzn migsem volt egyetlen magyar szinhdz-
‘ban sem elég kezdem2nyezBkészség ahhoz, hogy feldjitsa. Pedig ennek a darabnak
a is van miivészi érték{i aktudlis mondanivaloja a magyar k6z6nség szdamdra.
Vajthé Ldszlé forditdsdanak megjelenése ota az a veszély is elhdrult, hogy a darab
Hauptmannhoz nem mélté forditdsban keriiljon a hatvanas évek magyar szinpaddra.

POSA PETER
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Péter Pdsa

»DIE WEBER” IN UNGARN

Die Aufnahme des Dramas von Gerhart Hauptmann

Gerhart Hauptmanns Drama ,,Die Weber” wurde in Ungarn zu allererst am 2-ten August
1895 im Ofner Sommertheater, zweiundeinhalb Jahre nach der Berliner Urauffiihrung vorgetragen.
Die Premiere erntete stiirmischen Beifall unter den Arbeitern, aber einige biirgerliche Zuschauer
waren empdrt und protestierten gegen die Tendenz des Werkes. Die achte Auffithrung besichtigte
auch der ungarische Ministerpresident, Baron Dezs6 von Bénffy, auf seinen Wunsch wurden die
weiteren Auffithrungen aufgehoben.

Nichstens wurde das Drama in GroBwardein auf die Biithne gebracht, noch im selben Jahre,
Es wurde aber nur zweimal aufgefiihrt. Spiter verbot das Innenministerium die weiteren Auffithrun-
gen aufs Land.

1900 konnte man ,,Die Weber” im Budapester Lustspieltheater sehen, zu dieser Zeit aber
war der Beifall viel méBiger. Dessen Ursache lag in den verdnderten Zustinden und im Geschmack
des Publikums, das das Lustspieltheater besuchte.

Demgegeniiber feierte das neue Theaterpublikum die Reprise des Dramas im Jahre 1919,
zur Zeit der ersten Ungarischen Riterepublik.

Zwischen den beiden Weltkriegen wurden ,,Die Weber” aus verstindlichen Griinden nicht
aufgefiihrt. Es ist aber schwer zu verstehen, warum keines der ungarischen Theater Lust und Mut
hatte, das Drama bei Gelegenheit des Hauptmann-Zentenariums aufzufithren. .

Der Artikel beschiftigt sich daneben mit dem Wert der beiden ungarischen Ubersetzungen
des Stiickes, mit den Gastauffithrungen Berliner Schauspieler und mit dem Widerhall der ungarischen
und auslindischen Auffithrungen in der ungarischen Presse.



