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Contributions au problème de la c l a s s i f i c a t i o n 

des compléments du verbe 

C'est d ' o rd ina i re dans la pratique que se révèlent l e s 
défauts et l es insu f f i sances de la théor i e . Au cours de 
l 'enseignement de la grammaire descr ipt ive du f rança is dest iné 
aux étudiants hongrois l e s contradict ions entre la terminologie 
grammaticale f rançaise e t hongroise sautent aux yeux. Selon 
la terminologie grammaticale hongroise notamment ce n ' e s t que 
le complément d ' o b j e t d i r e c t f rança is et " l ' o b j e t " de la 
terminologie hongroise qui sont .considérés comme ident iques , 

"ce qui implique que le complément d ' o b j e t ind i rec t e s t mis 
dans le groupe des compléments c i r constanc ie l s .En hongrois 
l ' o b j e t d i f f è r e des compléments c i r c ons tanc i e l s même par des 
marques morphologiques; par exemple l ' o b j e t en hongrois e s t 
pourvu en général d'une désinence p a r t i c u l i è r e , de plus i l 
modifie même la conjugaison du prédicat de la p r o p o s i t i o n , 
c ' e s t - à - d i r e c ' e s t l u i qui détermine le choix des formes de 
la conjugaison o b j e c t i v e ou bien c e l l e s de la conjugaison 
s u b j e c t i v e . Une d i f f é rence fondamentale est sentie par la 
conscience l inguist ique hongroise entre l ' o b j e t sur lequel 
l ' a c t i o n s ' exerce dans sa t o t a l i t é et l es compléments c i r c o n -
s tanc ie l s sur lesque ls e l l e ne passe que part ie l lement . 

La d é f i n i t i o n de l 4 o b j e t donnée par l e s manuels 
f rançais de grammaire l es plus connus est conçue de manière 
à comprendre non seulement l ' o b j e t d i re c t mais aussi l ' o b j e t 
i n d i r e c t . Citons à t i t r e d'exemple la d é f i n i t i o n de Grevisse: • 

G 
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"Le complément d ' o b j e t énonce la personne ou la chose 
sur laque l le passe l ' a c t i o n du su j e t : ce t te personne ou c e t t e 
chose est donc l ' o b j e t de l ' a c t i o n . " 

"Les verbes t r a n s i t i f s , appelés p a r f o i s o b j e c t i f s , 
sont ceux qui expriment une action sortant du sujet et 
passant sur un o b j e t . Ces verbes appe l lent , en p r i n c i p e , un 
complément d 'ob . je t , désignant l ' ê t r e qui es t le terme de 
l ' a c t i o n ou l ' o b j e t auquel l ' a c t i o n tend . " * Plusieurs 

2 d é f i n i t i o n s de ce type sont c i t e e s par M. Gross. 

Les grammaires de la langue française récemment 
parues en Hongrie - pour év i ter la contradic t ion inhérente 
à la manière de vo ir selon la conscience l inguist ique hongroise 
- rangent l es compléments d ' o b j e t s ind i rec t s parmi l e s c i r c o n -
s tanc i e l s : " on ne peut é t a b l i r aucune l imite exacte entre 
l es verbes d i t s " t r a n s i t i f s i n d i r e c t s " et l es verbes i n -
t r a n s i t i f s ni du point de vue du sens, ni même du point de 
vue de leur construction", ^ La pr ise de pos i t i on de Sândor 
Eckhardt dans sa grammaire descr ip t ive de la langue f rança i se 
parue en 1965> est moins catégorique; quoique le terme 
" t r a n s i t i f i n d i r e c t " ne f igure pas dans sa terminologie , i l 
s'exprime comme su i t : " I l ex iste des verbes t r a n s i t i f s qui 
ne peuvent être complétés que d'un c i r c o n s t a n c i e l , de 
construct ion prépos i t i onne l l e : quelques unes des grammaires 
f rança ises l e s considèrent également comme o b j e t : nuire à , 
j o u i r de,procéder à e t c . / ^ 

Jolân Kelemen dans son manuel i n t i t u l é "Syntaxe du 
f rança is moderne" destiné à l 'usage des étudiants hongrois 
é tud ie , e l l e auss i , le complément d ' a t t r i b u t i o n , de même 
que l es autres catégor ies de compléments d ' o b j e t i n d i r e c t s 
parmi l es compléments c i r c ons tanc i e l s par ce q u ' i l s s ' a s -
s imilent plus ou moins aux compléments c i r c o n s t a n c i e l s 

\ 
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5 p r é p o s i t i o n n e l s . " Ces auteurs hongrois de grammaire f rançaise 
pouvaient adopter d 'autant plus facilement la terminologie 
hongroise q u ' i l s se trouvaient en face de mult iples divergences 
de l a c l a s s i f i c a t i o n des compléments verbaux f a i t e par l e s 
s p é c i a l i s t e s f r a n ç a i s . 

Dans cet a r t i c l e - nous rangeant à la manière de 
voir qui se manifeste déjà dans la conception de quelques 
grammairiens f rança i s modernes^- nous voulons atténuer la 
contradic t ion en question par une certaine modi f i cat ion de 
la c l a s s i f i c a t i o n des compléments verbaux. 

Les d é f i n i t i o n s de l ' o b j e t du type de Grevisse sont 
marquées en d é f i n i t i v e par l 'empreinte de la doctr ine 
sémantique. Tout en reléguant l e s c r i t è r e s formels à l ' a r r i è r e » 
plan, l e s sémanticiens dressent de longues l i s t e s d ' équ iva -

lents l og iques , / p . e . obé ir équivant à respecter ; triompher de 
équivant à vaincre ; nuire à équivaut à léser /. ^ 

Mais l ' u t i l i s a t i o n d 'équiva lents de ce type, le 
recours à des transformations de toute sorte ont leur l imi tes 
bien é t r o i t e s . Ce n ' e s t que dans un domaine r e s t r e i n t que ces 
transformations peuvent être u t i l i s é e s conformément au but . 
L 'unité du contenu et de la forme do i t être toujours pr i se en 
cons idérat ion . Autant de formes d ' énonc ia t i ons , autant de 
construct ions et v ice versa . En établ issant à par t i r de la 
sémantique des corré la t i ons des correspondances, on s ' é l o i g u e 
de plus en plus de la forme concrète donnée: on aboutit en 
dernière analyse au concept de l ' o b j e t abstraction f a i t e de 
la forme ex tér i eure . Si on considère notamment le concept 
d ' o b j e t abstract ion f a i t e de sa construct ion déterminée par 
la forme, on aboutit au concept d ' o b j e t p r i s dans un sens 
général , auj ioncept d ' o b j e t log ique , c ' e s t - à - d i r e à une 
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catégor ie ex t ra - l i n g u i s t i q u e . C ' es t de ce t te catégor ie que 
parle A. Sauvageot en se demandant comment l e s langues d i f -
f é rentes peuvent exprimer l ' o b j e t : "La ca tégor i e de l ' o b j e t , 
dans la mesure où e l l e est perçue comme d i s t i n c t e par l e su je t 

par lant , résul te de procédures d i f f é r e n t e s dans l ' a n a l y s e des 
syntagmes objectaux. Ces syntagmes ne présentent nulle part 
un aspect un i f o rme . . . La catégor ie de l ' o b j e t est donc une 

* 8 notion e x t r a - l i n g u i s t i q u e , . . . qui r e s s o r t i t à l a l o g i q u e . " 

Cette méthode de recherches donne des r é s u l t a t s 
semblables aussi à l ' i n t é r i e u r d'une seule et même langue. 
Par conséquent s i - conformément aux exigences de la log ique 
et de la sémantique - on pose la quest ion: comment l ' o b j e t 
p e u t - i l être exprimé, on e s t dé jà dans le domaine de l ' o n o -
masiologie , En se servant de c e t t e méthode on pourrait f a i r e 
abstract ion de la construct ion et au nom de la logique on 
pourrai t même considérer l e sujet d'une construct ion passive * 
comme un o b j e t ; de p l u s , d 'autres périphrases analytiques sont 

q 
également p o s s i b l e s . C 'est ce que M. Sandmann souligne en 
c i tant en exemple A. Blinkenberg: Cai'n tue Abel; Abel 
e s t tué par Cai'n, Abel meurt de la main de son f r è r e ; 
vo i re même: f a v o r i s e r quelqu'un, ê tre en faveur de quelqu 'un, 
ê tre favorable à quelqu'un e t c . Mais s i on ne cherdhe pas 
dans ce sens les p o s s i b i l i t é s de l ' e x p r e s s i o n de l ' o b j e t , 
l e s transformations de ce type ne peuvent être p r i s e s en 
cons idérat ion . Si on garde l ' u n i t é du contenu e t de l a forme 
en se servant d'un c r i t è r e pratique de la t r a n s i t i v i t é c h o i s i 
par nous / v o i r plus l o i n / , la p o s s i b i l i t é de la transformation 
devient beaucoup plus l imité '* / r é v e r s i b i l i t é des v o i x ; l a 
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forme des quest ions: qu i , que; la pronominal isat ion / . I l su i t 
de là que même au cas où le su jet parlant ne sent i ra i t aucune 
d i f f é rence de sens entre l es deux construct ions , l'examen selon 
des c r i t è r e s formels des construct ions en question ne nous 
semble pas super f lu . Par exemple G. Galichet ne v o i t aucune 
d i f f é r e n c e de sens entre (1I1 se promène la nui t " et " I l se 
promène pendant la n u i t . " I l e s t vrai que la nui t " e t pendant 
l a nuit sont tous l e s deux des c i r c o n s t a n c i e l s de temps. 
Toute fo is la deuxième phrase est plus express ive , a p lus de 
c o r p s . La durée est peut-être plus soul iquée . **Même sans 
recour i r à des po ints de repère h is tor iques , une analyse 
plus profonde témoigne généralement tantôt d'une certa ine 
valeur s t y l i s t i q u e tantôt d'une valeur f onc t i onne l l e de la 
cons t ruc t i on . P . e . applaudir quelqu'un e t applaudir à un 

12 
p r o j e t / i c i l e s mains n 'entrent plus en ac t i on / Ou bien 
h é r i t e r une maison et hér i ter d'une maison sont des équiva-
l e n t s l o g i q u e s . Mais la deuxième, la construct ion indirecte e s t 
un ob je t r e s p e c t i f qui met plus en r e l i e f la chose par rapport 
à laquel le l ' a c t i o n d ' h é r i t e r se déroule . C f . l 'exemple c i t é 
par M. Sandmann: d iscuter un problème et d iscuter d'un problème 
/ o b j e t r e s p e c t i f ; çte équivant à au sujet de / 

Dans la terminologie grammaticale f rançaise la d i f -
férence entre l e complément d ' o b j e t d i r e c t et le complément 
d ' o b j e t ind i rec t est rangée sous l ' é t i q u e t t e des "marques 
morphologiques," c ' e s t - à - d i r e ces termes ne concernent que 
la forme extér ieure» Et par c e la même l e s grammairiens s ' e s t i -
ment plus autor isés à s 'engager dans des interprétat ions 
logiques et à considérer identiques l es expressions aider à 
quelqu'un et aider quelqu'un, voire même la fenêtre donne sur 
l e jard in e t l a fenêtre regarde l e jardin et f avor i ser quelqu'un 
e t ' ê t r e favorable à quelqu'un. Les sémanticiens par suite 
de leur réalisme excess i f confondent l e s r e l a t i o n s syntagmales 
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avec l e s f a i t s de la r é a l i t é concrète e t poussent l ' a s p e c t 
formel - consturct ionnel à l ' a r r i è r e - p lan: l e s sémanticiens 
confondent deux sor tes de r e l a t i o n s , " c e l l e qui ex i s t e entre 
une cheminée et de la f u m é e , « . < > . . . « et c e l l e qui unit en 
f rança is le verbe cracher et la substanti f fumée dans l e 
syntagme la cheminée crache de la fumée". ^ Quant aux complé-
ments c i r c o n s t a n c i e l s ce t te méthode a abouti à l ' é t i q u e t a g e 

des innombrables nuances créées d'une manière sub jec t ive à 
p a r t i r des mult iples phénomènes de la r é a l i t é ex té r i eure . La 
l i s t e interminable de ces compléments c i r c o n s t a n c i e l s commence 
à peser aux grammairiens et F. Brunot nous recommande d ' a r r ê t e r 
ces interprétat ions à une l imite normale quelconque. ^ 

G. Galichet à propos du complément d ' o b j e t d i re c t e t 
du complément d ' o b j e t indirect souligne avec raison que 
l ' ana lyse do i t p a r t i r d'une énonciation à t r o i s termes, c ' e s t - à -

d ire " le complément d ' o b j e t est donc complément non s e u l e -
17 

ment du verbe, mais du groupe sujet - verbe" . Tout c e l a ne 
contredi t pas l e f a i t que l ' o b j e t - dans un sens plus r e s t r e i n t -
est le complément du verbe. Selon Galichet l e s t r o i s éléments 
fondamentaux /agent , p rocès , o b j e t / sont en " l igne d r o i t e " , 
s i tués sur un axe qu i , après être p a r t i du verbe, mène d r o i t 
à l ' o b j e t d i r e c t sans aucune dév ia t i on , sans aucune so lut ion de 
cont inuité entre le procès et l ' o b j e t . Mais au c o n t r a i r e , s ' i l 
s ' a g i t du complément d ' o b j e t i n d i r e c t , i l y a dé jà une sorte 

* 1 8 de déviation e t " l ' a x e s ' e s t légèrement i n f l é c h i " . Nous 

voudrions souligner l ' e x a c t i t u d e de l a constatat ion de 
Galichet ayant t r a i t à l 'homogénéité , à l 'harmonie sémantique 
des t r o i s éléments. Et quant à l ' o b j e t d i r e c t i l nous faut 

aussi mettre en r e l i e f l e c r i t è r e de la conversion des v o i x . 
Dans le cas du complément d ' o b j e t ind i rec t i l y a dé jà un 
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certa in "hiatus" entre l e procès et " l ' o b j e t " ; par conséquent 
l e complément d ' o b j e t ind i rec t est caractér i sé par un degré 
d'indépendence r e l a t i v e plus marqué par rapport au verbe que 
l e complément d ' o b j e t d i r e c t , c ' e s t - à - d i r e i l se rattache au 
verbe moins str ic tement . Nous sommes d ' a v i s que l e s notions 
d ' in f l é ch i ssement , de déviat ion mentionnées par G. Galichet 
doivent ê tre soulignées encore . Selon l e s d é f i n i t i o n s d ' o b j e t 
du type sémantique — et q u ' i l s ' ag i s se d'un ob jet d i re c t ou 
d'un ob jet ind irec t - 1 ' a c t i on passe aur un o b j e t , directement 
ou indirectementll s ' a g i r a i t donc de deux formes de l ' o b j e t . 
Mais ces d é f i n i t i o n s sémantiques prêtent à confusion non s e u l e -
ment par rapport à la conscience l inguist ique hongroise 
mentionnée plus haut, mais aussi par rapport à la langue 
française elle-même. L'analyse grammaticale t r a d i t i o n n e l l e 
considère s ' i n t é r e s s e r à quelque chose complément d ' o b j e t 
i n d i r e c t , quoique semantiquement l ' a c t i o n passe d i r e c t e -
ment sur " l ' o b j e t " , ou bien dans l e s phrases i l part pour 
Par i s , i l se d i r i ge vers Par is , 

Paris représente l e point auquel s 'applique l ' a c t i o n de 
par t i r et tout de même pour Paris et vers Paris sont considérés 
comme compléments c i r c ons tanc i e l s de l i e u . Bien q u ' i l s o i t 
aisé de trouver des équivalents comme re.joindre Par i s , gagner 

19 „ Par i s , M. Fischer n ' ose tout de même pas l e s considérer 
comme " o b j e t s " , même comme " o b j e t s i n d i r e c t s . " Cela revient 
à dire que la dé l imitat ion de ce qui do i t être considéré comme 
c i r cons tanc ie l d 'avec de ce qui est objet reste indéc i se , s i on 
f a i t une analyse exclusivement sémantique. 

Dans le cadre l imité de ce t a r t i c l e i l n 'y a l i eu 
ni de tenter une d é f i n i t i o n " d é f i n i t i v e " du concept de l ' o b j e t , 
ni de donner une étude approfondie du problème de la t r a n s i t i -
v i t é , mais nous avons un but plus modeste: des modi f i cat ions 

/1 
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dans la c l a s s i f i c a t i o n des compléments du verbe . D'autre part 
cependant le problème de la t r a n s i t i v i t é ne peut être é v i t é ; 
11 nous faut le prendre en considérat ion au moins dans la mesure 
où i l peut nous rendre service dans la r é a l i s a t i o n de notre 
but prat ique . 

Quant à la t r a n s i t i v i t é on ne s 'occupe à c e t endroit 
ni de sa genèse, ni de l ' analyse de son essence . Mais somme 
nous voulons séparer la catégor ie de l ' o b j e t ind i rec t de c e l l e 
de l ' o b j e t d i r e c t , nous sommes ob l igés de d é f i n i r ce que nous 

- entendons par o b j e t , ce qui implique la mention de notre concept ion 
r e l a t i v e à la t r a n s i t i v i t é . 

Dans l ' a r t i c l e des auteurs Teodora Cristea et Auréliari" 
Tanase sont brièvement énumérés e t appréciés l es l ingu i s tes qui 
se sont occupés du problème de la t r a n s i t i v i t é . / F . Brunot, De 
Boer, Blinkenberg, Gougenheim, e t c . / . Les auteurs roumains 
soulignent avec un peu d 'exagérat ion que l e s recherches j u s q u ' i c i 
e f f e c t u é e s dans ce domaine n ' ont abouti qu'à une tauto l og i e : es t 
complément d ' o b j e t tout complément d'un verbe t r a n s i t i f e t e s t 
t r a n s i t i f tout verbe qui peut avoir un complément d ' o b j e t e t 

2o * 
c^est vraiment un c e r c l e v i c i e u x . D'après l e s d é f i n i t i o n s 
de c e t t e sorte le complément d ' o b j e t d i r e c t ou ind i re c t 
désigne la chose ou l ' ê t r e sur lequel s ' e x e r c e , passe 
l ' a c t i o n exprimée par un verbe t r a n s i t i f . Nous a l l ons encore 
revenir plus l o in sur la méthode de c l a s s i f i c a t i o n des auteurs 
roumains c i t é s . Mais une chose es t certa ine dès à présent : non 
seulement la majorité des l ingu is tes f rança i s mentionnés, mais 
aussi l es auteurs de l ' a r t i c l e c i t é c i -dessus emploient un 
concept de t r a n s i t i v i t é trop étendu. Nous avons adopté un 
concept de t r a n s i t i v i t é plus é t r o i t qui découle de la d é f i n i t i o n 
de l ' o b j e t conçue par R. L. Wagner et J . Pinchon. Selon la 21 

_fiLQnception t rad i t i onne l l e de Darmesteter, i l s aboutissent 
à la d é f i n i t i o n suivante: "En f r a n ç a i s , dans l es syntagmes 

A 
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qui comportent un verbe , la r e la t i on ob jec ta le repose sur une 
seule e t unique propr ié té du verbe, c e l l e de la conversion 
des v o i x . 3st objet tout terme suscept ib le de devenir l e 

22 sujet du verbe dont i l dépend s i ce verbe est mis au p a s s i f . " 
D'après nous ce n ' e s t que l ' o b j e t d i rec t qui rentre donc dans 
la catégor ie " o b j e t . " Selon Sandmann la t r a n s i t i v i t é e s t la 
transmission d'un at t r ibut où bien comme s'exprime Delboeuf 
c i t é par l u i : l a f onct ion du verbe t r a n s i t i f consiste à " f a i r e 
passer à un ob je t sous forme d ' a t t r i b u t l ' i d é e a t t r ibut ive 

07 
q u ' i l c o n t i e n t . " D'après l e raisonnement de Sandmann le 

"véroe t r a n s i t i f a une double o r i enta t i on , c ' e s t - à - d i r e le 
verbe / a c t i o / se manifeste dans l e su jet comme un at tr ibut 
a c t i f e t se manifeste dans l ' o b j e t /actum/ comme un at tr ibut 
p a s s i f . Les termes " p r i n c i p a l " et "complément" une f o i s 
considérés comme mani festat ions , éléments d'une hiérarchie 
syntact ique, la d i s p o s i t i o n : pr inc ipa l complément peut être 
considérée comme catatact ique /l-*2/, par contre la d i s p o s i t i o n 
inverse / l « -£ / peut être q u a l i f i é e d 'anatact ique . L ' o r ientat ion 
du verbe t r a n s i t i f dans sa première phase, c ' ' e s t - à - d i r e dans 
sa phase subject ive su i t l a d i r e c t i o n centr i fuge ; dans sa 
deuxième phase, c ' e s t - à - d i r e dans sa phase ob jec t ive a unr 
d i re c t i on cent r ipè te . La formule / S — » / /—fO/ e x p l i c i t e c e t t e 
succession d ' i d é é s . C 'est donc toujours d'un sujet voulant 
et agissant que d o i t p a r t i r le procès subi par l ' o b j e t p a s s i f ; 
et c ' e s t ce que nous considérons ob jet au sens s t r i c t du mot. 
Cette interprétat ion implique la p o s s i b i l i t é de la r é v e r s i b i l i t é 
réciproque des v o i x . La conversion d'une construct ion act ive 
en une construction passive const i tue donc à proprement par ler 
" 1 ' i n t r a n s i t i v a t i o n " du verbe en quest ion, la construct ion 
passive constituant un arrangement, une chaîne anatactique. 
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La l i t t é r a t u r e spéc ia le l inguis t ique en France 
adopte généralement une interprétat ion plus large , plus 
étendue de la t r a n s i t i v i t é . Le raisonnement des part isans 
de la t r a n s i t i v i t é pr ise dans ce sens part le plus souvent 
du concept de " l ' incomplétude" ; ce la rev ient à dire que 

» * 24 l ' a c t i o n des verbes i n t r a n s i t i f s "se s u f f i t a elle-meme 
/pour ne c i t e r qu'un manuel important t rès connu/; par contre 
le verbe t r a n s i t i f " sor t du sujet et passe sur un o b j e t . " 
L ' idée d,'incomplétude" /Erganzungsbedlirft igkeit / remonte à 
l ' a n t i q u i t é , à la d i s t i n c t i o n de " o r a t i o p e r f e c t a " et de 
" o r a t i o imperfecta" de P r i s c i e n : "ut s i dicam 'ambulat homo, 
v i v i t , c u r r i t , s e d e t , ' s i m i l i a , quae sunt absoluta , non 
egent ob l i qu i s casibus; sin dicam accusat , v i d e t , ins imula t , ' 
imperfecta sunt et egent obliquorum casuum adiunctione ad 

25 « perfectionem sensus." C 'est que Pr i s c i en lui-même, ne 
parle pas du seul accusat i f mais i l emploie la désignation 
de "casus o b l i q u i " , également au sens plus large de la 
t r a n s i t i v i t é . En suivant ce t te l i gne , la doctr ine sémantique 
a é l a r g i l e concept de t r a n s i t i v i t é , par conséquent c e l u i 
de la catégor ie de l ' o b j e t . Cette interprétat ion plus large 
implique que l ' i d é e d'incomplétude concerne non seulement 
l ' o b j e t pass i f par lequel le procès es t sub i , mais aussi 
n'importe quel " o b j e t " sur lequel l ' a c t i o n passer Cela 
veut dire que toutt manque de cont inui té dans la chaîne 

26 
eatatact ique /kataktische L e e r s t e l l e / r en t rera i t dans 
c e t t e c a t é g o r i e . Cette succession d ' i d é e s une f o i s adoptée, 
A. Sechehaye a rangé très conséquemment non seulement des 
syntagmes comme a l l e r à Paris nais aussi des verbes comme 
sembler, devenir dans la catégor ie des verbes ayant une ——— 2 n " t r a n s i t i v i t é d ' inhérence . " A. Blinkenberg ne va pas s i 
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l o i n , parce q u ' i l ne conteste pas la c o r r é l a t i o n entre 
l ' o b j e t e t la t r a n s i t i v l t é . Mais, transcendant en ce la la 
b r i s é d e p o s i t i o n de Secbehaye, i l étend le concept de t r a n s i t i f 

28 
v i t é également aux prépos i t i ons , a d j e c t i f s , s u b s t a n t i f s . 
P . e x . dans l es syntagnes du type un homme bon à f a i r e quelque 
chose . l ' a d j e c t i f bon se trouve dans une p o s i t i o n anatactique 
par rapport au substantif déterminé par l u i , mais se trouve 
dans une p o s i t i o n catatact ique r e l a t i v e par rapport à à f a i r e . 
Par conséquent i l s ' a g i t i c i aussi d'une "incomplé tude cata^ 
tac t ique qui constitue un phénomène analogue à la t r a n s i t i v l t é , 
mais ne pourrai t ê t re assimilée à e l l e . Nous ne séparons donc 
pas l ' i d é e de t r a n s i t i v l t é d 'avec le verbe . 

Quant à l a c l a s s i f i c a t i o n des compléments du verbe c ' e s t 
l a catégor ie du complément d ' o b j e t ind i re c t qui nous concerne 
de p lus p r è s . Les sémanticiens rangent dans ce t te catégor ie tous 
l e s cas où le passage du procès sur un " o b j e t " quelconque peiut 
ê t re démontré de manière ou d ' a u t r e . Et au nom de " l ' incomplétude 
la forme, la construction ind irec te sont considérées par eux 
comme de "simples raccords dépourvus de s i g n i f i c a t i o n p r o p r e , " ® 
c ' e s t - à - d i r e "der Unterschied zwischen praposi t ionslosen und 
propos i t ions l ien Konstruktionen auf e in unwesentliches Minimum, 
' e ine reine Âu3erlichkeit 'herabgedrlickt w i rd . " C 'est a ins i 

que M. Fischer ^ a pu q u a l i f i e r de d i r e c t e s de t e l l e s 
construct ions : l ' h i r o n d e l l e prévoyait jusqu'aux moindres orages 
parce que selon l u i ce t te phrase est identique à c e l l e - c i 
l ' h i r o n d e l l e prévoyait l e s moindres orages . Cependant on peut 
y découvrir une d i f f é r e n c e de nuance ,ce l le du degré notamnent. 

7 9 

D'après René Georgin ^ la d i f f é rence entre une construct ion 
d i rec te et ind irec te n ' e s t qu'une d i f f é rence purement formel le 
qui ne concerne ni le sens ni la nature du complément. C 'est 
a ins i que se serv ir de équivaudra à u t i l i s e r où bien 
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no i re à. équivaudra à léser» C 'est de ce concept de transi— 
t i v i t é plus large que partent A. Tanase -it T. Cristea en 
proposant une c l a s s i f i c a t i o n des compléments. C 'est ce qui 
explique leur déc is ion de ranger a l l e r à dans la catégor ie 
des verbes t r a n s i t i f s : "Tranz i t iv l tatea .verbului trebuie 
în^eleasa ca o legatura Intre verb s i complementul necesar. 
s i nu l iwi tata numai la legatura d intre verb ç i 'complementul 
de o b l e c t ' . în comunicâri de t ipul j e vais à la gare, în care 
'complementul circumstantial de l o c ' à la gare este un 
complement necesar , ac^iunea verbului al 1er se ' p re lungeç te ' 
asupra acestui complément. Socotim, d e c i , ca se poate vorbi 
pi în acest caz de t r a n z i t i v i t a t e " I l y a des auteurs qui 
dans le syntagyne avoir envie de r i r e considèrent de r i r e 
comme le complément déterminatif du substanti f envie ; M. Fischer 
q u a l i f i e le même complément de complément d ' o b j e t de l ' e x p r e s s i o n 
verbale avoir env ie . Ou bien comme porter envie à quelqu'un 
constitue un b loc verba l , le complément à quelqu'un peut ê t r e 
considéré s o i t comme complément d ' o b j e t de ce b l o c , so i t comme 
un complément d ' a t t r i b u t i o n parce qu'on peut aussi q u a l i f i e r l e 
substanti f envie de complément d ' o b j e t d i r e c t du verbe p o r t e r . 
C 'es t ainsi que la question se pose à M. F ischer . Mais on 
pourrait p lutô t dire que porter envie à , avoir envie de sont 
des locut ions f i g é e s , qui ne peuvent ê tre par conséquent 
analysées séparément; en d 'autres termes, la prépos i t ion se 
rattache déjà assez étroitement au b l o c verbal su iv i d'un 
substantif l i é indirectement: i l s ' a g i t donc d'un complément 
essent ie l ind irect / v o i r plus lo in/ . 

Même Sandmann ^ reconnaît que du point de vue 
sémantique l e s syntagmes suivants sont sans aucun doute 
identiques: le plus ancien aider à quelqu'un équivaut à 

""^expression plus moderne aider quelqu 'un et hér i ter une maison 

34 
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et hér i ter d'une maison; d iscuter un problème et d iscuter d'un 
problème ont également le même sens, / t o u t au plus dans l es 
derniers exemples la nuance "ob jet r e s p e c t i f " , de=au sujet de , 
peut être s e n t i / . Tout in f in i tés imal que so i t l a d i f f é r e n c e , 
un certa in décalage de conception se cache derr ière la con-
struct ion i n d i r e c t e . Nous avons à f a i r e i c i à une abondance de 
nuances intermédiaires . 

I l y a l i e u de mentionner i c i lo problème des "prépos i -
35 37 t i ons f i n de mot" posé par C. de Boer. A. Blinkenberg 

restant f i d è l e à sa pr ise de pos i t i on dé jà mentionnée n'admet 
pas du tout le point de vue de C. de Boer. Selon lu i l e s 
construct ions prendre pour, aervlr de ne sont que des "exem-
p l l f i c a t i o n s " " in v i t r o " des d i c t i onna ires e t des grammairiens 
pour démontrer que la prépos i t ion f a i t corps avec le verbe. 
D'après lui on ne peut par ler d'une t e l l e incorporation de la 
prépos i t ion que dans l e s langues germaniques: they laup;hed at 
hlm - he was laughed at ; eine Nacht durch schlafen - eine Nacht 
durchschlafen. Contrairement à ce la en nous rangeant à l ' o p i n i o n 
de Sandmann nous pensons que la r e l a t i v a t i o n catatactique 
occas ionnel le ou usuel le des verbes est aussi bien poss ib le 
qu'avec des a d j e c t i f s . Cela veut dire que la l i a i s o n usuelle 
e t fréquente de la prépos i t ion avec le verbe aboutit à une sorte 
d ' a n t i c i p a t i o n ; en d 'autres termes en fonct ion de la cohésion 
é tab l i e entre le verbe et la prépos i t ion le sens du verbe im-
pl ique la prépos i t ion d'une manière Impl i c i t e . Malgré ce la i l 
faut reconnaître que Blinkenberg a raison de d i re que dans la 
langue française la prépos i t ion ce rattache formellement toujours 
au subs tant i f , mais quunt au sens une certaine unité sémantique 
du verbe et de la p r é p o s i t i o n , une certaine spéc ia l i sa t i on du 
sens ne peuvent être n i é e s ! ' Sandmann / i b i d . / surprend Blinkenberg 
lui-même à par ler d'une unité sémantique à propos de c r i e r à . 
Le terme complément e ssent i e l ind irec t nous semble également 
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adéquat dans ces- c a s - l à . Le resserrement de la l i a i s on entre 
le verbe e t la prépos i t ion est souligné aussi par M. Csécsy: 
"De i e l s énoncés s 'analysent non pas en t r o i s , mais en deux 
p a r t i e s , la prépos i t ion est une sorte de ra l longe du verbe: 

» * 39 I l renonce à ! t r a v a i l l e r . I l cesse de I t r a v a i l l e r " I I 

Dans l e s syntagmes " a l l e r à P a r i s " , " s ' é t a b l i r à P a r i s " . 
"demeurer à Par is " la prépos i t ion est presque autonome et on 
considère à Paris le plus souvent comme complément c i r cons tan -
c i e l de l i e u . Mais comme ces verbes ne s 'emploient h a b i t u e l l e -
ment pas seu ls , sans la préposit ion à , on pourrait dire que l e s •-
expressions a l l e r à , s ' é t a b l i r à ont déjà un sens spéc i f i que 
l e x i c a l i s é . De Boer considère ces "régimes" comme des " rap -
ports d i r e c t s extér ieurs / e x t r i n s è q u e s / . D i rec t s , parce que la 
c irconstance en question est "appelée" par le verbe, c ' e s t - à -
dire la prépos i t i on e s t , pour ainsi d i r e , impliquée dans le 
verbe; ce la revient à dire q u ' i l ne range pas à Paris parmi 
les compléments c i r cons tanc ie l s proprement d i t s . Mais dans la 
phrase "Je dîne à Par i s " , le l ien entre le verbe et la p r é p o s i -
t ion est beaucoup moins intime que dans l e s exemples précédents , 
parce que le verbe "n 'appel le pas" la p r é p o s i t i o n . Ce rapport 
est appelé par lu i "régime i n d i r e c t " , ce qui correspond dans 
la terminologie t rad i t i onne l l e au complément c i r c o n s t a n c i e l . 
Et dans la terminologie adoptée par De Boer le complément d ' o b j e t 
d i r e c t correspond par conséquent au "régime d i r e c t intér ieur 
/ i n t r i n s è q u e / . De notre avis les syntagmes du type " a l l e r à P a r i s " / 
pourraient ê t re p lutô t rangés dans le groupe complément e s s e n t i e l 
i n d i r e c t , mais en t rans i t ion vers la catégor ie complément c i r c o n -
stanciel". La terminologie de De 3oer ne nous paraî t pas tout à 
f a i t heureuse. Le terme " d i r e c t " a dé jà une longue t rad i t i on 
dans la terminologie grammaticale f r a n ç a i s e , où i l est réservé 
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aux construct ions sans p r é p o s i t i o n s . I l vaut mieux continuer 
de l 'employer dans ce sons. Mais nous nous rangeons v o l o n t i e r s 
à l ' a v i s de De 3oer selon lequel l es "régimes d i r e c t s ex té r i eurs " 
/ a l l e r à Par i s / ne peuvent être considérés comme identiques aux 
compléments c i r c o n s t a n c i e l s / " régimes i n d i r e c t s " : Je dîne à 
Paris/ . 4 0 

Mais i l faut aussi poser la question des "prépos i t ions 
v i d e s " . Comme e l l e s const ituent un cas - l im i te , ce sont avant 
tout les prépos i t ions à_ et de dont i l faut p a r l e r . Surtout 
dans les construct ions à l ' i n f i n i t i f e l l e s sont pratiquement 
dépourvues de valeur l e x i c a l e , e l l e s ne sont que des o u t i l s 
servant à actual iser un rapport , e l l e s ne font que r e l i e r sans 
s p é c i f i e r comment. El les ne sont que de purs génériques. E l les 
marquent le degré de " rec t i on zéro" et re jo ignent l e s complé-
ments d ' o b j e t d i r e c t s et sont prêtes à se confondre avec c e t t e 
r e c t i o n . Quoiqu'on ne puisse é t a b l i r une l imite exacte , ce 

qu'on pourrait souligner c ' e s t q u ' i l s ' a g i t d 'une convergence 
vers le degré zéro , vers l ' o b j e t d i r e c t . On pourrait parler 

42 
d'un objet de construct ion i n t r a n s t i t i v e . Si on admet la 
catégorie du complément essent ie l indirect et si on la considère 
comme une catégor ie intermédiaire entre les compléments c i r c o n - -
s tanc ie l s et l es compléments d ' o b j e t , les construct ions en 
question occupent une place à la l imite des compléments e s s e n t i e l s 
et des compléments d ' o b j e t . I l s ' a g i t donc d'une r e l a t i v a t l o n 
d'un verbe semblable à c e l l e des a d j e c t i f s mentionnée plus haut. 
L ' i n t r a n s i t i v i t é du verbe diminue au fur et à mesure que l e 
caractère "v ide" de la prépos i t i on augmente /par conséquent ce 
n ' e s t pas la fonct ion t rans i t ive de la prépos i t ion Qui augmente/ 
et c ' e s t ce qui explique qu'on peut considérer l e s c è s - l l m i t e s conf-
ine o b j e t s . Quelque f a i b l e que s o i t la d i f f é r e n c e entre ce qui " e s t 
encore i n t r a n s i t i f " et ce qui "est déjà t r a n s i t i f " , e l l e ne d o i t pas 
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ê t re n é g l i g é e . ^ 3 

Enfin sous ce rapport i l faut f a i r e une d i s t i n c t i o n 
entre l e s prépos i t i ons .à e t de . Dans l e cas de la prépos i t i on 
à notamment - même au sens synchronique - " l ' i d é e de ponctua l i té 
stat ique ou dynamique" peut ê t re démontrée; même dans l e s 
construct ions à l ' i n f i n i t i f une at t i tude plus act ivé du s u j e t , 
"un engagement du sujet dans l ' a c t i o n " peuvent être s e n t i s . 
/demander.à p a r t i r , chercher à s ' a r r ê t e r / . Par conséquent a 
ne peut être considéré comme une prépos i t ion réellement v i d e . 
Par contre la prépos i t ion de. - l a genèse, l ' ana lyse diachronique 
mises à part - dans la structure d 'au jourd 'hu i de la langue peut 
ê t re v i d e . Elle e s t devenue a r t i c l e dans l e s propos i t i ons 

44 négatives / j e n ' a i pas de pain / et dans l ' a r t i c l e p a r t i t i f . 

Outre l e s prépos i t ions ^ e t à d ' autres prépos i t i ons 
sont en voie de devenir plus ou moins v i d e s . Selon Blinkenberg 
la prépos i t i on sur est à considérer avant t o u t . D'après l u i la 
phrase "Le comité va se pencher demain sur l e problème" -
équivaut à va examiner le problème, parce qu'on peut constater 
un effacement du sens l oca l p r é c i s de sur e t se pencher sur e s t 
devenu un c l i c h é du langage p o l i t i q u e , / c f . en hongrois : j a v a -
s o l t a a központ f e l é , ou bien ennél a kérdésnél megemlítendő/ . 
I l es t tout de même évident que cet effacement progress i f de l a 
valeur l o ca le ne peut ê t re comparé ni à de devenu a r t i c l e , ni 
à l ' emplo i à valeur générique de la prépos i t i on à . Mais i l e s t 
également c l a i r que l ' e x p r e s s i o n se pencher sur est devenue à 
un cer ta in degré une unité sémantique, un processus de l e x i c a -
l i s a t i o n a eu l i e u , ce qui revient à d ire que l a cohésion entre 
l e Verbe et la prépos i t ion est devenue p lus é t r o i t e . Par conséquent 
on la considère comme complément e s s e n t i e l . 

v -
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Nous voudrions aussi poser le problème t rès d iscuté de 
la c l a s s i f i c a t i o n des pronoms personnels de construct ion d i r e c t e 
mais ayant un sens i n d i r e c t . 

Si on interprète strictement la nomenclature o f f i c i e l l e 
de l ' I n s t r u c t i o n de 1910, à la manière de Lanusse et Yvon, i l 
faudrait ê t re conforme à la l e t t r e et f a i r e accorder le p a r t i c i p e 
passé dans la phrase " I l leur a n u i , " parce q u ' i l s ' a g i t d'un 

45 \/ complément d i r e c t sans p r é p o s i t i o n . Lanusse et Yvon c i t é s 
par G. Galichet font catégoriquement l ' a p o l o g i e de l a nomen-
clature o f f i c i e l l e : "dans la phrase Je le l u i rendrai , l e es t 
un complément d i re c t d ' o b j e t , lu i es t un complément d i r e c t 
d ' a t t r i b u t i o n , et que dans la phrase: Ne le rendez qu'à lu i s e u l , 
a lu i es t un complément indirect d ' a t t r i b u t i o n . " 

G. Galichet c i t e la propos i t ion d'un inspecteur primaire 
formulée en vue d ' é l iminer la contradict ion râevée dans la 
d é f i n i t i o n du complément d ' o b j e t ind i re c t : "La construct ion 
du complément est indirecte lorsqu'une préposi t ion unit l e 
complément au mot complété, que c e t t e préposi t ion s o i t exprimée, 
intégrée dans un a r t i c l e contracté ou implicitement contenue 
dans la forme apparemment d i rec te du pronom, / i l l u i nu i t , i l 

4* / 4? me n u i t . / 

A propos de ce t te d é f i n i t i o n Galichet f a i t l a remarque 
ironique que l e s morphologistes eux-mêmes - s i le c r i t è r e de l a 
forme ne s u f f i t pas - ont recours au sens, à la valeur , mais 
i l s font c e la quasi sans s ' en apercevo i r . Nous considérons 
c e la comme tout naturel , parce qu'on d i t toujours quelque, chose , 
parce qu'on donné toujours une certaine information: par consé -
quent e t la forme et le Contenu doivent être p r i s en cons idé -
r a t i o n . Galichet a raison de d i r e : "La langue est à la f o i s 
/ sou l igné par nous/ forme et sens: l ' analyse grammaticale d o i t 
donc tenir toujours compte de la connexion de ces deux éléments*" 
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Hais i l continue comme s u i t : "mais s i e l l e veut a l l e r à l ' e s s e n t i e l , 
c ' e s t au ' s e n s ' , ou p lu tô t à l a valeur grammaticale, q u ' e l l e d o i t 

48 > 
se ré férer en premier . " La deuxieme moit ié de la c i t a t i o n 
prouve que Galichet pré fère l e s interprétat ions l o g i c o - psycho -
logiques aux t r a i t s carac tér i s t iques formels , ce qui se révè le 
également de ses analyses c i t é e s p lus bas . 

Contrairement aux Instruct ions o f f i c i e l l e s de 1910, l u i 
auss i , considère d'une manière juste l u i , leur comme compléments 
i n d i r e c t s . IÍ aboutit à ce résu l ta t en posant la question à q u i . 
C ' es t que l e s deux phrases Je vous parle e t Je ne parle qu 'à 
vous, quoique de construct ion d i f f é r e n t e , contiennent des com-
pléments i n d i r e c t s . On pourrait y a jouter une construct ion 
expressive moins divergente de la première propos i t i on : Je vous 
p a r l e , à vous. Dans un analyse appropriée au but l e s t r a n s f o r -
mations de ce type const i tuent un jus te mil ieu entre l e s c r i t è r e s 
formels et f o n c t i o n n e l s . 

Mais surtout dans le cas des pronoms qui conservent 
quelques .vest iges de l 'anc ienne déc l ina ison c a s u e l l e , c e t t e i n t e r -
prétat ion est soulignée même par des t r a i t s f o rmels . G. Gal ichet 
f a i t mention de l ' o p i n i o n d'un agrégé de grammaire / q u ' i l ne 
nomme pas/. d ' a i l l e u r s / , selon laquel le même dans l e système de 
la langue française d 'au jourd 'hui l e s pronoms auraient des cas 
ayant une fonct ion syntactique a p r i o r i déterminée. Avec G. 
Galichet nous considérons c e la comme une exagérat ion. Mais d ' autre 
part on ne peut pas nier que certa ins v e s t i g e s , cer ta ines b r i b e s 
ou cer ta ins res tes de l 'ancienne déc l ina ison casue l le se rat tachent 
encore de nos j ours à certa ines formes de pronoms, / p . e . l e u r / 

Conformément à l ' o p i n i o n de ce t agrégé de grammaire 
l e s pronoms me., te,, JLe_, l e s , leur ont toujours le r ô l e de 
compléments. Pour ré fu ter ce t te a f f i rmat ion Galichet f a i t l ' a n a l y s e 
dë* quelques phrases dans l esque l l es l e s pronoms énumérés c i - d e s s u s 

N 
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auraient selon lu i la f onct ion du sujet*• Par exemple dans l e s 
propos i t ions i n f i n i t i v e s suivantes: Tu t £ vo i s exercer un 
pare i l métier ! ou II l a regarde poindre un paysage, l e s pronoms 
te et l a d 'après lui sont des s u j e t s . I l est vrai que du point 
de vue de la logique l e s pronoms en question-peuvent être c o n s i -
dérés comme l e s su je ts des i n f i n i t i f s , mais s i on admettait 
l ' i n t e r p r é t a t i o n q u ' i l propose à ce compte on devra i t aussi 
cons idérer le complément d 'agent du pass i f comme sujet r é e l . I l 
s ' a g i t donc i c i de l ' exagérat ion opposée à c e l l e du morphologisme. 
On do i t donc p lutô t nommer ces pronoms des ob je t s -apents : "Le 
complément d ' o b j e t se rapportant au groupe verbe «• i n f i n i t i f 

exprime en même temps l 'agent de l ' a c t i o n énoncée par l ' i n f i n i t i f ; 
49 

i l a la fonct ion o b j e t - a g e n t . " Quant au pronom " s u j e t " leur 
dans l 'exemple c i t é par Galichet : I l leur faut reconnaître leurs 
t o r t s , i l peut être mis en para l l è l e avec ce qui précède . 

D ' a i l l e u r s l a comparaison avec l ' emplo i des pronoms person-
nels espagnols comporte, e l l e auss i , un certain i n t é r ê t . Le f a i t 
que l ' i n t e r f é r e n c e entre l e s pronoms f rança is l £ e t lu i est 
impossible ,^ 0 c ' e s t - à - d i r e q u ' i l s ne sont pas interchangeables, 
semble prouver que même le système vivant de la langue rattache 
une certaine valeur à la forme qui implique un peu la fonct ion 
syntactique à remplir par l e pronom en quest ion . Lés et leur 
également ne sont pas interchangeables en f r a n ç a i s . En espagnol 
selon l e s r è g l e s académiques / q u i recommendent l e s formes con-
sacrées par 1 'é tymologie : i l lum, i l lam/ l e s pronoms l £ et La 
ne peuvent être employés que comme ob je t s d i r e c t s . Mais on 
connaît le leísmo qui permet - sans parler de la répar t i t i on 
géographique - l a subst i tut ion de lc> par / l u i on f r a n ç a i s / : 
"La Academia concede que se pueda emplear le, como acusativo 
masculino y lo_ como acusativo de cosa: busco a Juan y no l e 
encuentro /au l ieu de ^o encuentro 1 / " De plus l e pronom l e s 

h 
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correspondant au f rança is leur /au l i eu de l ' emplo i c o r re c t 
de l o s / es t employé souvent comme complément d ' o b j e t d i r e c t : 
A ustedes les respecto y les aprec io . I l es t vrai que c e t t e 
subst i tut ion est déjà moins to lérée par l 'Académie: "no asi 
l e s y las que no han logrado imponerse en la lengua c u l t a . 
No es muy c o r r e c t o , portanto , de c i r : Yo l e s v i en vez de Yo 

52 
los v i . " Cela veut dire que les ves t iges de la f onc t i on 
syntactique rattachés encore aux formes des pronoms en quest ion 
se sont déjà plus e f f a c é s en espagnol qu'en f r a n ç a i s . 

I l va sans dire qu'on ne peut plus par ler des cas 
vivants dans la langue française d 'au jourd 'hu i /puisque 
beaucoup de pronoms peuvent avoir p lus ieurs f o n c t i o n s , p . e . 
lui ' peut être aussi s u j e t / , mais nous avons voulu ' soul igner l e 
f a i t que l e s p a r t i c u l a r i t é s morphologiques même sous la forme 
des ves t i ges diachroniques de ce type, peuvent être u t i l e s à 
la c l a s s i f i c a t i o n . I l e s t intéressant à notor que le terme 
"cas ob l ique" est quelquefo is employé même par des grammairiens 
moderneb. 

Les c r i t è r e s sémantiques n 'é tant pas s u f f i s a n t s pour la 
c l a s s i f i c a t i o n des compléments, on d o i t r e cour i r aussi à des 
c r i t è r e s f ormels . I l y a des compléments / n é c e s s a i r e s / dont la 
pos i t i on es t déterminée par rapport au verbe et qui ne peuvent 
être remplacés par zéro ; i l y a d 'autre part des compléments 
/ f a c u l t a t i f s / dont la p o s i t i o n par rapport au verbe res te indé -
pendante et qui sont suscept ib les d ' ê t r e remplacés par z é r o , et 
même au cas où on les supprime la communication donnée res te 
i n t e l l i g i b l e . Les deux types peuvent être de construct ion 
d i rec te ou i n d i r e c t e . On peut l i r e c e t t e c l a s s i f i c a t i o n v r a i -
ment logique dans l ' a r t i c l e déjà c i t é de A. 'i'anase et T. C r i s t e a . 
Cette r épar t i t i on des compléments peut être considérée comme 
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adéquate en tant que cer ta ins compléments se rattachent en 
e f f e t plus étroitement au verbe en le suivart généralement 
sans p o s s i b i l i t é de l u i être antéposés et en tant que d 'autres 
compléments, qu'on pourrait appeler d i s j o i n t s , ont une autono-
mie large par rapport au verbe. Mais la c l a s s i f i c a t i o n proposée 
par l e s auteurs roumains se base sur une interprétat ion trop 
large de la t r a n s i t i v i t é et e l l e ne se prête pas à une analyse 
d é t a i l l é e et plus nuancée de la structure de la langue. Cette 
c l a s s i f i c a t i o n n'assure la r épar t i t i on des compléments ni d 'après 
l a conception plus é t r o i t e de la t r a n s i t i v i t é , les ca tégor i e s 
"nécessaire" et " f a c u l t a t i f " employées par eux ne pouvant être 
subdivisées que sur la base de la construction f o rme l l e , ni 
d 'après les catégor ies t r a d i t i o n n e l l e s des compléments d ' o b j e t 
et des compléments c i r c o n s t a n c i e l s qui sont pratiquement sup-
primées: "C las i f i carea complementelor în necesare ç i f aku l ta t i ve 
nu se suprapune c l a s s i f i c a r i i t radi t ionale în complemente de 

54 
ob io c t - complemente c i r cumstan f ia l e . " Tout de même ce t t e 
c l a s s i f i c a t i o n do i t être t r è s appréciée en tant que répar t i t i on 
d'un aspect spéc ia l des compléments* 

Par contre la pr ise de pos i t i on de M. Gross paraît 
une exagération. Selon lu i notamment " l e s notions v t r a n s i t i f 
et "" ob je t d i r e c t ' sont complètement inut i l e s pour l e s des -
c r ip t i ons grammaticales . . . sans parler des dégâts q u ' e l l e s 

« 55 continuent a occasionner dans l 'enseignement." Quoique l e s 
symboles transformationnels proposés par lui const i tuent une 
contribution intéressante au problème de l ' o b j e t , nous 
ne croyons pas que l e s recherches de ce type aboutiraient en 
f i n de compte à la suppression de toutes nos connaissances 
t r a d i t i o n n e l l e s . 

1 
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B. L. Wagner et J. Pinchon s'opposant à la tradition 

sémantique emploient dans leur grammaire la catégorie "com-

plément essentiel." La désignation"essentiel" n'est pas 

identique à la catégorie "nécessaire" des auteurs roumains 

cités. La catégorie des compléments essentiels se subdivise 

en deux groupes: le groupe des compléments d'objet et le 

groupa des autres compléments qui s'opposent a 1'objet..Nous 

appellerons ce dernier groupe qui grosso modo correspond aux 

compléments d'objet indiroctsi compléments essentiels Indirects. 

Quant à sa genèse ce dernier groupe se rattache aux circon-

"stanciels, mais dans la structure vivante de la langue d'au-

jourd'hui il converge par degrés et par une infinité de nuances 

d'une part vers les circonstanciels, d'autre part vers le 

complément d'objet /complément essentiel direct/ qui constitue 

l'autre extrémité. Dans notre répartition donc - d'après une 

conception plus stricte de la transitivité - deux groupes 

d ' "essentiels" /le complément d'objet et les constructions 

prépositionnelles/ s'opposent au groupe des circonstanciels. 

Les compléments de ce dernier groupe pourraient être appelés 

"compléments disjoints" ^ à cause de leur mobilité et à 

cause de leur autonomie en fonction de laquelle "ils situent 

l'énoncé dans sa totalité, ne formant pas groupe normalement 
57 avec le verbe"! 

La figure ci-dessous donne une représentation graphique 

de notre classification /schéma de Galichet avec des modifi-

cations/: 

agens 
fogent] 

ne/1<? tïcirïm 

w 
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Selon ce t te conception ce n ' es t qu'un i n t e r v a l l e quasi 
in f in i t és imal qui sépare l e s expressions constru i tes avec des 
prépos i t i ons vides d 'avec l ' o b j e t de construction d i r e c t e , 
quant à l ' a r t i c l e p a r t i t i f , i l e s t déjà devenu un vrai a r t i c l e 
qui est sans servitude grammaticale par rapport au verbe: dans 
ce cas i l s ' a g i t d'une conglomération d é f i n i t i v e de l ' a r t i c l e 
d é f i n i et de la p r é p o s i t i o n . Les expressions avec l ' a r t i c l e 
p a r t i t i f peuvent donc être compléments d ' o b j e t . A l ' a u t r e 
extrémité convergeant vers l e s c i r cons tanc ie l s se trouvent l e s 
compléments d ' a t t r i b u t i o n / o b j e t seconds/ qui pourraient être 
rangés également parmi les c i r c ons tanc i e l s d 'autant plus 
faci lement que l ' o b j e t d i re c t qui se trouve interca lé entre 
le verbe et le complément d ' a t t r i b u t i o n rend la cohésion plus 
vague entre le verbe et le complément d ' a t t r i b u t i o n . I l va sans 
dire que le complément d 'agent du pass i f const i tue uné catégor ie 
à par t . 

Quoique l ' é tab l i ssement des règ les du système de la 
grammaire générative , et l'examen de ces règ les r é a l i s é e s par 
le locuteur dans un nombre i n f i n i de variantes , et l ' e n r e g i s t r e -
ment des degrés de grammaticalités des énonciations appartien-
nent p lutô t à la compétence de la conscience l inguist ique de la 
langue maternel le , l e s études contrast ives peuvent aussi donner 
des contr ibut ions intéressantes . Cet a r t i c l e ne pourrait être 
considéré comme une étude comparâtive au sens s t r i c t du terme, 
mais c ' e s t tout de même la comparaison qui nous a servi de 
point de départ . Au début nous nous sommes ré f é ré au f a i t que 
du point de vue de la langue hongroise - qui possède une 
désinence d ' o b j e t - i l é t a i t nécessaire de séparer la catégor ie 
de l ' o b j e t d 'avec l es construct ions indirectes qui en f i n de 
compte sont d'un caractère i n t r a n s i t i f . Notre solut ion est un 
compromis en tant que la catégor ie complément d ' o b j e t ind i rec t 

A 
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n ' e s t pas rangée d'une manière rad ica le parmi l e s c i r c o n -
s t a n c i e l s , comme le font en général l e s grammaires d ' é d i t i o n 
hongroise , mais e l l e est considérée comme un groupe intermédia i re . 

Dans notre a r t i c l e nous aurions voulu démontrer que 
l e r ô l e f onct ionne l des construct ions morphologiques ne d o i t 
pas être trop minimisé. D ' a i l l e u r s i l est intéressant de noter 
que le c r i t è r e morphologique e s t plus souvent souligné par des 
auteurs non-francophones / p . e . Sandmann / .Contrairement à c e l u i 
qui parle sa langue maternelle e t ne v o i t qu'un mécanisme auto -
matique sans problème, qu'un automatisme devenu banal à la su i te 
de l 'usure quotidienne, l e chercheur étranger veut donner une 
j u s t i f i c a t i o n " l og ique" - au moins selon sa propre conscience 
l inguist ique - de tous l e s phénomènes du langage et ce t te t e n -
dance à la j u s t i f i c a t i o n logique peut être non seulement l a 
source d ' e r r e u r s , mais e l l e peut aussi contribuer à aboutir à 
des conclusions p o s i t i v e s . 

Jôzsef MUCSI 
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