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Contributions au probléme de la classification

des compléments du verbe

C’est d’ordinaire dans la pratique que se révélent les
défauts et les insuffisances de la théorie. Au cours de
1l’enseignement de la grammaire descriptive du frangais destiné
aux étudiants hongrois les contradictions entre la terminologie
grammaticale frangaise et hongroise sautent aux yeux. Selon
la terminologie grammaticale hongrbise notamment ce n'est que
le complément d’objet direct frangais et "l’objet" de la
terminologie hongroise qui sont considérés comme identiques,
ce qui implique que le complément d’objet indirect est mis
dans le groupe des complements circonstanciels,En hongrois
1’objet différe des compléments circonstanciels méme par des
marques morphologiques; par exemple l’'objet en hongrois est
pourvu en général d’une désinence particuliére, de plus il
modifie m8me la conjugaison du prédicat de la proposition,’
c’est-a~dire c’est lui qui détermine le choix des formes de
la conjugaison objective ou bien celles de la conjugaison
subjective. Une différence fondamentale est sentie par la
conscience linguistique hongroise entre 1l’objet shr lequel
1’action s’exerce dans sa totalité et les compléments circon-

stanciels sur lesquels elle ne passe que partiellement.

La définition de 1*objet donnée par les manuels
frangais de grammaire les plus connus est congue de maniére
3 comprendre non seulement l’objet direct mais aissi l’objet
indirect. Citons & titre d’exemple la définition de Grevisse:

b
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"Le complément d'objet énonce la personne ou la chose
sur laquelle passe 1'action du sujet: cette personne ou cette

chose est donc 1’objet de 1*action.”

"Les verbes transitifs, appelés parfois objectifs,
sont ceux qui expriment une action sortant du sujet et
passant sur un objet. Ces verbes appellent, en principe, un '
complément d'objet, désignant 1°€tre qui est le terme de
1*action ou 1l'objet auquel 1’action tend." 1 Plusieurs

définitions de ce type sont citées par M. Gross. 2

les grammaires de la langue frangaise récemment
pérues en Hongrie - pour éviter la contradiction inhérente
& la maniére de voir selon la consclence linguistique hongroise
- rangent les compléments d’objets indirects parmi les circon-
stanciels: " on ne peut établir aucune limite exacte 2nire
leg verbes dits "transitifs indirects" et lés verbes in- . ...
transitifs ni du point de vue du sens, ni méme du point de
vue de leur construction" 3 La prise de position de Sandor
Eckhardt dans sa grammaire descriptive de la langue frangaise
parue en 1965 est moins datégorique; gquoique le terme
"transitif indirect" ne figure pas dans sa terminologie, il
s’exprime comme suit: "Il existe des verbes transitifs qui

~ne peuvent étre complétés que d’un circonstanciel, de

construction prépositionnelle: quelques unes des grammaires
frangaises les considérent également comme objet: nuire'é,

jouir de,procéder a etc./

Jolédn Kelemen dans son manuel intitulé "S&ntaxeAdu
frangals moderne" destiné 3 1'usage des étudiants hongrois
étudie, elle aussi, le complément d’attribution, de méme
que les autres catégories de compléments d’objet indirects

' parmi les compléments circonstanciels par ce qu’ils s'ag~
hh\"‘ETEilent plus ou moins aux compléments circonstanciels

A



Ces auteurs hongrois de grammaire frangaise

prépOSitionﬁels." 3

pouvaient adopter d'autant plus facilement la terminologie
hongroise qu’ils se trouvaient en face de multiples divergences
de la classification des compiéments verbaux faite par les

spécialistes frangais.

Dans cet article -~ nous rangeant 3 la maniére de
voir qui se manifeste déja dans la conception de quelques
grammairiens frangais modernes - nous voulons atténuer la
contradiction en question par une certaine modification de

la classification des dOmpléments verbaux.

o —
Les définitions de 1’objet du type de Grevisse sont

. marquées en définitive par 1'empreinte de la doctrine
sénantique. Tout en reléguant les criteres formels & 1”arriére.
plan, les sémanticiens dressent de longues listes d'équiva-

lents logiques. /p.e. obéir équivant a fespecterj triompher de

équivant & vaincre; nuire & équivaut & léser / ¢

Mais l'utilisation d’équivalents de ce type, le
recours a des transformations de toute sorte ont leur limites
bien étroites. Ce n'est que dans un domaine restreint que ces
transformations peuvent €tre utilisées confonﬁément au but.
L'unité du contenu et de>la forme doit &tre toujours prise en
considération. Autant de formes d'énonciations. autant de
constructions et vice versa. En établissant a partir de la
sémantique des corrélations des correspondances, on s’éloigue
de plus en plus de la forme concréte donnée: on aboutit en
derniére analyse au concept de 1’objet abstraction faite de
la forme extérieure., Si on considére notamment le concept
d’objet abstraction faite de sa construction déterminée par
la forme, on aboutit au concept d’objet pris dans un sens

général, au concept d’objet logique, c’est-d-dire & une
/___'/'—’".
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catégorie extra- linguistique. C’est de cette catégorie que
parle A. Sauvageot en se demandant comment les langues dif-
férentes peuvent exprimer l’objet: "La catégorie de l'objet,

dans la mesure ol elle est pergue comme distincte par le sujet

parlant, résulte de procédures différentes dans l'analyse des
syntagmes objectaux. Ces syntagmes ne présentent nulle part
un aspect uniforme... La catégorie de 1’objet est donc une

notion extra-linguistique,... qui ressortit a la logique.”

-Cette méthode de recherches donne des résultats
semblables aussi & 1’intérieur d’une seule et méme langue.
Par conséquent si - conformément aux exigeﬁtes de la logique
et de la sémantique ~ on pose la question: comment 1’objet
peut-il 8tre exprimé, on est déja dans le domaine de 1’ono-
masiologie, En se servant de cette méthode on pourrait faire
abstraction de la construction et au nom de la logique on
pourrait méme considérer le sujet d'une construction passive
comme un objet; de plus, d’autres périphrases analytiques sont
également possibles. C'est ce que M. Sandmann 3 souligne en
citant en exemple A. Blinkenberg: 10 cain tue Abel; Abel
est tué par Cain, Abel meurt de la main de son frére;

voire méme: favoriser quelqu’un, &tre en faveur de quelqu’unm,

8tre favorable 3 quelqu’un etc. Mais si on ne cherdhe pas

dans ce sens les possibilités de 1’expression de 1l'objet,
les transformations de ce type ne peuvent &tre prises en
considération. Si on garde 1’upité du contenu et de la forme

en se servant d'un critére pratique de la transitivité choisi
par nous /voir plus loin/, la possibilité de la transformation
devient beaucoup plus limité&i. /réversibilité des voix; la

\
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forme des questions: qui, que; la pronominalisation/. 11 suit
de 1& que m@me au cas ou le sujet parlant ne sentirait aucune
différence de sens entre lés deux constructions, 1’examen selon
des critéres formels des constructions en question ne nous
semble pas superflu. Par exemple G. Galichet ne voit aucune
différence de sens entre ,I1 se proméne la nuit" et "Il se
proméne pendant la nuit." Il est vrai que la nuit" et pendant
la nuit sont tous les deux des circonstanciels de temps.
Toutefois la deuxiéme phrase est plué expressive, a plus de
corps. La durée est peut~8tre plus souliquée.‘llﬂame sans

' recourir 4 des points de repére historiques , une analyse
plus profonde témoigne généralement tantdt d’une certaine
valeur stylistique tantdt d’une valeur fonctionnelle de la

.construction. P.e. applaudir quelqu’un et applaudir 3 un

projet /ici les mains n'entrent plué en action/ 12 Ou bien

hériter une maison et hériter d’une maison sont des équiva~

lents logiques. Mais la deuxiéme, la construction indirecte est
un objet respectif qui met plus en relief la chose par rapport
d laquelle l’action d’hériter se déroule. Cf. l’exemple cité
par M. Sandmann: discuter un probléme et discuter d’un probléme
/objet respectif; de équivant 3 au_sujet de/ 13

Dans la terminologie grammaticale frangaise la dif-
férence entre le complément d’objet direct et le complément
d’objet indirect est rangée sous 1’étiquette des "marques
morphologiques,” c’est-3~dire ces termes ne concernent que
la forme extérieure. Et par cela m8me les grammairiens s'esti-
ment plus autorisés 3 s’engager dans des interprétations
logiques et & considérer identiques les expressions aider a

' qnelqu'qg et aider quelqu'un, voire méme la fenftre donne sur
le jardin et la fen8ire regarde le jardin et favoriser guelqu’un
et 8tre favorasble a qyelqu‘un.le Les sémanticiens par suite

de(lgur réalisme excessif confondent les relations syntagmalesz
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avec les faits de la réalité concréte et poussent 1l’aspect
formel 6’consturctionn§1 a 1'arriére .- plan: les sémanticiens
confondent deux sortes de relations, "celle qui existe entre
une cheminée et de la fumée,eeess-+» et colle qui unit en
frangais le verbe cracher et le substantif fumée dans le

15

syntagme la cheminée crache de la fumée". ~~ Quant aux complé-

ments circonstanciels cette méthode a abouti a 1’étiquetage

des innombrables nuances créées d’une maniere subjective a

partir des multiples phénoménes de la réalité extérieure. La

liste interminable de ces compléments circonstanciels commence
- ————— .

a peser aux grammairiens et F. Brunot nous recommande d’arréter

ces interprétations a une limite normale quelconque.

G. Galichet a propos du complément d’objet direct et
du complément d’objet indirect souligne avec raison que
1'analyse doit partir d‘une énonciation & trois termes, c’est~g-
‘dire "le complément d’objet est donc complément non seule-
men% du verbe, mals du gréupe sujet - verbe", 17 Tout cela ne
contredit pas le fait que 1’objet ~ dans un sens plus. restreint ~
est le complément du verbe. Selon Galichet les trois élements
‘fondamentaux /agent, procés, objet/ sont en "ligne droite",

—— - _

situés sur un axe qui, aprés &tre parti du verbe, méne droit
a l’objet direct sans aucune déviation, sans aucune solution de
continuité entre le procés et 1’objet. Mais au contraire, s’'il
s’agit du complément d'objet indirect, il y a déja une sorte

de déviation et "l’axe s'’est légeérement infléchi", 18 Nous

voudrions souligner 1l’exactitude de la constatation de
Galichet ayant trait a 1’homogénéité, & 1’harmonie sémantique
des trois éléments. Bt quant a 1’objet direct il nous faut

aussi mettre en relief le criteére de la conéérsioﬁ‘ des voix.
Dans le cas du complément d’objet indirect il y a déja un
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certain "hiatus" entre le proces et "l’objet"; par conséquent
le complément d'objet indirect est caractérisé par un degré
d’indépendence relative plus marqué par rapport au verbe que
le complément d’objet direct, c’est-a-dire il se rattache au
verbe moins strictement. Nous sommes d’avis que les notions
d’infléchissement, de déviation mentionnées par G. Galichst
doivent 8tre soulignées encore. Selon les définitions d'objet
du type sémantique - et qu’il s’agisse d’un objet direct ou
d’un-objet indirect - 1l'action vasse sur un objet, direcfemeﬁt
ou indirecteméht}l s’agirait donc de deux formes de l'objet.
Mais ces définitions sémantiques prétent & confusion non seule-
-ment par rapport 8 la conscience linguistique hongroise
mentionnée plus haut, mais aussi par rapport & la langue
frangaise elle-méme. L'analyse gramuaticale traditionnelle

considére s’intéresser a guelque chose complémenrt d’objet

indirect, quoique sémantiquement l’action passe directe-
ment sur "1'objet", ou bien dans les phrases il part pour

Paris, il se dirige vers Paris,

Paris représente le point auquel s’applique l’action de

partir et tout de méme pour Paris et vers Paris sont considérés
' comme complémentis circonstanciels de lieu. Bien qu’il soit

aisé de trouver des équivalents comme rejoindre Paris, gagner

19

Paris, M. Fischer n'ose tout de méme pas los considérer
comme "objets", méme conme "objets indirects." Cela revient
& dire que la délimitation de ce qui doit &tre considéré comme
circonstanciel d’avec de ce qui est objet reste indécise, si on
fait une analyse exclusivement sémantique.

Dans le cadre limité de cet article il n'y a lieu
ni de tenter une définition "définitive" du concept de 1'objet,
ni de donrer une étude approfondie du probléme de la transiti-

vité, mals nous avons un but plus modeste: des modifications

/
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dans la classification des compléments du verbe. D’autre part

cependant le probléme de la transitivité ne peut Etre 6vité;

11 nous faut le prendre en considération au moins dans la mesure

od il peut nous rendre gservice dans la réalisation de notre

but pratiqus.

Quant & la transitivité§ on ne s’occupe a cet endroit

ni de sa genése, ni de l’analyse de son essence. Mais somme

nous voulone séparer la catégorie de l’objet indirect de celle

de l'objet'direét, nous sommes obligés de définir ce que nous

entendons par objet, ce qui implique la mention de notre conception

relative & la transitivité.

Dans 1’article des auteurs Teodora Cristea et Aurélian”

Tanase sont b:iévément énumérés et appréciés les linguistes qui

se sont occupés du probléme de la transitivité. /F. Brunot, De

Boef, Blinkenbérg. Gougenheim, etc./ Les auteurs roumains

soulignent avec un peu d’exagération que les recherches jusqu'ici

effectuées dans ce domaine n’ont abouti qu'a une tautologle: est

complément d’objet tout complément d’un verbe transitif et est

transitif tout verbe qui psut avoir un complément d’objet et
“—E:Eft vreigen{ un cercle vicieux. 20 D’gprés les définitions

de cette sorte le complément d’objet direct ou indirect

désigne la chose ou 1°'dtre sur lequel s’exerce, passe

1’action exprimée par‘un verbe transitif. Nous allons encore

revenir plus loin sur la méthode de classification des auteurs

roumains cités. Mais une chose ost certaine dés & présent: non

seulement la majorité des linguistes frangais mentionnés, mais

aussi les auteurs de l’article cité ci-dessus emploient un

concept de transitivité trop étendu. Nous avons adOpté un

‘concept de transitivité plus étroit qui découle de la définition

de 1’objet congue par R. L. Wagner et J. Pinchon. Selon la
____conception traditionnelle de Darmesteter, 21 ils aboutissent

& la définition suivante: "En frangais, dans les syntagmes

A
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qui comportent un verbe, la relation objectale repose sur une

seule et unique propriété du verbe, celle de la conversion

des voix. st objet tout terme susceptible de devenir le

sujet du verbe doni il dépend si ce verbe est mis au passif."22
D’aprés nous ce n'est que l’objet direct qui rentre donc dans
la catégorie "objet." Selon Sandmann la transitivité est lé
transmission d’un attribut ou bien comme s’exprime Delboeuf
cité par lui:la fonction du verbe transitif consiste a "faire
passer a un objét sous forme d’attribut 1’idée attributive
qu’il contient." 23 D’aprés le raisonnement de Sandmann le

~——¥&rbe transitif a une double orientation, c’est-a-dire le
verbe /actio/ se manifeste dans le sujet comme un attribut
actif et se manifeste dans 1’objet /actum/ comme un attribut
passif. Les termes "principal" et "complément" une fois
considérés comme manifestations,_éléments d’une hiérarchie
syntactique, la disposition: principal complément peut &tre
‘considérée comme catatactique /1-2/, par contre la disposition
inverse’  /le2/ peut dtre qualifide d’anatactique. L?orientation
du verbe‘transitif dans sa premiére‘phase, c¢'’est-a~dire dans
sa phase subjective sult 1la direction centrifuge; dans sa
deuxidme phase, c’est-a-dire dans sa phase objective a une
direction centripéte. La formule /S—>/ /~%0/ explicite cette
succession d’idéés. C’est done toujours d’un sujet voulant
et agissant que doit partir le procés subi par l'cbjet pacsif;
et c’est ce que nous considérons objét au sens strict du mot.
Cette interprétation implique la possibilité de la réversibilité
réciproque des voixe. La conversion.d’une construction active .
en une construction passive constitue donc & proprement parler
"] ’intransitivation" du verbe en question, la construction

passive constituent un arrangement, une chalne anatactique.

-_——//,
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La littérature spéciale linguistique en France
adopte généralement une interprétation plus large, plus
étendue de 1la transitivité. Le raisonnement des partisans
de la transitivité prise dans ce sens part le plus souvent
du concept de "1'incomplétude”; cela revient a dire que
1'action des verbes intransitifs "se suffit & elle-mdme 2
/pour ne citer qu’un manuel important trés connu/; par contre
.le verbe transitif "sort du sujet et passe sur un objet."
Ei{dée dnincomplétude™ /Erginzungsbediirftigkeit/ remonte &
1'antiquité, a la distinction de "oratio perfecta" et de )

“ff—.;;;;tio imperfecta" de Priscien: "ut si dicam ‘ambulat homo,
vivit.,currif. sedet,’ similia, quae sunt absoluta, non
egent obliquis casibus; sin dicam accusat, videt, insimulat,’
imperfecta sunt et egent obliquorum casuum adiunctione ad
perfectionem sensus.” 25 C’est que Priscien lui-m@me, ne
parle pas du seul accusatif mais il emploie la désignation
de "casus obliqui", également au sens plus large de la
transitivité. En sui?ant cette ligne, la doctrine sémantique
a élargl le cohcept de transitivité, par conséquent celui
de la catégorie de 1’objet. Cette interprétation plus large

~"'_-'_'-Iﬁl?ﬁ.iqt.le que 1’idée d’incomplétude concerne non seulement
1'objet passif paf lequel le procés est subi, mais aussi
n’importe quel "objet” sur lequel 1l’action passe. Cela
veut dire que {outy manque de continuité dans la chaline
catatactique /kataktische leerstelle/ 26 rentrerait dans
cette catlégorie., Cotte succession d*idées une fois adoptée,
A, Sechehaye a rangé trés conséquemment non seulement des
syntagnes comme aller & Paris mals aussi des verbes comme
gsembler, devenir dans la catégorie des verves ayant une
"transitivité d'inhérence." ! A, Blinkenberg ne va pas si

CTN—
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loin, parce qu’il ne conteste pas la corrélation entre
1’objet et la transitivité, Mais, transcendant en cela la.
prise. de posiﬁion de Sechehaye, 11 étend 1le concept de transitie

vité -également aui‘prépositions, qdjectifs, substantifs. 23 :

P. e;; dans les syntagmes du type un homme bon i'fai:e guelgue:

chose, 1fadjectif-bon se trouve dans une position anatactique

par rapport au substaﬁtif'détermihé par luil, mais se trouve

dans une position catatactique relative par rapport 4 4 faire,
Par'cbnséqueﬁt‘il s'agit lci aussi d‘une "1ncomplétude'cata$ -
tactique qui constitue un phénomene anaIOgue a la transitivité

~——mate ne pourrait 8tre assimilée & elle. Nous ne séparons donc

‘pas 1'idée de transitivité d’avec le’ verbe,

Quant a:la classification des complémentsidu verbe ¢’est
la catégorie du complément. d'objet indirect qui nous.concerne '

"~ "de plus prés. Les sémanticiens rangent dans cette catégorie tous

les cas ol le passage du proces sur un "objet“ quelconque peut
tire démontré de manidre ou d’autra. Et au nom de "1° 1ncomp1étude"

la forme, la’ construction 1ndirecte sont considérées par eux

comme de "simples raccords dépourvus de signification propre," 2

c’est-d-dire "der Unterschied zwischen prépositionslosen und-

prapositionellen Konstruktionen auf ‘ein unwesentliehes Minimunm,
'eine reine AuBerlichkeif herabgsdrﬂckt wird,n ° C'est ainsi

Jl'a Pu qualifier de directes de tellea _
constrhctioné' 1'h hirondelle préq;yait jusqu’ aux moindres ora gg
parce que selon lui cette phrase est identique & celle~-ci

que‘M. Fischer

1° hirondelle prevqyait les moindres orages. Cependant on pqut

'y découvrir une différence de nuance,celle du degré notamnent.

A

32 la

D’aprés René Georgin différence entre une construction

directe et indirecte n’est qu’une différence purement formelle

qui ne concerne ni le sens ni la nature du complément. C est

ainsi qué se servir de équivaudra a utiliser oi bien
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lglﬁﬂié équivaudra a léser. C’est de ce concept de transi-
tivité plus large que partent A. Tanase 2t T. Cristea en
proposant une classification des compléments. C’est ce qui
explique leur décision de ranger aller a dans la catégorie
des verbes transitifs: "Tranzitivitatea verbului trebule
In;eleas; ca o legﬁturg Iintre verb si complementul necesar.

si nu llcitata numai 1a legatura dintre verb gi 'complementul

de obiect’. In comunicéri de tipul je vais a la gare, In care

*complementul circumstanfial de loc’ 3 la gare este un

e —— »
complement necesar, ac}iunea verbului aller se

prelungeste’
asupra acestul complement. Socotim, deci, ca se poate vorbi

gl In acest caz de tranzitivitate.” 33 Il y a des auteurs qui.

dans le syntagme avoir envie de rire considérent de rire
comme le complément déterminatif du substantif envie; M. Ftscher3#
qualifie le méme complément de complément d’objet de l’expression

verbale avoir envie., Ou bilen comme porter envie 3 quelqu’un

constitue un bloc verbal, le complément a quelqu’un peuﬁ dtre
considéré soit comme complément d’objet de ce bloc, soit comme
un complément d’attribution parce qu'on peut aussi qualifier le
substantif envie de complément d°objet direct du verbe porter.
— C'est ainsi que la question se pose a M. Fischer. Mals on

pourrait plutdt dire que porter envie a, avoir envie de sont

des locutions figées, qui ne peuvent &tre par conséquenf
analﬁsées séparément; en d’autres termes, la préposition se
rattache déja assez étroitement au bloc verbal suivi d’un
substantif 116 indirectement: il s'agit donc d'un complément
ossentiel indirect /voir plus loin/

35

Méme Sandmann reconnait que du point de vue
sémantique les syntagmes suivants sont sans aucun doute

fdenti:ues: le plus ancien alder a quelqu’un équivaut a

expression plus moderne aider quelgqu 'un et hériter une maison

W
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et hériter d'une maison; discuter un probléme et discuter d’un

probléme ont également le m8me sens. /tout au plus dans les
derniers exempies la nuance "objet respectif", de=au sujet de,
peut &tre senti/. Tout infinitésimal que soit la différence,

un certaln décalage de conception se cache derriére la con-
struction indifecte. Nous avons & faire ici & une abondance de

nuances intermédiaires.

Il y a lieu de mentionner ici le provléme des "préposi-
35 a. Blinkenberg 3
restant fidéle a sa prise de position déjd mentionnée n’admet

tions fin de mot™ posé par C. de Boer.

pas du tout le point de vue de C. de Boer. Selon lui les

constructions prendre pour, gervir de ne sont que des "exem=-

plifications" "in vitro" des dictionnaires et des grammairiens
pour démontrer que la préposition falt corps avec le verbe.
D’aprés lui on ne peut parler d’une telle incorporation de la

préposition que dans les langues germaniques: they laughed at

him - he was laughed at; eine Nacht durch schlafen - eine Nacht

durchschlafen, Contrairement & cela en nous rangeant a 1'opinion

38

de Sandmann nous pensons que la relativation catatactique

occasionnelle ou usuelle des verbes est aussi bien possible
qu’avec des adjectifs. Cela yeuyt dire que la liaisoh_ usuelle
et fréquente de la préposition avec le verbe aboutit & une sorte
d*anticipation; en d'autreg termes en fonction de la cohésion
établie entre le verbe et la préposition le sens du verbe im-
plique la prépesition d’une manidre implicite. Halgré cela il
faut reconnaltre que Blinkenberg a raison de dire que dans la
langue franqaise la préposition se rattache formellement toujours
au substantif, mais quant au sens une certaine unité sémantique
du verbe et de la préposition, une certaine spécialisation du
sens ne peuvent &tre niéesi. Sandmann /ibid./ surprend Blinkenberg
lui-m8me & parler d’une unité sémantique a propos de crier a.

Le terme complément essentisl indirect nous semble également

L
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adéquat dans ces. cas-13. Le resserrement de la liaison entre
le verbe et la préposition est souligné aussi par i. Csécsy:
"De iels énoncés s’analysent non pas en trcis, mais en deux
parties, la préposition est une sorte de rallonge du verbe:

I1 renonce 5{ travailler. Il cesse de! travailler"® 39

Dans les syntagmes "aller & Paris", "s'étapblir & Parig",

"demeurer & Paris" la préposition est presque autonome et on

considére a Paris le plus souvent comme complément circonstan-
ciel de lieu. Mais comme ces verbes ne s'emploient habituelle-
ment pas seuls, sans la préposition 3, on pourrait dire que les-

 p—

expressions aller 3, s'établir & ont déja un sens spécifique

;exicaliSéo De Boer considére ces "régimes"_comme des '"rap-.
ports directs extérieurs /extrinsdques/. Directs, parce que la
circonstance en question est “"appelée" par le verbe, c'est-a-
dire la préposition est, pour ainsi dire, impliquée dans le
verbe; cela revient & dire qu’'il ne range pas 3 Paris parmi -
les,cOmplémenfs circonstanciels proprement dits. Mais dans la
phrase "Je dine 3 Paris", - le lien entre le verbe et la préposi-
. tion est beaucoup moins intime que dans les exemples précédents,
parce que le verbe "n'éppelle pas" la préposition. Ce rappdrt
est appelé par lui "régime indirect", ce qui correspond dans
la terminologie traditionnelle au cOmplément circonstanciel.
£t dans la terminologie adoptée par De Boer le complement a’ objet
direct correspond par conséquent au "régime direct interleur

/intrinséque/. De notre avis les syntagmes du type "aller & Paris" .

pourraient &tre plutdt rangés dans le groupe complément essentiel
indirect, mais en transition vers la catégorie complément circon-
stanciel. La terminologie de De 3oer ne nous paralt pas tout a
fait heureuse. Le terme "direct" a déja une longue tradition

dans la terminologie grammaticale frangaise, ol il est réservé

\
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aux constructions sans prépositions. Il vaut ﬁieux continuer

de 1l'employer dans ce sens. llais nous nous rangeens volontiers

a 1’avis de De Boer selon lequel les "régimes directs extérieurs"”
/aller 3 Paris/ ne peuvent &tre considérés comme identiques aux
compléments circonstanciels /"régimes indirects": Je dine a
Paris/, 4o .

Mais il faut aussi poser la question des "prépositions
vides". Comme elles constituent un cas - limite, ce sont avant
tout les prépositions & et de dont il faut parler. Surtout
dans les constructions & 1’infinitif elles sont pratiquement

dépourvues de valeur lexicale, elles ne sont que des outils -

——

servant & actualiser un raprort, elles ne font que relier sans
spécifier comment. Elles ne sont que de purs génériques. Elles
marquent le degré de "rection zéro" et rejoignent les complé~
ments d’objet directs et sont prdtes & se cdnfondre avec cette
rection, +l Quoiqu’on ne puisse &tablir une limite exacte, ce
qu’on pourrait souligner c¢’est qu'il s’agit d'une convergence

vers le degré zéro, vers l’'objet direct. On pourrait parler

d’un objet de construction intranstitive. “2 S5i on admet la
catégorie du complément essentiel indirect et si on la considere
commé une catégorie intermédiaire entre les compléments circon- ..
.stanciels et les compléments d'objet, les constructions en
question. occupent une place a la limite des compléments essentiels
et des compliments d’objet. Il s’agit donc d’une relativation '
d'un verbe semblable & celle des adjeotifs mentionnée plus haut.
L’intransitivité du verbe diminue au fur et A mesure que le
caractére "vide" de la préposition augmente /par conséquent ce
n‘est pas la fonction trgnsitive de la préposition qui augmente/
et c’est ce qui explique qﬁ’on peut considérer les cas-limltes com-
me objets., Quelque faible que soit la différence entre ce qui "est

encore intransitif" et ce qui "est déja transitif", elle ne doit pés

—
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8tre négligée.l'}.

Enfin sous ce rapport il faut faire une distinction
entre les prépositions é_ et de. Dans le cas de la préposition
i notamment - méme au sens synchronique - "l’idée de ponctualit§
statique ou dynamique™ peut &tre démontrée; méme dans les
constructions & 1’infinitif une attitude plus active du sujet,
"un engagement du sujet dans 1’action" peuvent &tre sentis.

/demander & partir, chercher & g'arréter/. Par conséquent &

ne peut 8tre considéré comme une préposition réellement vide.
Par contre la préposition de - la gedése. 1’analyse diachronique
mises & part - dans la structure d’aujourd’hui de la langue peut

8tre vide. Elle est devenue article dans les propositions

négatives /je n’ai pas de pain/ et dans l'article partitif.

Outre les prépositions dg¢ et & d’autres prépositions
sont en voie de devenir plus ou moins vides. Selon Blinkenberg
la préposition sur est & considérer avant tout. D'aprés lui 1a

phrase "Le comité va se pencher demain sur le probléme" -

équivaut & va examiner le probléme, parce qu’on peut constater

un effacémént du sens local précis de sur et se pencher sur est

devenu un cliché du langage politique. /cf. en hongrois: java=-
solta a kidzpont felé, ou bien ennél a kérdésnél megemlitendd/.
Il est_tou& de méme évident que cet effacement progressif de la
valeur locale ne peut étre comparé ni a de devenu article, ni

a 1'emploi & valeur générique de la préposition 3. Mais il est

également clair que l’expression se pencher sur est devenue a
un-certain degré une unité sémantique, un processus de léxica-
lisation a eu lleu, ce qui revient & dire que la cohésion entre

le verbe et la prépdsition est devenue plus étroite. Par conséquent
on la considére comme complément essentiel.

\)\‘.
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Nous voudrions aussi poser le probléme trés discuté de
la classification des pronoms personnels de construction directe

mais ayant un sens indirect.

, Si on interpréte strictement la nomenclature officielle
de 1'Instruction de 1910, 3 la maniére de Lanusse et Yvon, il
faudrait 8tre conforme a la lettre et faire accorder le particiﬁe
passé dans la phrase "[1 leur a nui,™ parce qu’il s’agit d’un
complément direct sans préposition. 45 Lanusse et Yvon cités

par G. Galichet font catégoriquement 1’apologie de la nomen-

clature officielle: "dans la phrase Je le lui rendrai, le est
—

un complément direct d’objet, lui est un complément direct

d’attribution, et que dans la phrase: Ne le rendez qu'a lui seul,

‘& lui est un complément indirect d’attribution,®

" G. Galichet cite la proposition d’un inspecteur primaire
formulée en vue d'éliminer la contradiction mlevée dans 1a
définition du complément d’objet indirect: "La construction
du complément est indirecte lorsqu’une préposition unit le
complément au mot complété, que cette préposition soit exprimée,
intégrée dans un article contracté ou implicitement contenue

‘dans la forme apparemument directe du pronom. /il lui nuit, i1
oo nutt.s 7 '

A propos de cette définition Galichet fait la remarque
ironique que les morphologistes eux-mémes - si le critére de la _
forme ne suffit pas - ont recours au sens..é la valeur, mais
ils font cela quasi sans s’en apercevoir. Nous considérons
cela comme tout naturel, parce qu'on dit toujours quelque chose,
parce qu’on donne toujoursAune certaine information: par consé-
quent et la forme et le ¢ontenu doivent 8tre pris en considé-
ration. Galichet a raison de dire: "La langue est & la fois
/souligné par nous/ forme et sens: 1’analyse grammaticale doit

donc tenir toujours comﬁte de la connexion de ces deux éléments.®
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Mais i1 continue comme suit: "mais si elle veut aller 3 l’essentiel,

c’est au ‘sens’, ou plutdt 2 la valeur grammaticale, qu’elle doit

se référer en premier." 48 La deuxidme moitié de la cltation
prouve que Galichet préfere les interprétations logico - psycho~
-logiques aux traits caractéristiques formels, ce qui se révéle

également de ses analyses citées plus bas.

Contrairement aux Instructions officielles de 1910, 1lui
aussi, considdre d’une manidre juste-lgi, leur comme compléments
indirects. Il aboutit & ce résultat en posant la question & qui.
C’est que les deux phrases Je vous parle et Je ne parle qu’a

vous, quoique de construction différente, contiennent des com-

pléments indirects. On pourrait y ajouter une construction
expressive moins divergente de la premidre proposition: Je vous

parle, & vous. Dans un analyse appropriée au but les transfor-

mations de ce type-constituent un juste milieu entre les critéres
formels et fonctionnels. '

Mais surtouf dans le cas des pronoms qui conservent
quelques vestiges de 1’ancienne déclinaison casuelle, cette inter-
prétation est soulignée méme par des traits formels. G. Galichet
fait mention de l’opinion d’un agrégé de grammaire /qu’il ne
nomme pas/?d’ailleurs/, selon laquelle méme dans le systéme de
la langue.franeaise d'aujourd’hu$ les pronoms auraient des cas
ayant une fonction syntactique a priori déterminée. Avec G.
Galichet nous considérons cela comme une exagération, Mais d’autre
part on ne peut pas nier que certains vestiges, certaines bribes
ou certains restes de 1’ancienne déclinaison casuelle se rattachent

encore de nos jours 4 certaines formes de pronoms. /p.e. leur/

Conformément & 1’opinion de cet agrégé de grammaire
les pronoms me, te, le, la, les, leur ont toujours le rdle de

coupléments. Pour réfuter cette affirmation Galichet fait 1’analyse

® quelques phrases dans lesquelles les pronoms énumérés ci-dessus

N
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auraient selon lul la fonction du sujet;. Par exemple dans les
propositions infinitives suivantes: Tu Le vois exercer un

pareil métier! ou Il la regarde peindre un paysage, les pronoms
ig et la d’aprés lul sont des sujets. I1 est vrai que du point

de vue de la logique les pronoms'en questioﬁ'peuvent 8tre consi-
dérés comme les sujets des infinitifs, mais si on admettait
1’4interprétation qu’il propose a ce compte on devrait aussi
considérer le complément d'agent du passif comme sujet réel. 11
s’agit donc ici de l’exagération opposée a celle du morphologisme.
On doit donc plutdt nommer ces pronoms des objets-agents: "Le'
complément d’objet se rapportant au groupe verbe + inffﬁi%if'
expiime en m8me temps l’agent de 1’action énoncée par 1'infinitifs

il a la fonction objet—ageht.".#9

Quant au pronom "sujet" leur
dans 1'exemple cité par Galichet: I1 leur faut reconnaitre leurs

torts, il peut &tre mis en pgralléie avec ce qui précéde.

D’ailleurs la comparaison avec 1l'emploi des pronoms person~
nels espagnols comporte, elle aussi, un certain intérét. Le fait

que l'interférence entre les pronoms frangais le et lui est

50

impossible, c'est-é—d{ye qu’ils ne sont pas interchangeables,

semble prouver que méme le systéme vivant de la langue rattache
e ——— .

une certaine valeur & la forme qui implique un peu la fonction
syntactique & remplir par le pronom en question. Les et leur
également ne sont pas interchangeables en frangais. En espagnol
sélon les régles académiques /qui recommendent les formes con-
sacrées par 1'étymologie: illum, illam/ les pronoms lo et la
ne peuvent 8tre employés que comme objets directs. Mais on
connalt le le{smo qui permet ~ sans parler de la répartition .
géographique - la substitution de lo par le /lui en frangais/:
"La Academia concede que se pueda emplsar le como acusativo
magculino .y lo como acusativo de cosa: busco a Juan y no le

T n 51 :
encuentro /au lieu de 10 encuentro'/ De plus le pronom les

/
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correspondant au frangais leur /au lieu de l'emploi correct

de los/ est employé souvent comme complément d'objet direct:

A ustedes les respecto y les aprecio. Il est vrai que cette
substitution est déja moins tolérée par 1*Aicadémie: "no asi
les y las que no han logrado imponerse en la lengua culta.

No es muy correcto, portanto, decir: Yo les vi en vez de.Xo
los vi." 92 Cela veut dire que les vestiges de la fonction
syntactique rattachés encore aux formes des pronoms en question

se sont déja plus effacés en espagnol qu’en frangais.

—————————I1 va sans dire qu’pn ne peut plus parler des cas =~
vivants dans la langue frangaise d’aujourd’hui /puisque
beaucoup de pronoms peuvent avoir plusieurs fonctiions, p.e.
lui' peut &tre aussi sujet/, mais nous avons voulu isouligner le
fait que les particularités morphologiques méme sous la form;
des vestiges diachroniques de ce type, peuvent 8tre utiles &
ia classification. Il est intéressant a noter que- le terme
®cas oblique™ est quelquefols employé méme par des grammairiens

53

modernes.

Les critéres sémantiques n'étant pas suffisants pour la
classificatidn des compléments, on doit recourir aussi a des
critéres formels, Il y a des complémentsl/nécessaires/ dont 1la
pOSition est déterminée par rapport au verbe et qui ne peuvent
€tre remplacés par zéro; il y a d’autre part des compléments
/facultatifs/ dont la position par rapport au verbe reste indé-
pendante et qui sont susceptibles d’8tre remplacés par zéro, et
mSme au cas ol on les supprime la communication donnée reste
intelligible. Les deux types peuvent &tre de construction
directe ou indirecte. On peut lire cette classification vrai-
ment logique dans 1l'article déja cité de A. Tanase et T. Cristea.

Cette répartition des compléments peut &tre considérée comme
T———
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adéquate en tant que certains coumplémentis se rattachent en
effet plus éiroitement au verbe en le sulvart généralement
sans possibilité de lui &tre antéposés et em tant que d’autres
compléments, qu’on pourrait.appeler disjoints, ont une autono-
mie large par rapport au verbe. Mals la classification prOposée
par les auteurs roumainé_se base sur une interprétation trop
large de la transitivité et elle ne se préte pas a une analyse
.détailléa et plus nuancée de la structure de la langue. Cette

classification n *assure la repartltion des compléments ni d’aprés

la conception plus étroite de la transitivité, les.catépories
J— 4

"nécessalre” et "facultatif" employées par eux ne pouvant &tre
subdivisées que sur la base de la construction formelle, ni
d’aprés les catéyories traditionnelles des compléments d'objet
et des compléments circonstanciels qui sont pratiquement sup-
primées: "Clasificarea complementelor in necesare §il fakultative
nu se.suprapuné classificdrii tradijionale in complemente de
obiect -~ complemente circumstanjiale.” H Tout de méme cette
classification doit &tre trés appréciée en tant que répartition

d’un aspect spécial des compléments.

Par contre la prise de position de M. Gross paralt
une exagérétion. Selon lui notamment "les notlons ’transitif’
t *objet direct’ sont complétement inutiles pour les des~

criptions grammaticales... sans parler des dégits qu'elles
continuent & occasionner dans 1’enseignement " 5 Quoique les
symboles transformationnels prOposes par lui constituent une
contribution 1nteressante au probléme de 1° obget,_nous

ne croyons pas que les recherches de ce fype aboutiraient en
fin de compte a la suppression de toutes nos conn:issances

traditionnelles. . . T e

!
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R. L. Wagner et J. Pinchon s’opposant a la tradition
sémantique emplolent dans leur grammaire le catégorie "com-
plément essentiel.” La désignation"essentiel®™ n’egt pas
identique a la catégorie "nécessaire™ des auteurs roumalns
cités. La catégorie des compléments essentiels se subdivise
en deux groupes: le groupe des compléments d’objet et le
groupe des autres compléments qui s’opposent 2 1’objet..Nous
appellerons ce dernier groupe qui grosso modo correspoad aux
compléments d'objet indirects, compléments essentiels indirects.
Quent & sa gendése ce dernier groupe se rattache aux circone
stanclels, mais dans la structure vivante de la langue d°‘su-
jourd*hui 11 converge par degrés et par une infinité de nuances
d'une part vers les circonstanciels, d'autre part vers le
complément d’objet /complément essentiel direct/ qui constitue
1’sutre extrémité. Dans notre répartition donc - d’aprés une

conception plus stricte de la transitivité - deux groupes

- d® "essentiels" /le complément d’cbjet et les coastructions

prépositionnelles/ s’opposent au groupe des circonstanciels.
Les coupléments de ce dernier groupe pourrafent @tre appelés
"compléments daisjoints" 3 cause de leur wobilité et a

cause de leur autonomie en fonction de laquelle "ils situent
1'énoncé dans sa totalité, ne formant pas groupe normalement

avec le verbe" 57

La fipure ci-dessous donne une représentation graphique
de notre classification /schéma de Galichet avec des modifi-

cations/:
e’,'
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Selon cette conception ce n’est qu’un intervalle quasi
infinitésimal qui sépare les expressions construites avec des
prépositions vides d’avec 1’objet de construction directe,
quant & 1’article partitif, il est déj3 devenu un vrai article
qui est sans servitude grammaticale par rapport au verbe: dans
ce cas il s’agit d’une conglomération définitive de 1'article 4
défini et de la préposition. Les éxpressions avec 1’article
partitif peuvent donc Stre compléments d’objet. A 1'autre
extrémité convergeant vers les circonstanciels se trouvent les
compléments'd'éttribution /objet seconds/ qui pourraient &tre

—
rangés également parmi les circonstanciels d’autant plus
facilement que i'objet direct qul se trouve intercalé entre
le verbe et le complément d’attribution rend la cohésion plus
vague entre le verbe et le complément d’attribution. Il va sans
dire quevle complément d’agent du passif constitue uné catégorie

a part.

Quoique 1’établissement des régles du systéme de la
grammaire ‘générative, et 1'exaumen de ces. régles réalisées par
le locuteur dans un nombre infini de variantes, et l'enregiétre—
ment des degrés de gramﬁaticalités des énonciations appartien-
nent plutdt é'la compétence de la conscience linguistique de la
langue maternelle, les études contrastives peuvent aussi donner
des éontributions intéressantes. Cet article ne pourrait &tre
considéré comme une étude comparative au sens strict du terme,
mais c’est tout de méme la compuraison qui nous a servi de
point de départ. Au début nous nous sommes référé au fait que
du point de vue de la langue hongroise - qui posséde une
désinence d’objet - il était nécessaire de séparer la catégorie
de 1l'objet d'avec les constructiOns‘indirectes qpi'en fin de
compte sont d’un caractére intransitif. Wotre solution est un

compromis en tant que la catégorie complément d’objet indirect

/



- 117 -

n'est pas rangée d’une maniére radicale parmi les circon-
stanciels, comme le font en général les grammaires d’édition

hongroise, mais elle est considérée comme un groupe intermédiaire.

Dans notre article nous aurions voulu démontrer que
le rble fonctionnel des constructions morphologiques ne doit
pas étre trop minimisé. D’ailleurs il est intéressant de noter
que le critére morphologique est plus souvent souligné par des
auteurs non-francophones /p.e. Sandmann / Contrairement & celui
qui parle sa langue maternelle et ne voit qu’un mécanisme auto-
matique sans probléme, qu’un automatisme devenu banal é~ia-sufte
de l’usure quotidienne, le chercheur étranger veut donner une
justiflcation "logique" ~ au moins selon sa propre conscience
linguistique - de tous les phénom&nes du langage et cette ten-
dance & la justification logique peut &tre non seulement la
source d’erreurs, mals elle peut aussi contribuer & aboutir a

des conclusions positives,

kp Jézsef MUCSI
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