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A PALYAVAL VALS AZONOSULAS VIZSGALATA PEDAGOGUSNAK KESZULG
'GPMNAZIUMI TANULOK KOREBEN™

A pédlydra nevelés egyik kozponti -kérdése, hogy a fiata-
lok minél teljesebben tudjanak azonosulni vélasztott hivatd-
sukkal. Ezért nagyon fontos vizsgdlni az identifikdcié folya-
matdt és tartalmi OGsszeteviit tobbek kozott pdlyalélektani
aspektusgbél is. A pédlyaidentifikdcid elemzése kiilonds jelen-
t8aégii a pedagdgus pélydra irdnyuld tanuldk esetében, hiszen
a jové pedagdégusnemzedék nevelési hatékonysdga jérésuzt attdl
filgg, hogy e fiatalok milyen mértékben tudjdk interiorizdlni
a pedagdgus pélys- komplex kdvetelményrendszerét.

Az identifikdcid pszicholdgiai kérdései

Az identifikdcidé pszicholégiai szaktudomanyos problemalt
az eddigi kutatéasok mar sokoldaluan feltartdk /Eandura Mlller,
Walters, Hiebsch, Vorweg, Qerter, getermann, Scheller stb./, .
ugyanakkor e teriileten még ma is tobb kérdés vir tiéztézésra.

oA Magyar Pszicholégiai Tdrsasdg VII., Orszdgos Tudomény os
Konferen01agén elhangzott eloadas alapjan, Budapest 1985
mircius. -
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Abban viszont valamennyi kuteté egyetért, hogy az identi-
fikacio elsddlegesen tanult mechanizmus. Lényege tulajdonkép-
pen abban Usszegezhetd, hogy egy személy hasonlésdgra torek-

- 82zik egy mdsik individuummal. A megvaldésulds formdi és tar-
talmi indikdtorai természetesen rendkiviil sokfélék lehetnek.,
Més'ﬁsszefﬁggéébeﬁ pedig az identifikicid dontSen ugy foghatd
fel, mint valamilyen érzelmi kapcsolat egyes személyek és cso-
portok kdzdtt. Ezeket az érzelmi kapcsolatokaf végul a bedlli-
tédédsok integréijék, mégpedig. a tevékenysdgmintdk és magatar-
téa—reguléciék‘forméjéban. Ebben az értelemben az identifikd-
cide modell betﬁl&ﬁ'mindig az eszménykép funkciéjét is, Ezért
az identifikdcidé sikerességének eldfeltétele az egyénnek a mo-
dellel kielakitott kedvezd érzelml kapcsolata.

A gélxaidentiflkaclo fogalmgl szakaszai és tartalmi
Usazefiizgégeli

_ A pdlyaidentifikdciét a szakirodalom olyan viszonyfogalom—
nak tekinti, amely a pélya kivetelményrendszere és & munkét
végzb ember domindld szemelylsegaegyei kozotti megfeleles muta-
téja. Ezéltal a pdlyaidentifikdcid az életpdlya és a szemelyl-
ség fejlddési folygmatanak dinamikus' tiikrozéje, amelyben meg-
mutatkozik az egyén pdlydval kaposolatos elégedettsége, pdlya-
tevékenységének eredmenyeesege és tarsadalmi ‘aktivitdsa. Sajé-
tos megkozelltesben pedig Jelzi még az egyen munkéjaban vald
6nmegvalésitdsdt is /Ritodkné, 1977/. '

& pédlyaidentifikécié folyamatia alapvetoen két. részre oszt-
haté: az elfzetes és a tényleges azonosulédsra, Ezeken a fé )
szakaszokon beliil szintén tobb fdzist killdnithetiink el. Igy az
elbzetdsd, vagy anticipdlt identifikédié~ke2detén csak un.
pseudoidentifikdciérdl beszélhetiink, amely még jelentds mérték-
"ben tartalmazhat irredlis elemeket is, Mindez jdében a korai
gyermekkorra esik és az dlteldnos képzés {d6azakdt fogja dt.

E szakasz kdvetkezd. fdzisa . a prae—identifikacio, amely mindsé-

gileg kiilonbozik az el8z8tdl, mégis csupan eldzetes azonosu-
ldst -jelent. A praewldentlfikacié egyebkent a ‘szakképzés’ sorén
alakul k1, amely tartalmdban elfkészitl a vdlasztott palyaval
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valdé tényleges azonosuldst /Helembai, 1984/

Az effektlv pdlyaidentifikdcid ugyancsak ket faz1sra oszt-
hatd: eldszbr a primér, majd & szekunder, vegy mdsképpen inte-
riorigdlt identifikdcidra. Megjegyezzilk, hogy egyénenként je--
lentds kiilonbgégek mutathatdk ki abban a tekintetben, hogy
mennyi idét vesz igénybe és milyen mériékil az adott személy
beilleazkedése a munkaba ‘4114s8ndl, azaz & prlmer 1dent1f1kaclo
mikor alakul at 1nter10rlza1t pélyaldentlflkaclova.

A palyaidentlflkaclé tartalmi Ssszetevsit vizsgdlva a kog-
nitiv szféra jelentoseget kell hangsulyoznunk, ezutdn az affek-
tiv-emdéciondlis koﬂponensek majd a dinamlkus tenyezok kovet-
keznek. ‘

A pilyeidentifikécid vizsgdlate

Négy éven keresztiil vizsgdltuk 120-giﬁnéziﬁmi fanulé aze-
mélyiségének fejlodeset palyairényultségukkal osszefuggesben,,.
kozhlhk 35 fiatal késziilt pedegdgusnak. E tanulok pélyaldentl-
fikdcids folyamatat komplex mdédon elemeztiik. A longitudindlis
vizsgalatban a te13e31tmenytesztek eﬂ a killénbszd kerd01vek
‘egész sordt alkalmaztuk, . .

‘A tenulminy kerete1 sajnos nem teszik lehetove a: v1zsga-'
lati adatok részletes bemutatdsdt. Ezért csak a pdlysidentifi-
kéc16 hdrom 1ényeges pszichikus eléfeltételét: az érdeklddés,.
az értékrend és a fontosabdb személyisegl tenyezok alakuldsdnak
£6bb tendencidit vézoljuk fel.

] A vizsgdlatban résztvevd gimnazium1 tanulék érdek18dését .
a Todt-féle Differenoial-ﬁrdek16dés-Teszt /DIT/ felhasznalasa-A_
val mértiik. Ce " :

X pedagégus palyara készﬁlo glmnaz1umi tanulok érdeklode-
sére az jellemzd, hogy jéval toébb érdeklddési. 1rényt vélaszta-
" nak azonos erosséggel mint hasonlé korw térsaik. Ezen kivii} a
ngzocidlis elldtdst és’a nevelést“ preferalaak 1lletve a "szé-
vrakozés", ag "1roda10m/nye1veszet" és 8 "mhveszet" faktor ke~
ril leginkdbhb elotérbe. Ugyanakkor a "sport", a "polit1ka° es
a "matematika" 1rant klsebb mertékﬁ az érdeklodés, mint mas
palYakoroknel.
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1,8z, tdblézat: A Differencidlt-Erdeklfdés-Teszt értékei

< Kozep- = - o
DIT-skala . érték . T . R

Szocldlis eildtés/

nevelés 44,1 1,2 - ,58
Politika/gazdasig 27,4 1,5 - . ,54
Adminisztrécid 26,3 0,3 - ,49
Technika/te;mész;t- A o _ v
tudomdny 29,6 3,4 - ,69.
Szérakozas _ 38,7 1,2 5T
Bioldgia S 6 23 L6
Matematika ' | 25,2 .3.1 aTT
Zene 34,1 3.7ﬁ'_ ;3175"
Miivészet . . 35,6' 452 ;Gél
Irodalom/nyélvészet 40,9 4!5‘ﬂ ﬁ 'E74' 
Sport ' 28,8 3,9 ,64

?: & kozépérték-killonbségek szignifikancidja

R: korreldcié-értékek
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1.82. abra~ KiilonbbzS pdlydkra késziild glmﬂéZlumi
tanuldék értékprofilja’

Erték-skdla

Felemelke§és‘
Presztizé
Jovedelem
Menedzselés
Biztonség
Kreativitda
Intell,Cazt,
Autonomia

Veze tdk. valéd kapcs.
Munkayar91 kapqsol.
Munkafeltételek
Altruizmus"
Esztétika’
Szabadidd 6rient;
Vezetés

Vdltozatossdg

. pedagdgua pélyék

technikai palyék

veiesssssesnsesesss Orvosi és b1olégiai pélyék
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Az érdek15dés tehdt sajétos fejlddési. vonslat kbvet a -
gimndziumi tanuldk x6rében, amelyek bizonyos mértékig pélya-
specifikus jellemzSkkel is rendelkeznek, Ez ﬁerméazetesen ér-
vényes a pedagdgus pdlydra irdényulékra is, nevezetesed'az,
hogy a "gzocidlis ellatas és nevelés" irant1 érdeklédesl sdv
egyre inkdbb felerosodik. :

A tanulék értekrendjenek feltdrdséra a $eifert-Bergmann-
féle értékorientdcids kérddivet /Berufliche-Werthal tung - BWH/
haszndltuk, amelyet a Super-féle munka-erték kérddiv alapjan
fejleaztettek ki,

A pedagégus . pélyara iranyuld fiatelok értekrendszere
alapvetden kiegyensulyozottinek mondhaté Ezen belul ‘is foként .
az "autonémidt"~t /4,37/ Preferéljék, majd ‘a "kellemes vezets™, -
/4,22/ és az "altruizmus" /4, 20/ kovetkezik magas ertektarto—.
-ménnyal. E pélyara késziild tanulék értekrendszerében relatlve
alacsony szinten mutatkozott meg a "presztlzs“ /1 8/ és é
"szabadtds" /2,1/. : : S

A személyiségi tényezdk vizsgélatara a Gough-fele Call—
forniai- SZemélyisegvizsgalo-Teszt /GPI/ adaptalt valtozatat
alkalmaztuk /01dh, 1979/

) A profil egeszet tekintve a pedagogusnak keszulokre vo-
natkoszéan nincsen szamottevo elterés. Ez feltehetﬁen azzel ma-
gyardzhatd, hogy ebben az életkorban még kevesbe palyaspeclfi—
kusan differencidldédnak a személylségtulajdonsagok ‘Paldn “ér-

zékenyadgiuk" és "figgetlensédgi torekvéseik" alapjan emelkednek"

ki mds pdlydkra irdnyulé tdrsaik koslil.

. A pedagégus pdlydra 1rényulok tesztprofllaat elemezve
megdllapithatjuk, hogy a hasonlé foglalkozas~va1as;tés ellene- ;
re lényeges eltérések mutatkoznak dz egyeé tanulék CPI-profii?
Jjéban, A legharménikusabb személyisegkepet az’ értelmi képessé-
.gek tekinteteben kivdlé csoport adJa, ugyanakkor a pedagogus
palya kvetelményeinek. mdr nem mlnden ponton felelnek meg ma—

. radéktalanul e taniidk. :

A legkomplexebb, 1egdinam1kusabb szemelylsegprofil elso-
sorban a kreativ fiatalokra jellemzo, amely kordntsem’ jelentl_
azt, hogy 8k lennének egyuttal e csoportban a,leggobb taqulék.
Tovdbbd személyiségiik sdkoldaluhégéra'utal képességeik'diffe-
rencidltsdgén tulmenden motivumrendszeriik gazdagséga_és érzel-
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mi életiik kiegyensulyozottsdga is. Ugyanakkor jellemz§ még ré-
juk, hogy .bizonyos vonésaik”/To, Fx, Pe, Ai/ lényegesen kiala-~
kultabbak, mig egyéb kepessegelk /Sc, Ie, Sp/ aokkal kevesbe
dlfferencialtak.

~ Adetaink jelzik azt, hogy a pedagogusnak keszulo gimna-
zistdk valamivel dominénsabbek /Do/, szocidbilisabbak /Sy, Sp/
és alkalmazkodébbak /So, Gi/. Koziilik is féként a jobd tanul-
ményi eredményt elér§ fiatalok magabiztosabbak, elhivatottab-
bak /Sa/, feladathelyzetekben belsdleg motivdltak /Ai/, rugal-
masabbak /Fx/ és nyitottabbak/?e/

E fiatalqk.viezont kevésbé elégedettek /Wb/, dnszabdlyo-
zottak /Sc/ és pszicholégiaférzékitk /Py sem éri el az 4tlagos
v szintet, Mindez jelzi, hogy a pedagdgussal szemben tdmasztott
komplex kﬁvetelmények‘rendszerében leginkdbb preferdlt teriile-
tek viszonylatdban Jelentkeznek a- 1egfesz1tobb gondok és prob-
1émdk,

~ Mindezek alapjdn meggy5z3déssel valljuk, hogy sziikséges
" a pedagégiai pdlydra irdnyulé fiatalok édﬁiginél lényegesen
sokoldalubb és” alaposabb megismerése, amely a lehetosegeknek
megfelelden a tanuléi személyiség egészére terjedjen ki.

Az igy kapott informaclok hatékonyan felhaszndlhatdk a gimnd-
ziumi p4lydra nevelés programjédnek osqzeallltésahoz.

’ Vizsgélataink alapjén osszegzeskeppen megallaplthatjuk
hogy a pedagdgus pdlydra készill6 gimndziumi tanuldk valasztott
pdlyéval ‘valé azonosulédsénak kbgnitiv, eméciondlis és volitiv-
értékeld komponenseit egyardnt fejleszteni kell, E fiatalok
érdeklédése, jérészt széles sdvon helyezkedik el és értékrend-
szerik is viszonylag kiegyensulybzott. Ugyanakkor a személyi-
ségtulajdonsagok pélyasﬁecifikus Jellemzbinek differencidlt
kialakitdsdt sokkal tervszeriibben kell élésegfteni, hogy & pe-
,dagégd%‘pélyéval valé elézetes identifikdcié gimndziumi sgzaka-
sza tartalmileg még sokoldalubb és megalapozottabb légyen.
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Axnpanm 3axep:

Hcenenopanne npobnemu BuGOpa nmpodeccHH cpenu
YNAIMXCA THMHASMM, MSOPABUMX NefaroridyecKyn
_ AeATeabHOCTH

AsTOp B cpoeft padoré OTTUTHBERSTCA 0 peayxb'raiax YeTHpexaeT-
HOro ANOHMMTYAMHAIBHOIO MCCIONOBAHMA. CTATHA NORPOGHO aHANHSUpYe!
NCHXOXOrHUESCKKE .~i§mocnxau HHAeHTU(UKAIMM N0 PHOOPY NPOPECCHM,
a sareM yxaanm‘ H& PAGBHH® OCOGEHHOCTM NpOCXeM B CBA3H C BH-
Gopou ﬁpo(beccuu cpe,ui yuénmxca rMGAsUA, TOTOBAIMXCA K NMOKATO-
ruvecxoft nesrespHocrd. locxe ﬁogneuémm UTOTOB HANPABAEHHOCTH X
puGpantHolt npodeccuu, Ha OCHOP® OTIMTHOTO dasuca, MOXyUeHHOro ¢
HOMOTLD MHOT'OCTOPOHHEr'O MOTOAA HCCIBROBAHMA, ABTOP PACKPHBAET
S8AKOHOMODHOCTN HHTEDOCOB, MOTHBAIMK M éuéreuxnermocren, BOJHM —
KapIMX NMpM BHGOpe NpodeccHx.

Ha ocHore .péayxbraros HCCXeJOBAHUA, COAGPXAHHE OTONESCTBIE:
HHA ¢ Oypymeit (negaroruueckoR) mpojeccueR B nepeyn ouepenb on-
pefenAnT AKUHOCTHHE (aKTOPH, KOTOpHe ORHOBPEMEHHO W PeryIMpYOT
NORENOHNE MOJONEAM IDH BHGOPe npodeccux..
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Zekar Andrés

Untersuchung der Identifikation mit dem Beruf im Kreise
von Gymnqgisten, die Pddagogen werden wollen

Der Autor referiert iiber dic Ergebnisse einer vierjdhrigen
longitudinalen Untersuéhung. Er analysiert ausfiihrlich die
berufspsychologischen Zusammenhdinge der Identifikatibn,
anséhlﬁssend weist er auf die wichtigsten Eigenschaften der
Identifikation der sich auf den Beruf des Lehrers verbereitenden
Gymnasisten mit dem gewdhlten Beruf lin. Auf Grundlage der mit

, der vielfdltigen Untersuchungsmethode gewonnenen Erfahrungen
legt er im Anschluss an die Zusammenfassung der Zielstellung
des gewdhlten Berufes die Gesetzmiissig keiten des Interesses,
der Motivation und der Wertordnung der Berufswahl dar.

Entsprechend . den Untersuchungsergebnissen bestimmen in
erster Linie die persdnlichen Faktoren den Inhalt der Identi-
fikation mit dem Beruf /des Padagogen/, welche gleicheziitig das
Verhalten der Jugendlichen bei der Berufswahl regeln.



