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ELSO LEVEL EGY NAGYVIKARIUSHOZ CIMEZVE

On azt kérdez t&lem, hogy véleményem szerint mekkora védelem-
ben kell részesitenie az dllamnak az uralkod6 valldst?

Erre vilaszom csak az lehet, hogy egy vallss sem kovetelhet
maginak mds védelmet, mint a szabadsdgot; mi tobb, még a szabadsig
védelmét is elveszti az a vallis, amelynek dogmdi vagy gyakorlata
ellentétesck az allam érdekével.

Tisztdban vagyok vele, hogy ez utSbb emlitett elv kdnnyen iriigyéveé
vilhat az intolerancidnak, hiszen a mindenkori politikai hatalom feladata
annak megitélése, hogy ez vagy az a jelenség kéros-e az dllamra nézve;
és mivel a hatalmat is csak emberek gyakoroljik, a tévedés lehetSségét
nem lehet kizarni. Ez a veszély azonban nem tibb, mint ldtszolagos:
csupdn azok haszniljék ezt az elvet elditéleteik elleplezésére, akik mindig
is intolerdnsak voltak. Azok, akik hisznek a tolerancia elényeiben, nem
fognak visszaélni hatalmi helyzetiikkel. Ok mindig tisztdban lesznek azzal,
hogy mégha egy bizonyos vallis bizonyos hittétele kissé iitkbzni latszik is
az allam érdekeivel, az dllamnak nem sok félnivaldja van ettdl — feltéve
persze, hogy az emlitett dogma nem alapjaiban prébalja felforgatni a
tirsadalmat. Vildgosan fogjdk ldtni azt is, hogy a j6l szabdlyozott €s
mindenki el6tt viligos kdzjog, és az ész maga joval hat4sosabban téritik
vissza az embereket az igazsighoz, mint az, ha szentnek hitt véleménye-
ket a torvény felSl ér tdmadés; hogy az iildozés nem hizza ki a fanatiz-
mus méregfogat, a hatalom minden rtdmaddsa megtorik a vakhit
épitményén, amely azonban kénnyen, szinte magét6l dsszeomlik idd
miltaval, ha a dogma hamissigit bolcs emberck kimutatjik. Ekkor
vallisuk érdekeinek védelmében és hitiik igazoldsa végett hirdetdi
kénytelenek lesznek kévetkezetlenné vélni, és olyan engedményeket tenni,
amelyek utén az egész hit veszélytelenné vilik. Végil pedig a tolerancia
igazi hivei mindig érezni fogjak, hogy az igaz valldstél nincs miért félni.
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Szimitani fognak az igazsig hatalmira, nem felejtik el, hogy a hamis hit
sokkal biztosabban bukik el akkor, ha a hatalom élni hagyja és ezzel
lényegében a nyugodt elmék vizsgilodassnak targydvé teszi, mint akkor,
ha az {ilddztetés altal egységbe kovécsolja hiveit; hiszen nincsen veszé-
lyesebb dolog mint az, ha cgyes emberek szovetségbe kovacsol6dnak
lelkiismereti szabadsiguk védelmére. Ez az 6nvédelem, amelynek lelkiik
minden rezdiilését szentelik, fenntartja egységiket, pedig ha nem
dllitandnk akadalyokat szabad gondolkodasuk itjiba, azonnal megosztotta
vélndnak. De cltértem kérdését§l, mdéris visszakanyarodom eredeti
téménkhoz.

Azt mondtam tehat, hogy egy vallasnak sincs joga &llami védelemre.
A tolerancia ¢lvébdl egyenesen kovetkezik, hogy minden vallds csak a
lelkek uralméra torekedhet. Minden egyes ember érdeke az lidvoziilés,
ennek pedig epgyetlen taniija €s birdja Isten. A vallis kérdésében
lehetetlen embertarsunkat megsegiteni, igazi érdekiik feldldozisa pedig
egyenesen biin lenne. Az 4llam, a tdrsadalom, a hivatalos testilletek
semmilyen médon ne befolydsoljak tehdt a valldsvilasztast; nincs joguk
onkényes mé6don magukévd tenni barmiféle hitet, mert a hitnek meg-
gySzddésen kell alapulnia,

Egy vallas tehdt ,,de jure” soha, csak ,de facto” lehet dominéns,
hiszen ha tiszteletben tartjuk a jogot, az uralkodd vallis csak attdl
uralkod6, hogy hivei a legszamosabbak.

Ez nem jelenti azt, hogy megtiliani szindékoznék barmiféle Allami
védelmet, amely cgy vallas felé iranyul. Eppen cllenkezéleg, dgy vélem,
hogy a tdrvényhozok bolcsességérdl taniskodik, ha timasszal segitik az
embereket a bennitk meglévd tanacstalansag ellen. El kell tériteni az
embereket a bizonytalansig folyomanyaként jelentkezd valldstalansigtol
és erkdlesi kozonytSl. Meg kell el6zni a babona, a balvanyimadas és mas
abszurd gyakorlatok terjedését. Ha joval ésszer(ibb hitek nem rendelkez-
nének szintén papokkal, hisz éven belill talin az egész emberiség
ezekhez hasonlé tévelygések karjaiba futna, Félni kell a fanatizinust,
éppigy mint a fény és a babona 6rok harcit, tartani kell tovibba olyan
barbar dldozatok jjaéledésétdl, amelyeknek hitét babonds és abszurd
rettegés iltette a tudatlan népek szivébe. Feltétlenill sziikséges egy széles
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korre kiterjedd népoktatas, amely becsilletességre tanitani az embereket,
és vildgos forméban tudomdsukra hozni fennillsé kotelezettségeiket,
méghozz4 Ggy, hogy ezen tanitasokat konnyen alkalmazzik a gyakorlat-
ban. Sziikséges tehit egy olyan vallis, amelyct az 4llam képvisel &s
elérhetévé tesz minden polgira szimira; mert minden olyan politika,
amely tudja, hogy mit virhat el az emberektdl, tisztdban van vele, hogy
legnagyobb résziik képességeit meghaladja az, hogy 6nélléan vélasszon
vallast; és az sem marad rejtve elitte, hogy a humanités és az igazsdgos-
sig nem engedik meg, hogy olyan valldsba kényszeritsiik az embereket,
amelyben nem hisznek, de éppen ez a humanitas koveteli meg, hogy egy
olyan hasznos tanités jotéteményében részesiiljenck, amelyet a késdbbiek-
ben szabadon hasznélhatnak fel. Ugy vélem tehat, hogy az dllam akkor
jar el helyesen, ha a szdmos toleralt vallas kdzil vilaszt egyet, amelynek
védelmet is nyhjt; ez a védelem gy nem sérti a lelkiismereti szabadségot,
de nem kéros egy olyan igazsigos és boles politika szemszOgébdl sem,
amely nem teszi Ichetdvé, hogy egyes hitek megkiilonboztetésével
féltékennyé tegyen mds hiteket, s igy egymdssal szembefordilsa a
killonbozd felekezeteket

Nem vérok tehat mast az 4llamtdl, mint azt, hogy biztositsa ezen
vallas zavartalan fennmaraddsit, mégpedig Gigy, hogy az orszdg egész
teriilletén, teh4t minden alattvald szdméra permanens modon lehetdvé
tegye a fent emlitett oktatast; konkrétabban szolva azt szeretném, ha
mirden falunak meglenne a sajit papja, illetve annyi, amennyi a tanit4si
feladatok ellatasshoz szitkséges; tovabb4 azt is sziikségesnek litom, hogy
ezen tanit6k megélhetését ne nyajuk, hanem attél fiiggetlen ingatlan javak
biztositsik. Ez nem tartozik a vallis szdmdara biztositott jogok kozé,
hiszen elméletileg a hivének, illetve annak, akinek igaz4bél sziiksége van
r4, kell fizetnic a papot. De vildgosan litszik, hogyha nem lennénck
papok, akik anyagi értelemben fiiggetlenek a kozgondolkod4sban lezajlé
gyors véltozdsoktdl, az egymdst gyors iitemben kovetd vallisok az Sket
megel6z6k romjaira épiilnénck, és a fukarsig kovetkezménye az lenne,
hogy egész tartominyok maradnénak iskolaztatds nélkiil. A toleralt
valldsok papjaitél viszont elvirndm, hopy kizdrélag kovetdik adoményaira
szoritkozzanak, illetve, ha meg is engedném, hogy t&liik bizonyos dllandé
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ingatlanokat kapjanak, felruhdznim az adoményozdkat azzal a joggal,
hogy ezeket barmikor visszavegyék. Ez a médszer taldn hosszi tivon djra
egy €és ugyanazon hithen egyesitené a hiviket, legalsbbis abban az
esetben, ha a védett vallis eléggé vonz6. Egyértelmii, hogy még a védett
vallis birdetditdl is meg kell kovetelni a tulajdonjog szerzésével és
elvesztésével kapesolatos bizonyos formalitdsok megtartisst, de ezen
szabalyok feléllitdsa €s betartasuk ellenGrzése a legkevésbé sem tartozhat
a vilagi batalom feladatkorei kdzé. A polgari bir6sag, ha ilyen igy
keriilne elé, koteles az egyhdzi testilletek 4ltal mir meghozott dontés
szerint itélkezni; ha pedig eldfordulna az, hogy éppen az egyhazi
testilletek kovetnek el torvénytelenséget, valamely egyh&zi személyt
vagyonib6l kiforgatvin, a birdsdgnak azt a dontést kell hoznia, hogy
ennek az egyhizi személynek nem volt igazi birtokjoga, ha feljebbvaléi igy
dontottek; és egyaltalan az efféle igazsigtalansig éppigy nem tartozik a
birdség hataskorébe, mint ahogy az sem, ha valaki elkiildi egy hazicseléd-
jét.

Az §llam jltaliban azt a vallast veszi védelmébe, amelynek hivei
legszdmosabban vannak hatdrain belil; ez nagy val6szinfiséggel a
korményon lévk vallisa is. El kell ugyanakkor ismerni, hogy nem
minden vallss alkalmas arra, hogy egy 4llam védett vallssa legyen.
Oktalanul cselekszik ugyanis a torvényhoz6, aki olyan hitet timogat,
amely az ész viligossiga elott hamisként leplezidik le, a fejlddés sordn
pedig egyszeriicn Hsszeomlik, Felesleges a moszkvaiak példdjat kivetni,
akik évrél-évre szivesen diszitgetik jégpalotdjukat, amelyet a nyari
forr6sig mindig lerombol, mégpedig nem is veszélytelen recsegés-ropogas
kiséretében. Olyan vallisnak sem érdemes kilonleges védelmet biz-
tositani, amely a csalidok 4llapotit és a t4rsadalom felépitését is
befolyisolé béklyokat erdltet az emberekre; példdnak okéért egy olyan
vallss, amely killdnbbz§ akaddlyokat helyez a hizassigok ttjaba”, vagy
éppen a politikai hatalom érdekeivel merdben cllentétes nézeteket hirdet,
€s rdadasul nem mutatna hajlandéssgot arra, hogy Gjragondolja szentnek

B MeglehetSsen katolikusellenes c€lzés a papi nStlenségre €s a szerzetesrendekre.
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hitt tévedéseit; nos, az ilyen vallis semmiképpen sem lehet egy 4llam
kbzvallisa, de ettSl még természetesen szdmot tarthat toleranciira.

Ha mindenki igy gondolkodna, és ha az Egyh4dz nem lenne
tévedhetetien (az dllam nem jogosult ennek elddntésére), tigy is véleked-
hetnénk, hogy a katolikus egyhaz legfcliebb a TOLERALT helyzetre
tarthatna szdmot. A protestdns &s arminiinus' vallisokbél pedig
hisnyoznak ugyan a politikai alkalmatlansag tényezdi, de vajon az &
dogmiik képesek lesznek-¢ hosszG tdvon cllendllni a vallistalansdg
varhatd erfre kap4sgnak? i '

Nem gondolja-e, hogy a rendszerezett természetvallis és annak
kultusza j6val kevésbé lenne tdmadhat6?

De nem illendd dolog ilyesfajta kérdéseket feltenni egy nagyvikarius-
nak. Ilyen az, ha az ember tollat ragad: csak egy par szot akartam frni
onnek, és lam, mar mélyen benne jirunk az &jszakaban. Isten onnel,
kérem fogadja barti 6lelésem.

¥ Az arminianizmus Aminivs kévetSinek doktrinsja, a kélvinizmus egy kevésbé
szigord, az orthodoxndl jéval liberdlisabb édga, amely tagadja a kettds predesztinicié
clvét, de vallja, hogy a kegyelem visszavonhatatian. Az 1618-as dordrechti zsinat elitéli a
tant, ekkor menekiil Franciaorszdgba leghirescbb képviselSje, Grotius. Meg kell jegyezni,
hogy 1753 Franciaorszégdban Oridsi provokicié €s kihfvis ilyen kedvezden nyilatkozni
az arminidnus lanokrdl, [Sleg a katolicizmussal ilyen élesen szembedilitva,
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MASODIK LEVEL EGY NAGYVIKARIUSHOZ CIMEZVE

Nem tagadom afelett érzett meglepetéscmet &s szomordsigomat,
hogy ©n kovetkezetesen elutasitja tolerancidrdl vallott nézcteimet,
amelyek helyességérSl meg vagyok gyGzddve, sét, bevallom, bizonyos
érzelmi kotSdéssel is vagyok irdntuk.

Hogyan 4llithatja On azt, hogy nem akarja, hogy bérkit is az
uralkodé vallas kovetésére kényszeritsenck, de ugyanakkor megtiltand,
hogy ezen dominéns vallds ellen prédikéljanak? Valtban figy gondolja,
hogy ezzel a megkillonboztetéssel kihizta ellenvetéseim méregfogat?

Nem viligos-e 6n elitt, hogy ellenvetéseim mind azon az clven
alapszanak, hogy az uralkod6é nem lehet Isten és az igazsag kizardlagos
birdja. Nem is értem, mi olyan rettenetesen vonzé az intoleranciaban,
hogy ennyire ragaszkodnunk kellene hozzi ? Ha az igaz és a hamis ellen
cgyarant timadést inditunk, az elGbbiben tesziink nagyobb kart, hiszen az
er(szak felszimolja azt a vonzer$t, amit az igazsig gyakorol a lelkekre.
Egyébként is, ha Isten megparancsolja nekem, hogy hirdessem tanitasat,
a foldi hatalom milyen jogcimen gitol meg a Neki valé engedelmesség-
ben? Az uralkodé gyakran tévelyeg hitében; nincs kizarva tehat, hogy
Isten az 6 nézeteivel ellentétes dolgokat parancsol. Kinek engedeliviesked-
jink tehat? Nem agy van-e, hogy Isten az egyetlen, aki paranecsokat
adhat? Lehet, hogy az uralkod6 éppen az igaz hiten van, de ez csak egy
szerencsés véletlen, amelyhez rangjdnak semmi koze, kovetkezésképpen
ez a rang nem is jogosilja fel arra, hogy lelkiismereti kérdésekben
dontson. Barmiféle prédikicié megtiltisa ellentétes a lelkiismeret
szabads4ganak elvével, tehat igazsagtalan, rdaddsul ldzadasra ad okot, igy
nagyobb bajok elGidézdje is lehet, A hitbuzgdsig, ha elfojtjik, l4ngra kap
és mindent feléget maga korill. Az intolerancia olyan mint a gyom, az
allamokba és a valldsokba kapaszkodik, megbénitja és felfalja Gket; ha ki
akarjuk irtani, az utolsé kis dgacskdig el kell pusztitani, ha egy levélke is
marad, abbol fijra feltdimad az egész novény. A kis dgak pyokérré
vilhatnak, éppigy mint a szabad véleménynyilvinitds kérdésében. -
Ennyit err§l a témér6l. Meghatarozhatjuk az elveket kovetkezményeikbdl,
vagy forditva, levezethetjiik az elvekbdl a kovetkezményeket, ugyanarra
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az eredményre jutunk. Nincs mit hozzitennem eddigi levezetéseimhez,
raadasul még egy ellenérvet sem volt szerencsém 6ntdl hallani, amely
cifolnd alaptételemet az uralkodé illetéktelenségérdl lelkiismereti
itgyekben.

Ez az utolsé alkalom, hogy a tolerancidr6l beszélek onnck: Ggy
gondolom, hogy ezen levelem utin nines mirél beszélniink t6bbé ebben
a tém4ban. Mindenesetre bevallom, hogy az 6n 4llasfoglaldsa a kérdésben
rejtély szimomra, s azt is nehezen tudnim megmagyar4zni, milyen alapon
kézeliti 6n az én vallasi elképzeléseimet a pyrrhonizmushoz. En ink4bb
Ggy latom, hogy vallasrél alkotott nézeteim egyik alapja a hit az igazsag
ellenallhatatlan hatalméiban a lelkek felett, a masik pedig a bizonyossig
cgy igaz vallas 16tezésében. Az emberek most még képesek helyesen itélni
err6l az 6rok igazsigrol, de ha megbékly6zzuk gondolataik szabadsigit
aziltal, hogy véleményeiket figgGvé tesszitk vilagi érdekeiktdl, jolétben
val6 reménykedésiiktsl vagy javaik elvesztésének rémétdl, becsiletitktdl,
egész életitkt5l, akkor a vallds kérdésében éppoly kevéssé lesznek képesek
on4lldan itélkezni, mint birmi mésban. Véleményem szerint az emberek
tchat képesek sajat, ondllé dontést hozni a valldsr6l, éppen ezért nem
dénthetnek helyettitk masok, hiszen sajét lelkiismeretével mindenkinek
onilléan kell elszdmolnia; egyébként, ha valaki is ftélkezhetne felettiik,
miért éppen az uralkod6k lennének azok. XIV. Lajos tobbet tud vajon a
kérdésrél mint Leclerc’, vagy akar Grotius?*

Arra kérem 6nt, hogy gondolja fijra az itt kévetkezd kijelentését:
.-ahhoz, hogy birtokoljunk egy jogot, nem feltétleniil szikséges az, hogy
tévedhetetlenek legyiink annak gyakorldsdban, ezen gondolat nélkil nem
is beszélhetnénk egyiltaldn jogrél.” Nos, én gy vélem, hogy igenis

15 Leclere, Jean vagy Johannus Clericus (1657 -1736), genfi protestins teoldgus,
enciklopédikus jellegl munkdk szerzlje.

16 Grotivs vagy Jan Hugo de Groot (1583-1645), az arminianizmus leghiresebb
teoldgusa, politikai gondolkoddként is igen jelentds, sikraszdll a tengerek, a teoldgiai
valamint a térténelmi mvek szabadsgéért. A hiborik elkeriilésénck céljgbdl a népek
egycsiilését  profétalja. 1618 utdn Franciaorszdgban €l, elSszér mint XIII. Lajos
kegydijasa, késGbb mint Svédorszig périzsi nagykovete.
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tévedhetetlennek kell annak lennie, aki magdra valial egy olyan dontést,
amelytél alattvalok orok boldogsiga vagy ordk kinjai figgnek. Ugy vélem,
hogy tévedhetetlennck kell lennie annak, aki birtokolni szindékozik egy
olyan jogot, amely a t4rsadalom érdekeivel ellentétes, olyannyira, hogy
nem is szercpel abban az egyezményben, amecly életrchivta ezt a
tarsadalmat. Ennyi is elég ahhoz, hogy megcéfoljam ellenvetéseit, hiszen
az én érvelésem sem tételezi lel, hogy minden hatalomgyakorlds
clengedhetetlen feltétele a tévedhetetlenség; csak abban az esetben kérem
szamon ezt a tévedhetetlenséget, amikor az esetleges tévedés az
Istenségpel sodorja ellentmonddsba, 6rok boldogtalansdgra ftéli az
alattvalét; roviden szblva olyan médon aldozza fel a kozhatalomnak,
amiért ez utdbbi semmiféleképpen sem képes karpotlist nyijtani, ez
pedig ellentétben all barmiféle egyezmény vagy szerzidés természetével.
Ilyen lenne az uralkod hatalma alattvaldi valldsa felett. Ha van igaz
vallas, azt nem lehet elégpé tisztelni: marpedig kizdrolagossd tenni egy
hitet felér egy sértéssel; egy alig leplezett hitetlenségrdl van szo, ez
motivilja az intoleranciat,

Megjegyzem, hogy az utolsé tételem nem kovetkezik automatikusan
az elsdbdl, €s arra kértem, hogy vélaszoljon igennel vagy nemmel, hogy
az On véleménye szerint az egyes okozatok valdban kbzvetlen kapesolat-
ban 4llnak e a premisszdkkal ? Kérésem tovibbra is fenntartom. Hadd
tegyek még epy Eszrevételt, amellyel még kimeritdbben vélaszolhatom
meg ellenvetéseit. '

On azt mondja, hogy az uralkodd adhat helytelen, igazsagtalan
parancsokat. Hozzéteszi, hogy az én elveim szerint nem is lenne fgy joga,
hogy parancsoljon édllama polgirainak. Még Artatlanokat is elitélhet,
folytatja 6n levelében. Egyet kell értenem azzal, hogy ugyanaz a jog
hatalmazza fel az uralkodét arra, hogy vallési kérdésekben rendelkezzen,
mint arra, hogy helytelen dolgokat parancsoljon vagy akédr 4rtatlanokat
itéljen ¢l. — Sem egyikhez sem mdésikhoz nincs joga, noha nem lehetet-
len, hogy mégis megleszi. - Ahhoz, hogy megviligitsuk a kérdés
homélyos részeit, gondolatban fel kell idézniink az uralkodd jogait
szabalyozé elveket, €s ha tiszta és vildgos fogalmakat alkotunk magunk-
nak, kinnyii lesz helyesen kovetkeztetni.
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Kétféle jogot killénbdziethetiink meg a tarsadalom életében: az egyik
az ERO, mir amennyiben helyes a jog egy fajtijanak nevezni, a masik
pedig az IGAZSAGOSSAG. A jog legfontosabb forrasinak szimitd
egyezmények és szerzddések mindegyike vagy az egyikb&l vagy a masikbol
ered.

Az ateistak csak az ERQ jogelvét fogadjak el létezbnek. A tér-
sadalom minden tagjinak, illetve ahogy 6k mondjak: minden gondolkod6
lénynek van egy jol koriithatarolhat6 érdcke, €s hozzi ereje és médszerei,
amelyek lehetévé teszik, hogy céljshoz érjen. Erejét tehét céljanak
elérésére hasznélja, ebben nem iitkozik ellensllasba, csak akkor, amikor
szembetalilkozik egy masik, vele ellentétes érdekekkel biré gondolkod6
lény ellentétes irdnyban kifejtett erejével. Az erdk ezen egyensGlyabol
kovetkezik egy 4ltaldnos torekvés a kozos érdek szolgilatira. A kozos
érdek nem mas, mint az egymas 4ltal korddban tartott egyéni érdekek
dsszessége. Ebben a rendszerben osszekeveredik jog és erd: az erOsnek
ugyan joga volna elnyomni a gyengét, de a gyengék, egymdssal szovet-
kezve, képesek ellendllni. A torvények jelentik azt a szerzidést, amelynek
égisze alatt egyesiil a tdrsadalom minden része: ezek a térvények a lehetd
legtobb érdeket probiljdk szolgilni, az erdsekét Eppigy mint a gydngékét.
Az a véleményilk tehdt, hogy a torvények akkor kozelitenek a tokéletes-
hez, ha a lchetd legtobb egyén érdekeit szolgilidk, és természetesen,
hogyha a lehetd legegyenlbb médon kezelik ezeket az egyéneket, igy 4ll
ugyanis csak fel igazi egyenstly erdk és érdekek kozott. Ha azt 4llitom
tehat, hogy egy embernek nincs joga elnyomni egy masikat, az ebben a
rendszerben nem jelent mést, mint azt, hogy ez ut6bbinak elég ereje van
ellendllni. A jog szénak ha van is itt mas értelme, csak az elméleti
egyezményekre vonatkozdlag van, amelyek pedig koztudoméstlag csak

~
annyit érnek, amennyi silyt a tarsadalom fektet végrehajtasukra, _

Az igazi moralitis elvei azonban egészen mésok. Az igazi erkoles
egyforma szemmel tekint mindenkire, elismeri minden ember egyforma
jogat a boldogsigra, Ggy, hogy ezt a jogegyenlGséget nem egymiéssal
rivilis individuumok harcira;, hanem természetiik hajlandGsigéra és
létrehoz6juk josdgdra alapozza. Alkoténk jésdga végtelen, minden
miivébdl ez sugarzik vissza. Az clnyomd tehit Isten rendjével helyezkedik
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szembe, hatalma nem més, mint visszaélés."” Meg kell tehat kilonboz-
tetniink cgymadstél a jogot és a hatalmat.

Hidba képvisel az erfs és a gyenge kilonbozd silyt a hatalom
mérlegének két serpeny@jében, hiszen még ha ez a mérleg nem is az
IGAZSAGOSSAG mérlege, Isten, az igazsag végss letéleményese, Ggy
rak hozza és figy vesz el, hogy a két oldal végiil egyensiilyban legyen. Az
elnyomés nem aziltal lesz igazsigtalan, hogy a gyOnge egy misik
gyongével szovetkezve képes ellenallni, hanem aziltal, hogy a gyonge
magaval Istennel ,fog Hssze”. Egy széban dsszefoglalva minden gon-
dolkodé Iény a boldogsigra leremtetett, és ez az isteni szdndék jogokat
ad neki. Az Gket létrehozo Isten ezen jogok, €s nem erejilk alapjén itéli
meg Gkel. Az erdsnek igy semmi joga a gyenge felett, kényszeritheti
ugyan a gyengéi arra, hogy aldvesse magét a jogtalan erdszaknak, de ez
csak kényszer marad és nem kotelesség. Az isleni igazsigossig torvényei
az irdnyaddak a jogok kérdésében. Lehet, hogy az ember tettei itt a
foldon nem mindig feleinek meg ennek, de csakis az isteni torvényekhez
forduthatunk, ha meg akarjuk tudni, hogy egy cselekedet jogos vagy
jogtalan; még az ember 4ltal kdtdtt szerzidések is ala kell, hogy legyenek
rendelve ezen &si, isteni jognak. Akiket ebben megsértenck, joggal
kovetclhetik emberi jogaikat. Béarmiléle szerzGdés, amely ennck el-
lentmond, csak az erdsebb jogin alapulhat, kévetkezésképpen nem mis,
mint zsarnokség. Az elnyomé lehet egyetlen ember is, de épplgy és
éppolyan igazsigtalanul - gyakorolhat zsarnoki hatalmat egy egész
embercsoport is. Ki kell jelenteni, hogy a lakedaimonoknak {a spér-
taiaknak ~ B.P.] nem allt jogukban, hogy sorsukra hagyjik satnya
gyermekeiket, akikel gyengeségik tett a kegyetlenség &ldozatdva, €s
aldvald torvény szentesitette pusztulisukat. Ha az igazsdg szemszdgéhdl
tekintjiik a dolgot, ki kell jelenteniink, hogy a lakedaim6nok szornyetegek.

Kovessiik tehdt a gyakorlatban a kétféle elvet abbol a szemszogbdl,
hogy az uralkodénak, vagy ha On gy akarja, a tdrsadalom egészének

T 161 észrevehetdk itt a liberalizmus, illetve dltaldban a szabadsig fogalménak
keresztény gyOkerei; az elnyomds, az er§ jogtalan hasznélata szerinte szembeszegiilést
jelent az isteni akarattal.
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van-e, és ha igen, milyen kérilmények kozott van joga igazsigtalan
parancsot adni, Artatlanokat biintetni vagy vallasi kérdésekben masok
helyett donteni.

Az ateista clvek, mint méar lattuk, az erét vélik a jog egyetlen
alapjinak, az uralkod6nak tehdt joga van szerintilk mindazt megtenni,
amit alattvaléi eltirnek téle. Erdeke kiterjed egy kor teriiletére, amely
kornek & maga a centruma, egészen addig, amig akarata més érdekek
ellenélldsaba nem iitkozik,

Ebben az esetben egyet kell értenem azzal, hogy az uralkodonak
megvan a joga, pontosabban szbélva a hatalma nemcsak arra, hogy
4ltalaban parancsoljon, hanem arra is, hogy kifejezetten igazsigtalan
dolgokat kiveteljen meg alattvaloitél, amely dolgokat alattvaldi azért és
nem mésért ftéInénck igazsigtalannak, mert ellentmond az & érdekeiknek.

Ha tehdl igazsdgtalan dolgokat parancsol, drtatlanokat ftél el, az nem
jelent mést, mint azt, hogy tévedett. A tirsadalom érdekeinek megfelels
torvényeket akart hozni, de hibazott, és épp az ellenkezSje tértént, a
tarsadalom érdekeit sért§ médon cselekedett. Egy egyszerii tévedéstdl
van sz, amely semmit nem viltoztat meglévd jogai természetén, ez a jog
ugyanis tovibbra is abbél ered, hogy & bir a legnagyobb erével. Ugyan-
ezen okn4l fogva azt is el kell fogadnom, hogy joga van vallasi kérdések-
ben donteni, ha pedig rosszul déntene, az csak azt jelenti, hogy helytelen
mdédon prébélta biztositani alattvaloi nyugalmét és engedeimességét. Ha
ilyesféle elvek alapjdn jarunk cl, az igazsigossig nem jelent madst, mint
puszta hasznossagot. Hasznos azoknak, akiknek hatalma megnd 4ltala; ez
lehet az uralkodé vagy akir a nép, az adott orszdg alkotmanyatdl
fuggBen. Foglaljuk Ossze tehit: ezen elvek szerint az uralkodénak
tulajdonképen joga van valldsi kérdésekben parancsolgatni; ha azonban
a nép dgy itéli meg, hogy nem 4li érdekében engedelmeskedni, fellazad-
hat ura ellen, a nyugalom tehit csak akkor allhat helyre, ha mindenki
elégedett. Szép kis alkotmany!

Ennek ellenére azt kell mondanunk, hogy ha mir jogrél nem is
beszélhetiink, legalabbis boles lenne az uralkod6tol, ha alattvalitél a
lehet§ legkevesebbet kovetelné. Az igazdn okos politika gazdasigosan
banik a polgdrokat korlatozd torvényekkel, vigyaz arra, hogy ne erdltessen
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olyan dolgokat, amelyeket a nép feltétlenil és egyontetiien clutasit. A )6
politika tehét cltiir minden kultuszt és minden hitel, természetszeriileg
kivéve azokat, amelyek az allam felforgatdsira alkalmasak. Egy dolgot
kell csak tiltania, az intolerancidt, az ugyanis minden baj kiindulépontja.

Elsfordulhat, hogy egy boles uralkod6, szindéka ellenére, Artatlant
itél haldlra, de cttdl még kotelessége marad az it€lkezés, hiszen a
bindsok megbiintetése a tarsadalom nyugalminak alapja. Nem kell
viszont dintenic vallisi iigyekben, mégpedig nem azért, mert esctleg
tévedhel, hanem, mert kotelezG jelleggel elGimi vallisi természetd
dolgokat nemcsak hogy nem hasznos, hanem egyenesen kiros a
tarsadalom nyugalmara nézve.

Sem on, sem ¢én nem pértoljuk ezt az immorilis és végletekig
istentelen nézetrendszert. A tolerancia el6nyei sokkal vildgosabban
kirajzol6dnak, ha nézeteinket nem az erGk egyensilyira, hanem az
emberek boldogsagit meghozé Gondviselésre alapozzuk. Ebben az
alapvet3en ésszerii és kegyes rendszerben minden jog, amit a felill 16v5
megad az alul lévinek, alapjaul szolgdl egy kotelezettségnek, amellyel
viszont az alul 1évG tartozik a feliill lévének. Ha egy hatalmassag olyan
dolgot parancsol egy nila gyengébbnek, amely tdlmutat ez uldbbi
kotelezettségein, jogbitorlast kivet el; lehetetlen ugyanis, hogy a gyenge
jogait a mésik erejénck nagysdga korldtozza. Létczik tehdt a kolesonds
jogoknak és kotelezeltségeknek egy rendszere, amelynek belartdsa vagy
be nem tartdsa alapjan itéi meg Isten az embert. Felil 1évdk és alul
Iévik cselekedeteinck megvannak a jol megszabott hatiraik, jogaik és
kitelezettségeik kolesondsek; eddig €s eddig joga van elmenni, itt vagy oft
azonban kotelessége megilini. Ha a hatalom gyzkorldsa sordn valamely
jogot nem feleltetik meg reciprok kotelesség-pérjinak, az isteni rendszer
felborul, és egyszerii jogbitorldssd vilik. EbbGl az okfejtésbil azonnal
kovetkezik, hogy ha feltessziik, hogy van egy igaz valls és ugyanakkor az
uralkodd nem tévedhetetlen, akkor ¢z utdbbi nem rendelkezhet a vallas
feletti ftélkezés jogdval, mivel alattvaldinak nem lehet kotelessége az
engedelmesség ebben a kérdésben.

fme a kész érvelés. Ha egy vallds igaz, senki sem kotelezhetd arra,
hogy ne higgyen t6bbé benne, mint ahogy azt sem tilthatjuk meg neki,
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hogy hirdesse hitét. Marpedig, ha egy nem tévedhetetlen uralkodénak
elismerjitk a jogit arra, hogy minden vallds ellen forduljon, ami nem a
sajdtja, ez azt jelentené, hogy kotelességként fogjuk fel, hogy az uralkodd
parancsira feladjuk annak a vallisnak a hitét vagy legalsbbis a ter-
jesztését, amely vallis akar az igazi is lehet. Tehét: az uralkodé nem
kovetelheti meg senkitél, hogy parancsszéra elhagyja vallasat. A 5 tételt,
az altételt vagy az okozatot tagadja? A & tétel cgészen kézenfekvd, az
altétel azon az clven alapszik, amelyet épp most bizonyitottam, az
okozattal sincs baj, egy teljes bizonyitassal kell teh4t szembenéznie.

Az gy felépitett €rvelés utdn az on ellenvetése l1€nyegében dsszeom-
lik, hiszen érveim alapja az esetleges ellentmondds Isten parancsai és az
uralkod6 parancsai kozitt, abban az esetben, ha a nem tévedhetetlen
uratkod6 arra vetcmedne, hogy valldsi kérdésben barmiféle parancsot
adjon. A kétféle akarat Ichetséges iitkdzésérdl az on ellenvetései szot sem
ejtenek. On azt 4llitja, hogy mégha a fejedelem helytelen parancsokat is
ad, abb6l semmiképpen sem vonhatjuk le azt a kovetkeztetést, hogy
egyiltalan nincs joga parancsolni, mint ahogy azt a kdvetkeztetést sem,
hogy joga van helytelen parancsokat adni, mégpedig azért, mert ezek a
dolgok nem is lennének helytelenek, ha legitim mddon foglaltatninak
parancsba. A jog €s a jogosultsdg kozott sem hazdédik élesebb ellentét,
mint igazsig és igazsigossig kozott. Az uralkodénak nem azért nincsen
joga valldsrél itélkezni, mert tévedhet, hanem azért, mert ilyen irdnyi -
parancsai mér alapfelté:clezésiink szerint jogtalanok. Eppiigy kimondhat-
juk azt is, hogy nem azért nincs joga vallasrél ftélkezni, mert nem
tévedhetetlen, hanem azért, mert egy nem tévedhetetlen uralkodd a
vallasr6l itélkezve olyan toérvényeket hoz, amelycknek alattvalsi nem
tudnak tiszta szivvel engedelmeskedni.

Nos, sem abbél, hogy az uralkodénak nincs joga jogtalan do]go‘l?at
parancsolni, sem abbdl, hogy nincs joga betiltani egy valldst, nem
kovetkezik az, hogy egyaltalin ne lenne joga olyan térvényeket hozni,
amelyeket a tarsadalom érdekeinck megfelelének vél. Tudok erre
szolgdlni egy nagyon szép példdval: ha a kirdly egy legitim jogit
gyakorolva tévedést kivet el, ettdl ez a jog nem szilinik meg torvényesnek
lenni; m4s szavakkal a hatalommal val6 visszaélés torvénytelen volta nem
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jelenti azt, hogy ez a hatalom, amint visszahlizodik tOrvényes hat4rai
kozé, ne lenne Gjra maga is legitim, tehdt kijelenthetjiik, hogy elvont
értelemben ennek a hatalomnak a gyakorldsa is egy jog, természetesen
kimondatlanul is cdaértve, hogy csak akkor, ha tiszteletben tartja sajat
hat4rait. Felhivom ugyanis figyelmét arra, hogy mivel az uralkodénak
modjdban 4l jogtalan torvényeket hozni, igy csak elvont értelemben
jelenthetjiik ki, hogy egyiltaldn joga van tOrvénykezni, és feltétleniil
sziikséges meglenni az elGbb emlitett megszoritist a hatalom torvényes
hatéarairél.

Tételezzik fel, hogy az uralkodd jogtalansigot kovet el. Két eset
lehetséges:

Az elsd esctben annyiban jogtalan a parancs, hogy torvénytelenséget
kévetel, az alattvalok nem teljesithetik anélkiil, hogy ne kovetnének el
biint. Vilagos, hogy ebben az esetben az uralkodonak nem volt joga
meghozni az adott torvényt, kovetkezésképpen a mar emlitett megszoritis
nélkiil a fé 4llitds nem igaz.

A misodik esetben az uralkod6 dltal hozott (6rvény csak annyiban
jogtalan, amennyiben meglosztja egy vagy tobb polgirit egy jogatél vagy
akdr az életétdl; példa lehet erre egy artatlan halilra itélése, bizonyos
javak jogtalan elkobzisa, vagy akir a személyes szabadsig egyszerii
megsértésc valamiféle onkényes parancesal. Erre az esetre is igaz, hogy
igazsdgtalansig (0rtént, az uralkod6 tallépte torvényes hataskorét. Mégis
latok valami kiilonbséget, mégpedig azt, hogy ebben az esetben az
alattvaloknak taldn mégis kotelességiik engedelmeskedni. Niondhatjuk,
hogy adott esetben el kell szenvedniiik ezt a csak Gket sijt6 igazsdgtalan-
sdgot, mégpedig csakis azért, hogy ne zavarjdk meg a tdrsadalom
nyugalmit. Ez egyiltalin nem mond ellent a kolcsonds jogok és
kotelezettségek elméleténck, amelyet az elgbb fejtettem ki, hiszen nem
is annyira a hatalméival visszaélé uralkod6nak adja meg magit az
igazsgtalansigot elszenved§ polgir, hanem a tirsadalom nagyobb,
adrtatlan részénck tesz ezzel szolgalatot; nincsen ugyanis joga megzavarni
a tarsadalmat azzal, hogy fennhangon orvoslist kér sérelmére, hiszen
Isten szdndékai szerint a tarsadalom fontosabb mint & a sérelmet
elszenvedett egyén. Vegye kérem észre, hogy nem mésra, mint a
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tarsadalom nagyobb részének artatlansdgdra hivatkozva tartom az egyén
kotelességének a tiirést adout esetben, hiszen a tarsadalom békéjét
egészen biztosan megzavarni az igazsigtalan parancs elleni 14zadéds. Bar
a tarsadalom tdbb, mint az egyén, attél még az elSbbinek nincs joga
elnyomni az utébbit, az ut6bbinak kétségteleniil vannak bizonyos jogai
akar az el8bbivel szemben is. Az egyén annyival kell hogy részesiiljon az
elgnyokbdl, mint amennyirdl & lemondott a tirsadalom javira. fgy, ha az
igazsdgtalanul elitélt polgar ki tudja magit vonni az itélet al6l, oly
moédon, hogy ezzel nem zavarja meg a tdrsadalom nyugalmit, tegye meg,
minden joga megvan hozz4. Tovébbra is igaz tehit, hogy (hacsak nem egy
legitim jog alkalmazdsakor clkovetett véletlen tévedésrdl van szb, ez
ugyanis kivételt jelent), az uralkodé vagy barmiféle magisztratus biint
kivetnek el, ha igazsagtalan térvényt, vagy jogtalan biintetést hoznak, és
a jogtalansdg dldozata - természetesen csak ha ezzel nem zavarja meg
a tarsadalom nyugalmét - kivonhatja magét az itélet alél, ha tudja.

Az els emlitett esetben egészen vildgos, hogy az wralkodd biint
kovel el az igazsagtalan parancs kiaddsdval, és az is egyértelmii, hogy a
torvénytisztel§ alattvalé nem tchet miast, mint hogy megtagadja az
engedelmességet. :

Hacsak tehit nem szdndékozunk az vralkoddonak cgy olyan Onkényes
hatalmat adni, amelyért még Istennek sem tartozna felelGsséggel, nem
jelenthetjitk ki, hogy kivétel nélkill minden esetben joga van ftélkezni és
torvényt hozoi. Ha a parancs torvénytelen, €letbe 16p a kivétel.

Ha tehdt azt kérdezzik, hogy joga van-e az uralkod6nak vallasi
kérdésekben donteni, kérdésiink val6jdban arra vonatkozik, hogy
megteheti-e ezt anélkiil, hogy biint kovetne el, anélkiil, hogy bitoroln4
alattval6i természetes jogait, és anélkiil, hogy azt a kockézatot vallalng,
hogy Isten parancsdval szembeszegiil. Arra vonatkozik kérdésiink, hogy
csak azért, mert az uralkod6tdl szdrmazik az ilyen jellegli parancs,
kitelesek-e engedelmeskedni az alattvalok. Nem tudom elképzelni,
hogyan Ichet legitim az a torvény, amelynek bifn engedelmeskedni. Mér
bizonyitottam, hogy sem az uralkodé nem hozhat valldsrél rendelkezd
torvényt, sem az alattvalok nem engedelmeskedhetnek ilyennek, anélkiil,
hogy mind a ketten biint ne kovetnének el. A vallis tchit az a teriilet,
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amely a mér emlitett kivételt képezi az uralkodé hatalma al¢, ilyen
kérdésekben nincs joga parancsolni.

Masféle, polgarjogi igyekben viszont donthet, még akkor is, ha
el6fordulhat, hogy téved. Tegyiik fel tchét, hogy egy ilyen iigyben, bér a
lehetd leglelkiismeretesebben probélta kikiiszobdlni a tévedést, mégis
rosszul dontott. Egyfel6l a dontéskényszer és a tévedés (ényleges
lehetGsége miatt nem tekinthet§ biindsnck. Ugyanakkor feltétleniil
szitkséges, hogy az alattval6k igazsdgosnak tételezzenek fel bizonyos
helyrgl bizonyos forméban érkezf parancsokat. Az a tény, hogy az
alattvalok bizonyos fajta igazsigtalansigokat epgyébként is nehezen
¢észlelnek, valamint az, hogy képtelenek szembeszillni a jogtalansdggal
an€lkiil, hogy nagyobb bajt okoznénak, kotelezi az alattvalokat arra, hogy
alavessék magukat az ilyen parancsnak. Ezen az egy ésszerli modon
tudom értelmezni az 6n Altalinos maximéjit, miszerint az uralkoddénak
feltétlen joga van parancsolni, még akkor is, ha gyakran jogtalan dolgokat
rendel el. '

Ha viszont [eltételezziik, hogy tudatdban van az elkdvetett tévedés-
nek, mi t6bb, szindékosan kovette el az igazsagtalanségot, az uralkodé
nem uralkodd tébbé, hanem zsarnok, jogait elveszti. Roviden szélva, csak
akkor jelenthetd ki, hogy joga van parancsolni, ha feltételezzik rola, hogy
nem fog szindékosan jogtalansigot elkvetni vagy mas modon visszaélni
hatalméval. Ha jogtalansdggal gyvaniisitjuk, elveszti bizalmunkat. Az
intolerancia egyszerif zsarnokség, és mint minden jogtalansig, tallépi az
uralkoddé jogainak hatarait; szikségszerd kivételt képez tehat, olyan
teriilet, amely semmiképpen nem tartozik az uralkodd fennhatdsaga ala.

On azt fogja erre vilaszolni, hogy az uralkodé nem lesz ezen a
véleményen, €s nincs a (H5ldon olyan hatalom, amely meg tudn4 akad4-
lyozni, hogy akarata szerint cselckedjék, Ki kételkedik abban, hogy akinél
az erd, az mindig cngedclmességre fogja birni a szemben4llokat? A
szultdn barkit lefejeztethet. Valaki elrendelhette a Szent Bertalan-



¢jszakat,' valaki feldllithatta az inkviziciét: nem zsarnokok miivei ezck?
De igen, egy intolerdns uralkodé nem més, mint egy zsarnok; ezt allitom,
sem tGbbet, sem kevesebbet. Ha az alattval6k képesek ellenéllni nekik,
lazadasuk igaz Ugy. Az angolok elzavartik II. Jakabot, a portugdlok
detronizaltdk Alfonz kirdlyt, aki azzal malatta idejét, hogy puskéval
gyilkolaszta ablak4bol a jérokelGket. Ahol ehhez nem elég az alattvalok
ereje, ott szenvednek, de Isten megbosszulja Jket. Ilyen sors jut
mindazoknak osztdlyrészill, akik nem tekintik cselekedeteiket irdnyité
alapelviiknek a vallas orok igazségdl; az elnyomas és a lazad4s kozott
egyensilyozva a két oldal egymastol kolesondsen Sket meg nem illetd
jogokat oroz el. Egy bizonyos pontig mindkét oldal tiir, illetve akkor
kezdik keresni a gyogyirt, amikor a helyzet mir elviselhetetlen, pedig csak
a kolesonos jogokat és kotelezettségeket megvilagitd ész allithatna helyre
a b€két. Ezért tartom oly kivinatosnak, hogy minél tGbben hirdessék a
tolerancist.

Mégsem beszélek tobbet onnek errdl a témarél. Ugy gondolom, -
hogy mostanra tobbé-kevésbé kimerftettem a témat. Meglehetsen sokdig
virattam Ont jelen Ievélre; feltételezem, hogy a ddtumbél és a levélben
fellelhetd ismétlésekbil észreveszi, hogy csak tobb nekifutasbol késziltem
¢l vele. Kérem, hogy majd kildje vissza gy, ahogy van, egyctemben a
masikkal, amelyben arra kértem, hogy vilaszoljon feltevéseimre igennel
vagy nemmel,

Bér a Békit§ cim{ levél tartalma teljesen az én elveim szerint vald,
&s bar4tunk is bizonnyal egyetértene vele, azért meglepnek az On furcsa
feltételezései. Egyszeriien nem az § stilusa, de nem is az enyém.

Az apa tanithatja arra a fidt, amit § igaznak vél, de jogai nem
hatértalanok, nem engedheti meg, hogy csaladjibol egy teljesen iskolszat-
lan gyermek keriiljon ki. A gyermeknek, mint olyannak, vannak bizonyos
joxai, amelyekt{l lehetetlen hogy pusztin az apai akarat megfossza; ehhez

P

ugyanis az kellene, hogy az apai akarat egy megel5z3, egy kor4bbi jogra

18 1582. augusztusdban Szent Bertalan napjin a kirilyi eskiivGre Pirizsba érkezd
protestansok czreit mészdroljdk e a fanatikus katolikusok.
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alapozédjon. Az apa joga pedig fia lelkiismeretének meghatdrozassra
ellentmondésos, mihelyt elfogadjuk azt a tételt, hogy létezik egy igaz
vallds, és mindenki a sajat lelke megmentéséért felelds.

Elgszor, ami azt illeti, a szilkebb tdrsadalmi csoportok keretein beliil
az igazi konlliktusok nem abb6l adédnak, hogy a fio masképp gon-
dolkodik mint szillGapja, hanem abbdl, hogy ¢z utébbi a sajat gon-
dolkod4sméodjanak kovetésére akarja kényszeriteni az elébbit. Nem a
véleményck killonbozOsége, hanem az intolerancia jelenti a békesség igazi
gitjit; az emberiség oktalan médon retteg a konfliktusoktdl, és éppen ¢z
a rettegés sodor minket az igazi konfliktusokba.

Misodszor, a magisztratus és a csalidapa szerepének parhuzamba
dllitdsa jogos egy bizonyos pontig, de ezen a ponton til semmiképpen
sem. Az apa sziikségszerii médon gydmolitdja gyermekeinek, 4t kell adnia
nckik egyrészt a tdrsadalom Altalinos kotelezettségeinek, masrészt pedig
a sajit partikuliris érdekeinck ismeretét. A magisztritus viszont
meghagyja, koteles meghagyni az embereknek azon jogukat, hogy
boldoguldsuk modjat egyénileg valasszdk meg. Ehhez a tarsadalmat
alkoté individuumoknak senkire sincsen szitkségik, lehetetlen is volna
ebben birmilyen médon irdnyitani Sket; a magisztrdtus hatalma arra
korlitozodik, hogy feliigyeli, eleget tesznek-e az emberek annak, amivel
egymdsnak tartoznak. Mindenki sajat magéért felels; véleményem szerint
ez az elv semmilyen médon nem 4ll szemben a természetes erkolecsel.
egyébként pedig, ha egy gyermek személyes boldogsagérol van sz6, olyan
modon, hogy az semmiféleképpen sem érinti a tirsadalom 4ltaldnos &r-
dekeit, nos, az ilyen esetekre vonatkozélag mindig az lesz a véleményem,
hogy az apék feladata kizérélag a tanicsadds lehet. Az ezzel ellentétes,
autoriter gondolkod4s kovetkezményei borzalmasak: boldogtalan, kikény-
szerftett hazassdgok, a személyes hajlamoknak meg nem felels erdszakolt
palyavalasztés, és igy tovibb. A hatalom, ha tobbet adagclunk beldle,
mint az feltétleniil sziikkséges, nem m4s, mint zsarnoksag,

Harmadszor, fentebb emlitettem, hogy véleményem szerint a
tarsadalom tartozik valldsos ncvelésben részesiteni a népet. Ezt ter-
mészetesen nem azért jelentettem ki, mert visszahdkdltem volna a
korlatlan szabadsig latszolagos negativ kovetkezményei elGit; éppen
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ellenkezdleg, célom az, hogy ezen vallsi oktatas segftségével a szabadsdg
tovabbra is korlitlan maradjon, legaldbbis annyiban, amennyiben nem
jelent veszélyt a tarsadalomra nézve. Negativ kovetkezményei pedig nem
a szabadségnak, hanem a tudatlansagnak és az abszolit valldstalansdgnak
vannak, elveimben teh4t nem fedezhet fel semmiféle onellentmondést. Ha
valamely vall4s papjait 4llamilag 4lland6 anyagi timogatésban részesitjik,
ezzel egyéltalan nem sértjiik meg a lelkiismeret szabadsigénak elvét. Ha
élesen elvalasztjuk egymast6l tarsadalom és vallds céljait és alapelveit, ez
nem jelenti azt, hogy az 4llam ne finanszirozhatng egy adott vallds
fennmarad4sét; az sllamnak ugyanis nem az a feladata, hogy megmutassa
polgérainak az iidvoziilés Gtjat, hanem az, hogy hasznos tanitést nyjtson
nekik, és ezzel lehetdvé tegye az igazin szabad vélasztést. Az dllam nem
jogosult megftélni, hogy az idviziilésnek melyik médja helyes, melyik
madja helytelen, nem jogosult tehét egyik médot sem erdltetni egy mésik
rovisdra. Az allam csak azt ftélheti meg, hogy népének mely tanitds
hasznos, részesithet tehat bizonyos elinybkben egy hitet, természetesen
csak amennyiben nem kényszeriti senkire. Ha az On hasonlatt akarnim
folytatni, azt mondanam, az 4llamnak csak tandcsad4sra van joga, éppugy
mint a csaladapénak.

Negyedszer, amikor azt mondtam, hogy az uralkod6 vallas csak de
facto, és semmiképpen sem de jure lehet dominéans, hozzétettem azt a
kifejezést, hogy ,szigorGan véve”. Az 4llam éltal védelemben részesitett
vallas tulajdonképpen lchet de jure is uralkodd, abban az esetben, ha ez
nem jelenti azt, hogy az 4llam ezt a védett hitet az cgyedill igazként
aposztrofélja, és kezeskedik igazsigdért. A védelem tulajdonképpen azt
jelenti, hogy papjainak van és lehet &lland6é jovedelmet biztositd
ingatlanja, de ez a védelem nem fordulhat soha a t6bbi vallis cllen,
amelyeknek az 4llam szintén tartozik a teljes szabadsdg biztositdsaval.

Otodszor, a tarsadalom tehst vélaszthat egy vallist, amelynek
védelmet nyGjt, de ezt csak azért teheti, mert ez a hit hasznos, és nem
azért, mert igaz. Pontosan ezért nincsen joga tiltani a vélasztott hittel
ellenkez tanitasokat, nem feladata azok igazsdgardl itélni, ezek a hitek
semmiképpen sem vilhatnak techit a tirsadalom tiltd torvényeinek
dldozataivd. Nincs joga tehit az dllamnak bintetni a kivalasztott hitnek
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ellenszegiil6ket (nem véletlen, hogy nem a l4zad6 sz6t hasznaltam), a
lelkiismeret kérdésciben a hatalom nem legitim.

Halodszor, ha tehat clfogadjuk, hogy a tirsadalom nem ura az
emberek lelkiismeretének, helytelennek kell itélniink azt is, ha a
tirsadalom kiveti magibol azokat, akik lelkiismeretiik parancsit kévetve
visszaulasiljak a védelt vallas kovetésél, mivelhogy a tarsadalmat alkot6
egyéneknek vannak jogaik, amelyektdl csak jogtalansdg foszthatja meg
Oket. A polgir és hazija kolcsonbsen rengeteg szillal kapcsolédnak
egyméshoz. Ha tehét ipaz, hogy az 4llam nem lehet birdja a vallasi
érzésnek, és az, hogy a térsadalomnak sincs joga megitélni az egyén
lelkiismeretét, marpedig ez két kétségtelen tény, akkor azt is el kell
fogadnunk, hogy ahogy Konstantindpolyban senki sem kételes muzulmén-
nak lenni, igy Londonban sem kell feltétlenill az anglik4n hitet vallani,
Minden elkivetett biin tulajdonképpn lelkiismereti kérdés, még azok is,
amelyek alapvetSen sértik a tdrsadalom érdekeit. Ez tény, de milyen
kovetkeztetésre juthatunk ebbdl? Isten bizonnyal megbiintette Car-
touche-t”, de vajon az emberek azért torték kerékbe, mert megsértette
Istent? Minden tett, amely kiros a tirsadalomra nézve, megitéltetik a
lelkiismeret torvényszéke 4ltal; de a lelkiismerelet sértd tettet csak akkor
biintetheti a tirsadalom, ha konkrét, foldi érdekeket is sért. Az ilyen
kihdgasokat a tdrsadalomnak mindig jogiban 41l majd biintetni, hisba is
hivatkozna bérki is arra, hogy ez lelkismercti kérdés. Sajat elvei
megsértése nélkill elég nehezen szillhatna vitdba velem ebben a
kérdésben, hiszen mind a ketten azt valljuk, hogy a vallds semmiféle
modon sem sérti a tarsadalom rendjét.

Hetedszer, gy gondolom, nem tértem el targyamtdl, és csak olyan
dolgokat hasznéltam fel érvelésemben, amelyek valoban lényegesek a
viligi és lelkiismereti itélkezés hatdrainak meghizisiban. Kiindulssi
pontom az volt, hogy mindenkinck csak egy lelke van, annak iidvéziilése
pedig egyediil r4 tartozik.

» Cartouche, hires tolvaj, szegénylegények legendds bandaféndke. 1721-ben elrettentd
kiilsGségek kbzbtt tBrik kerékbe.
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Nyolcadszor, hamisnak és nagyon veszélyesnek it€lem azt az elvet,
miszerint a tirsadalom hatalmat az egyén felett nem hatérolja més, mint
a tarsadalom sajit érdeke. Minden ember szabadnak sziletett, ezt a
szabadségot korlitozni megengedhetetlen, kivéve persze azt az esetet, ha
a szabadség szabadossdgba megy 4t, tehat megsziinik szabadsdgnak lenni,
és jogbitorlass4 valik. A szabadsigjogok, éppfigy, mint a birtokjog, egymas
hatérait szabjadk mcg. A lelkiismeret nem fogadja el az drté szdndék
szabadsagat. Ezt a térvénynek szigor(an tiltania kell, mert a lelkiismeret
is tiltja. Az 4rt6 szindéktdl mentes szabadségot viszont csak a zsarnokség
korlatozhatja. Sajnos hozz4 lehetiink ahhoz szokva, hogy a kormanyzatok
az egyén boldogsigara tornek a tarsadalom vélt jogai és €érdekei nevében.
Azt felejtik csak el, hogy a tirsadalom az egyénért van, létrejottének
egyetlen oka az egyén joganak védelme, a kolesonds kotelezettségek
végrehajtisinak biztositasa.

Kilencedszer, nem vitatom el az egyhaztdl azt a jogot, hogy
ftélkezzen hit és erkoles kérdéseiben, ezt a jogit gyakorolta is a pogdny
uralkod6k idejében. Arrdl sincs sz6, hogy helyteleniteném, hogy Allam és
Egyhaz szdmos szallal kotGdjon egymishoz, de bizonyos vagyok benne,
hogy ezek az dsszefonGdisok mindkét fél érdekeire nézve kdrossd vélnak,
mihelyt megprobaljak jogaikat elorozni egymastol. Ebben az értelemben

“az egyik végletet az angol szupremdécia, a mésikat pedig a papik vilagi
hatalma jelenti.
. Tizedszer, a tévedhetetlenség dogméaja igazdbdl csak akkor vilik
veszélyessé, amikor megkérd&jelezik. De mindenképpen hamis vagy
legaldbbis alkalmazhatatlan, ha olyanokrol tételezziik fel a tévedhetetlen-
séget, aki a legkevésbé sem azok. Nem tévedhetetlenck példdul sem az
uralkodok, sem a korminyok; ha mégis feltételezzitk r6luk, annak két
feltétlen kovetkezménye lesz: intolerancia egyfeldl, a nép elnyomatésa az
egyhéz altal és az egyhdz clnyomatasa a hatalom altal masfelgl.
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Tizenegyedszer, az albigensek elleni haborik, az inkvizicio felllitisa
Languedoc-ban, a Szent Bertalan-¢j, a Liga® a nantes-i ediktum
visszavondsa, a janzenistak zaklat4sa, czekért az eseményckért egyetlenegy
axioma felelds: EGY TORVENY, EGY HIT, EGY KIRALY.

Szivesen elismerem, hogy fennillasa ota a kereszténység szdmos
alkalommal jobb4 tette a viligot. Legnagyobb érdeme mégis az, hogy
megvildgitotta és mindenkihez kizel hozta a természetes vallasi érzést.
Fel kell hivoom figyelmét arra, hogy a legtobb hivé keresztény véleménye
szerint a kereszténység nem azonosithaté a katolicizmussal; a legjobb
katolikusok, a legviligosabb elméjiick egyetértenek abban, hogy keresz-
tény hitiikk soha nem jelenthet intoleranciit. Ebben véleményiik alap-
vetden egyezik més, de szintén keresztény nézetekkel, hiszen a keresz-
ténység legfontosabb ismertetdjegyei mindig is a szelidség és a karitds
voltak, és remélhetSleg maradnak a jovében is.

A Liga a XVI. szézad végén a Guise-ek koriil csoportosuldé hatalmi csoport,
ultrakatolikus szellemiségiik inspirdlja a mar cmlitctt Szent Bertalan-¢jszakat.
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