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MI NT API AKJELLEkZ -.S 

> T « P. Péter az X/x évfolyamon lévő csoport hallgatója. Képességeivel már az 
\ \ első órán felhívta magára a figyelmet. armkor is több dologban engem, • dl 
\ \ Z. Sámuel többszörösen kitűntebent órd^oo oktatót •. kijavitott és Jaely-
\ \ reigazitott. Bár ezeln a hibák non voltak igazán számottevő baklövések. 
\ \ j P. Péter mégis nyomatékosan felhívta ri r. í j.gyelmemet, hogy az elkövet k.e 
\ \ zőkben nem szeretné,, ha az ilyesmi mégcgys^or előfordulna azon az óránu 

amelyiken ő is jelen van, Nos-, bármennyire is görcsösen igyekeztem, a le 
közelebbi tévedésemért, amikor egy filozófiai tétel előadásakor rossz he 

lyen vittem fel a hangsúlyt, ami ugy tűnt. okntaa a tétekben vessző lett volna, P, 
Péter, az "X/x évfolyam hallgatója azonnal lecsapolt hibámra, és büntetésül az óra 
yégéig a sarokba állított. Itt kellett a hátralevő ide alatt előadnom Arisztotelés 
Poétikáját, természetesen a legnagyobb el a vi gy ár-: at o s v ágo k közepette, nehogy tovább 
hibáimmal magamra vonjam P. Péter hallgató haragját, ks.jnos a továbbiakban ezt sem 
kerülhettem el, egy dátum meghatározásánál ugyanis, amikor P, Péter az órára is rá 
kérdezett, és én kb. egy fél fertály órányit cá5/oltom, jogos büntetésül körmöst" ka 
tam P. Pétertől, majd amikor pedig arra próbáik:::; hivatkozni, hogy a történelem ke 
rekein vagyishogy az-idő az visszafelé ugyanúgy egyszóval minden relatív tehát a 
biztos is bizonytalan mert... P. Péter, !/;•: év.f, hallgató félbeszakította magyaráz 
kodásomat, majd azzal küldött, ki az osztályból, hogy akkor jöjjél: vissza legköze-
lebb, ha a tananyagot becsületesen megtanulom, nézze meg az ember! és becsapta mö-
göttem a nyelvi szeminárium ajtaját. 

Most tehát visszavonultam szobámba, 1 ámpalázoal küszködve biflázom az előadandó 
tananyagot, és rettegve gondolok arraa kogo P- Péter* k/x évf. hallgató miben fog 
újra ás újra kifogást találni, és hogy én vajon aalyon szabály, milyen 
idézet $ milyen esemény, milyen követ.kezt ot é s.. failyon premissza ujabb 
pontatlan megfogalmazásával vagy leírásával hivom maid újfent ki ma-
gam ellen P. Péter, X/x évf. hallgató haragját és türelmetlen into-
leranciáját. Mindezek azonban gátolhatnak mog abban, hogy most, 
amikor P. Péter személyi jellemzését.irom, róla-ne a legjobb, és a 
legdicsérőbb- véleménnyel legyek. 

I)r, Z- Sámuel 
__ Molnár Imre 

HÍREK • • . 
A tanév 3; kari tanácsülését febrc 11-én tartották. A képviselők elfogadták a. 
tanszékek tud. munkáját megvitató értekezletek lebonyolítási.módjára vonatkozó 
javaslatot az 1982. évi költségvetést, én több személyi kérdésben döntöttek: 
1. A Magyar Nyelvészeti tanszék vezetőivé Veic&ov Mártonnét választották meg, 

Vajda György Mihály és Pej ér A oki., tansz-ékvô e-hői megbízatását meghosszabbí-
tották. 

2. Ugyancsak meghosszabbították Mikola Tibor dékánhelyettesi megbízatását is„-
3ó Elfogadták Balázs Mihály, Éried István, H. kőtk Imre és Kenesei István egye-

temi docensi pályázatát. 
4. Balázs László Gábort /Í981-ben végzett orosz-angol szakon/ Felsőoktatási 

Tanulmányi Érdeméremre javasolták. 
A képviselők meghallgatták a dékán beszámoló já'c a folyamatban levő tantervi mun-
kálátokról, ill, a három BTK Dékáni Kollégiumának állásfoglalásáról, amely szük-
ségesnek tartja a tantervek és a szakok bs-szehangolását, az óraszám maximálását 
/heti 32, max. 36 óra; szaktárgyak: 10-12 óra; ált, tárgyak: 8 óra/ és választ-
ató órák beiktatását a tanrendbe. A Dékáni Kollégium elutasította a másfél-sza-
kos képzést, de amellett volt, hogy az egyszakos ké.poéssel indulhassank kísér-
letek a következő tizéves ciklusban. 
A minisztériumi tanterv-javslatokat 1982, iec, 3 1 g kell majd elkésziteni, és 
a kari, egyetemi szerveknek /a halig,itók és ez oktatók testületeinek,/ az 1982/83 
as tanév végéig kell megvitatniuk, ill, elfogadniuk. 


