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REKLAMSZOVEG V.GY UDVT..N?

_ Nagyvérdeklﬁdé ¢l3zte meg Liska Tibor JATE- klubbeli eldaddsit,
v amely vidgziilis a hallgatdk jelent8s részének csaldddst okozott,

' - nert kSZHazuas i elemzés és Liska-féle modell részletes ismer-

.-, tetése helyett suk " mesét " és a blirokratikus irdnyitdst nevet-

s iségessé tevd "rekldmszovezet™ hallott, En agzonban fontosnak tar-

o - .tom az el8addst, ezlrt megkisérlem néhiny gongglatat osszefopg=-

- . lelni,reflexiskkal liesésziteni.

. e iz ésszeri Gazdﬂsa“l rend Drohlpmaganqk kiilonlepes jellegé

Gt = $ppen az a tény adljna mes, hozy a koriillmények teljes 1smerete,

.. . amelyet fel kellene haszndlni, sohasem létezhet koncentrdlt és

: intesralt esyiitteskint, hanem csakis tdkdletlen és ellentmon-

dédsos tudds-darabkik szétszdrt formijdban, amit a killonbsz8 egysézek birtokolnak.

Az 110bbn és térben valtozd konkrdt korilmények ismerete szempontjabdl minden |
én rendelkezik némi eldnnyel az Ssszes tohbihez képest, hiszen olyan egyedi

1nforma01okut birtokol, ameclyck eldnydsen felhasznalhatdk, de csak akkor, ha

az ezckre alapozott dOMtesek et nechagyjuk a uzobanfcrgo ezyén hatdskdrében,

vagy az O aktiv kozremiik34dsdvel hozzuk mep.” /F.A. Hayek; 1948./

Liska a 6o=-as dvek elejitdl forslalkozik egy onszabélyozé, a sgocializmus elve-

it is Srvinyesiilni sesitd snzdasisi renl kutatédsdval, / Elézlles sazdasdégodsa~

gl szdmitdsokat vigzett, ami elesenld is volt "eretnekkd®™ nyilvinitdasdhoz- hi-

szen a nyereségre torekvés "kipitalista dolog®volt akkoriban,/

"Hogyan lehet, ho;y a szocializmus sziiletésdétdl napjoainkiz / és a beldthatd
id8ben / az dru és punzv1szonvok fealo.vsbnek rendge nerl csokkbnest hanem
esy atmeneti visszaesésen kercsztiiltord igen erds emelkeddst mutat ?" -~ kér-
dezi az.1966-ban irott miiviben, :

- " Lz drugnzdesidsi viszonyok /tovabb/- feglbsztbsyv 1 tudtunk csak kildbalni
‘a valsazok t3bbsésibEle, Tovdbbd: "Nem a kényszrintdzkeldsek tomegdtdl miiks-
dik tervszerien egy rendszer, hancm attdl, ha tervsgeriien alakitjik ki, ha
ata ondoltxn, tudoninyosan SZ@TkuSZblk me niksdisinek kibernetikii mechaniz-
musdt.

E feladat elvvgzvs inek  eldfeltétele:

"\ vak hatalmasok miatt rdnkkdényszeritett tnktikai szemellenzlket le kell
vetni., Nem kell azt jétszani, hosy csak a tervezést, csak az irdnyitds rendsze
rét, csik a mechanizuusidt vagy ujabbin is f8ler csik a szervezeti renliszerdt
klvanauk reformdlni, d¢ kiildnben a rendszer lényese marnl, Izenis a ldényeget,

a termeldsi viszonyokat, az ezek £3 elemét jelentd szocialista tulajdont kell
sokkal inkdbb tdrsadalnivd fejleszteniink,”™ / Vitairat 1981-b381./

Az eddigi pnazdasdgi /fél/reforn Liska szoerint nem hozott lényees vdltozdst, az
alap ma is a Yhivatali felelftlensd | elve: En dintik &8s ti viselitek a kovetkez=
nényét.” BEgy példa az ellaliisbdl: _ : _ .

"Ha a kdzvetlen toervutasitdsos rendszerbon valamelyik biirokrata a fejébe vette,
hozy a Noé bdrkdja a lesmolernchb és legjobban eladh:td mo:lcll, akkor egyszerii-
en eldirta a hnrjdsydrnzk, hosy azt [yartsons Ma ndr nem teheti meg ezt, de ugy
“alakithatja az Arakat, 2 hitelpolitikat, a killonbszd Yszabdlyokat™, hogy a
gydrnak semmi mast ne legyen Srilcmes Jirtaniu, csak Noé bdrkdjdt.®
Bz eny sajitos paternalizmussal is e/yu t jar: "iz 4dllam-opuka azt mondja:

En tudon, mik a te sziilksésleteil: mjd ellatlak Slelemmel, likdssal, egdszséo-

gyl szolf;altatasokkal,.,..--purszm ezck utan cs~k zseogvnzflzetvst kapsz, de

nen is kell t8»b, més csak az hidnyozni, hogy vAlogassdl, turkdljdl- “olyan

lenndl, mint az dllatok,... fuj. ..." '

Ennek az infantilizdld.lds csak/izaz, nem ldényestelen/ melldkhntdsa, a £8 prob-

lCma az, hogy "apuka® schasenm tulta minlen'zyermckdneky 8s egyre nehezebben,
yre kbvesebonek tulja beviltani a /ruuotw 1me; nen uJ;mott/ izéretét,
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» kdzpontositott ugraelosztas tovabhi leirdsa helyett allgon itt. e fozgalom Lis-
ka sz6tArabdl vett megfeleldje: fOSatOUatqu01 osztosatis,

Liska tevikenysige terndszetesen nem neriil ki azVelmdletalkotdsban" az elSadésok
tartdsdban, kisérletei az uj jogszabilyok negalkotdira is hatottak - ha azok elkép-
zeléseit8l nagyon is eltdrnek.

"Bar a rugalmas kisvéllalkozisok is elvileg allampolgiri JO son jonnek létre,
ezenkiviil tobbnyire olyan téke is kell hozzdjuk, ani ma nem. jir az dllanpolgari
jogzal egylitt. Hitellehetdsdgeiket és uegrendelésciket sem dllampolgdri jogon, Zha-
nem az Orokolt vagy mar megszerzett masdn- vascyonnil is sokszor tobbetérs, de ugyau
csak magdn-kiviltsdg jellegi osszekottctasokkel szerezhetik meg a ha"yomanyos szek-
toroktél.,.Tehdt koréatsem vdrhatd ¢ formaktdl, oo O5Yy mindenki szamdra kiegyen-
litsiik a versenyfeltdteleket," /Vitairet 1981. /

Hogy ILiska hogyan szeretnd ezt e tcnni? E cikk mér if sy is tul hosszura nyult,
aklnek @eltama]t az drdeklddése, utina nézhet a Valdsag 1981/12-es szdmdban,
3efejezesﬁl a Liskdt biraldk kiziil szeretndm idézni Kornai Janos}, aki miutdn le-
irja, hogy nazyon fontosnak tartj~ a2 kun0u901o szeclleni erges;to hatasat, hozzafii-
zi: Mg Llska-fble koncepeid egyetlen homogén jadtdkszabdlyt irna eld a {;o‘zdasub nin-
den teriilete szidmira... Valdjdban uinden modern tdrsadalonm ujra és ujra létrehoz
egymasmellett tobbféle szektort, anelyck kulonboznek egynistdél tulajdon, az irdnyi-
tas - es velilk egyiitt: a v1selkefes szempontgnool 4 jelenlegi magyar helyzet egylk
biztatd vondsa, hogy ebbdl a szomauntvcl sokritiibbd vAlt,™

GONDOLATOK /i DEIOKRACTAROL ,

Napjainkban a tdrsadalom gazd-sid i mogujuldsdre tﬁreka, pezsgld gazdasdgi vi-
tdk mdgott, kissé a hittdrbe szorulva, de ugy tiinik esgyre gyakrabban hallunk és ol -
vasunk olyan eszme- &és vileményfendszorckrdl, amelyek a2 rai tdrszdalom valds sziik-

591ete* feld kiszelitve tirsgaljik ~2 irtelmiség, a haladds ¢és a demokricia helyét

&s szerepet nindennapjaink valdsdpdiban., Az esyetem jelenlév8 polgarséga gondolkod-
hatott ily mddon egyiitt Szabd Mikldésszal az MTA Tortinettudomanyi Intézetének tudo-
ninyos munkatdrsaval a kozelmultban & Jdézsef Attila Kolidgiunm tdrsalkoddjdban.
Beszdlgetdshez a kiinduldst mindenekeldtt Szabd Mikldsnak az‘1981/12 Vildgosség-
ban megjelent "A t5bbsdy hatalma dska kdbebbség joga™ c. irdsa szolpgdltatta.

A rendkiviil pontosan és mértdktartdan fogalmazd eldadd roviden Osszefoglalta
irisdnak gondolatmenetdt, majd beszélsetés, vita kovetkezett a szépszdmm - flleg
eryetemista - érdekl8ddvel., Mi a demokrdcia? - nem véletleniil vetddstt fel vita-
inditdként ez a kérdés. Szabd Miklds linyeres elvilasztdst tesz a ne: hatarozas so-
rin: & demokricia képviseleti rendszer, amely "azonban  nen a kvpv1se1tek drdekei-
nek, hanem a képviseltek akaratinak kipviseletit jelenti™, Ezzel nem esupdn a meg-
bizds mozzanatit hangsulyozza a demokratikus képviseleti felfoqds, hanem azt is,
hogy a képviselSnek folyamatosan a valasztd utasitdsal szerink kell eljirnia, akik
ezeket az utasitisokat megvdltoztathatjik ¢s a kdpviseldt visszahivhatfak. Kérdé-
sek sora mutatta, hogy nagy visszharsot 'kelltett a Jelenlevokbcn az Vrdekorvbnye31—
tésen tulmend akaratérvénycsitds kiz prontba d11itdsa, 3s az a kbvetkeztetsd s, hogy
"semmiképpen nem demokricia az a2 helyzet, ha a tdrsadalom tagjainak,egyes csoport-
jainak drdekeit mdsok ismerik fel hclyetbtilk, s Sket be nem vonva, nélkikilk vagy ép-
pen elleniikre Srvényesitik®.

Szabd Mikldst elsdsorban o politizdkis ringja s drdembelisdge foglalkoztatja.
iz elemzds sordn ezdért ir kritikusan a jelenlepi nyugati kodzfelfogdsnak arrdl a
sajidtossdgdrél, amély fdéles 2 neu politikai marsindlis érdekek érvényesiilését te-




