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Az angzol nyelvi refornrdl

Irni feleldsség. Legalébbis adli;; az, amig a szavaknak sulyuk van, és sulyux

lehet, Szeretndém elhinni, &s elhitetni, hogy ez az irds is feleldssdget jelern:
ugyanakkor nem is ront el sermit a kezdddd javuldson. Szeretndm azt is, ha bi:.
nyitand, hogy eljott az idd arra, hogy kimondjunk valamit, ami eddig tabu vcli.
anirdl valamit mir mindenki hallott: az angol. nyelvi reformrdél fogok irni. Bzc
~megélni vagy atélni csak azoknak adatott meg, akik rakpnyszerultek. mert a je!
legi formak kozott valdban ccalk kdnyszerrdl lcehet szd.

Az idegennyelvi reformot az eliwlt tandvben vezették be a bolcseszkaroko“,

Mint minden reform, kezdetbcn ez is tulsdgosan elndleti volt. Megélni haromfil.

nddon lehetett: a reformerek részdérll, az érintctt hallgatdk részdrbl és a ki -

viildlldk részérdél. Az igazi uegdlést, drnyalatokat, azt hiszem, csak a hallgail- ™

tapasztalhattdk. A reformbdl Szbgcd n, az angol tanszdken helyi kiilonlegesséy

lett: ar reformerek kezében eszkdz, az érintettek szdmira rettegds, a leulalJ,k~

nak pletykatdma vagy clégtiiel, viruérsiklet és viszonyok szerint. Mintha beb:
zonyosodott volna: a reform nem miivél csodakat, az egyetenrdl ezek utdn sem i
kikeriilni olyan $vfolyam, ahol minden egyes h@ll ratd anyanyelvi szinten ismex
‘a nyelvet. Ez mindaddig igy lesz, amig hidnyzik esy ﬂqgasabb szintii, nem csux’
a nyelvi tanszékekre korldtozddd reiorm, amig unem csupin liberalizdlddik, de
végre demokratizilddik az egyetemi struktura. Mindaddig az idegennyelvi refo.r
sein taldlja meg a helydt, mnen dri e) ciljat &s megmarad a helyi kiilonlegessé:-
hdrmassdga, néni mddositissal. ¥z a reform még anakronisztikus, és sajnos, newn
-csupdn egy tanszdktdl $s nem is az egyetentdl fiigg, hosy igy marad-e.

Nem szabad nen észrevenni ugyanis, hogy a reform Snmagdtdél mir nem létezh-t
ne. Kompromisszumokra és tolerancidra van szikség ahhoz, hogy az igazi 4t$14k
ne csak At81jdk, hanem tul is 31jék . Ez amellett szdl, hogy a reform igenis
dletképes lenne ds kovetelmdnyei nem puszta kdvetelmények maradninak az egy sz
kos bolcsiszképzésben. A lehetlsdgekrbl Xodoldnyi Gyula irt a Mozzd Vildg ndr-
ciusi szamaban. Sajnos, az quobbl 7ek reformjai mintha pontosan az ellenkezd

hatist akarndk eldérni. Ne: egy bicoayos clitkdpzés torténik, hanem Sppen ellcr-

.kezbleg: ki kell pusztitvani az ntoled, jé értelemben vett "szakbarbiarokat® is.
Gondoljunk a% uj felviteli rendszerre, Ha valdban az a 1 hogy felnoveke,dJw
egy uj érte lmlsvgl tlpus, akkor itt is tolerancidra Tcsz sziikség.

' !
A nyelvi reform anakronizmusin persze misféleképpen is léhet-segiteni: tolu-
rancidval a reformerck részér3l. A koriilaényck kozdtt az egyetlen lehetsdges is

JUThEtO utnak tinik. Mintha az utdéubi iddében beldtnak ezt maguk a reformerok LE

Nen egdszen 6t v 4ll egy bolesdszhallgatd rendelkezdsére: dewrsag lenne azt
hinni, hogy barnifdle "anyaz™ clsajatithatd ennyi idd alatt - még szempontok
szerzdsére is kevés az 1d8., Flleg nagyon kevés, ha ndy egy évet elveszitiink oz.
mert nem létezik egy kolcsonds Es '
ez az egyezuvnj Jelenlbrl formdjdban még korintsem kdlcsonds; de valhat azzi, -
lehetd8ség fenndll, és nagyon Jé leine, ha nen sziinne neg.

Nem lennék igazsigos, ha ugy tanne, hogy most elméleti sikra akarom vinni =
nyelvi reforu lizgyét., Mindennapi ds nagyon tdntd dolpokrdél irhatndk, mégis ugy
sondolom, most jobb "nem iwazqé?oqsag" magatartist valasztunl. Kiilonben sen
rctnen clrontani azt a tinyleges 11bbT&llaalOda t, ani elkezd8dctt. Lehet, hu
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szukuvbszcru egyeznény. Nagyon jél tudom, h: -

gyszer najd demokratizalddis lesz beldle. De ugy 3zondoloi, ezt nem lehet egy. ™ -

ds. A 242 nir itt sem hat, de nmég wmindig ot. o~
va nar valdhan uégy lesz. chmlabbls szeretnénx«

lun ‘tanszdken szdmonkdrni. 4 1
gl valtozds lenne. De mdr vals
14n nem is olyan hosszua id8 na
igy hinni, '
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berallz 115d4s mintha csak JulenSugl, és nen 1é.-, .-



