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JELENTÉS AL IRODALOM HIÁNYÁRÓL  

Bölcsész 8o''81.'82'83' 

A következőkben minden szó a 
cim erejéből vesz el, holott csak én-
nek a isimnek kellene épen maradnia. 
Mert a cím most a erm.. leplezi  azt ., amit 
leplez az udvarias gyakorlat: homá-
lyosról homályosan. Ha irnon kell az 
antológiáról, szavakat kell használ-
nom, s ezzel be kell ismernem, hó:gy 
abban is  szavakat - sőt prózává és 
verssé rendezett szavakat találtam. 
Igy könnyü lehetne a dolgom: megvizs-
gálni az egyes szerzőket és müveket, . 
rövid elemzéseket  ké sziteni ., kutatni 
az apróbb sikerek és a nagyobb. erőt-
lenségek okait, majd adni egy ö6sz .eg-
ző köpet, kimutatva, hogy a megUele-
né s végül_ s több a l 	nem jelenésnél.  
Ez a megoldás azonban törvényesitenó . 
azt, hogy mégiscsak irodalommal van 
dolga az olvasónak - a kötet egészét 
tekintve. ra azonban nincs igy. 

A kötetben egy prózairú /Nagy 
ir1re/, :rét költő /'Szij j Ferenc ás 
Hévizi Ottó/", és egy - most már ki 

non_ teljesedő - lehetőség van a költészetre /Eurbaz :t Zoltán/. Attöbbi . 
irás vagy annyira rossz, hogy lehetetlen hozzá értékelő és elemző módon 
viszonyulni . , vagy egy mára megszokottá vált rossz értelmiségi közérzetet 
közvetit - esetlegesen és pillanatnyilag - versben, Ez utóbbiakban lehet 
regisztrálni ennek  a hangulatnak néhány ká szerűen vagy plasztikusan 
va;_;y metafotikusan vagy ironikusan felmutatott okát, de ezek nég az in-
formáció szintjen is érdektelenek. Csak ismétlik a rosszat, de fölülemel-
kedni, ellökni, legyőzni rk. r nem sikerül. S ami a legsulyosabb: kimondani  
som. Ezeknek a  dokumentumoknak legfeljebb önleirá szerepük lehet;  helyet 
kaphatnak naplókban, levelekben hiszen erősen személyesek --; de közre-
adásuk csak növeli azt a szemetet ,  amit ugyis termel az irodalom egy ré-
sze. Érdemes volna ,:szótárat késziteni ezekből a müvekből:, csak.. össze kel-
lene gyüjteni a cimszavakat, jelentést vagy szóma gyarázatot fölösleges 
lenne melléjük  irni. !bszolut üres eszközök csak, de beváltan me ,_ renditő-
ok, rémé nyt el ginek, bátrak é s ha kell, a hatalmat támadják bőszen, ha kell 
biztosítanak, ;hogy ember .embernek farkasa lett, hogy "ész érzelem - vala-
hol kirándul". Ebből a szótárból merítve aztán a kezdő költők könnyedén 
tul lehetnek a "fogalmazás nehézségein" ás érett, jól fizetett hangulat- 
jelentósirói lehetnek eljövendő, történelemnélküli, identitászavaros, meg-
hasonlott nemzedékeknek. 

Most  tehát konkrét elemzés helyett leirtunk egy j el.enséget, mel y  ol-
vasás közben eszünkbe jut. tt. A jelenség emlitóse eltávolit minket a 
tárgytól, de az irodalom-hiány egyik legfontosabb okát látjuk benne. Ke-
ressünk most már további okokat magából a Bölcsé sz-b ől. 

Vissza kell itt térnünk azokhoz, akikr&'__ sikerült megszólalniuk' eb-
ben a kötetben ás rögtön kapcsolnunk kell szerkeszt ó si kérdéseket: is. 
Ha nagyobb szál támadna és irófélék asztal  áról röpítene világgá kisebb- 

sz ótorlódásoknál nincs: kivül re-
ked. Az előadót. Alföldi Róbert hó-
lyett. Samu Attila játssza. Alföldi 
Róbert Nárcisza szép akart lenni, 
de a kitervelt mozdulatok mögül hi-
ányzott az egyónisó _;. ' Samu .httila 
Nárcisza: Samu  Attila. Kevésbé vi-
gyázott a test mozgósára, jobban a 
szöveg tartalmára. Jobbá, feszüh4 
teL áé vált a rítus. Mindez termé-
szetes is a szöveg inkább lírai 
anyag, mint  d ráz-e. 

A Profán Nárciszt. februárban 
is bemutatják. A ritus fejlődése 
tehát még nem ért véget. Ez az irás. 
csak egy pontját mereviti meg~, a fo= 
ly avat nak. 	. 

Mivel irásom esszé, fenntartom  
magamnak Ű. tóvédés lehetőséét, Mi-
vel a befogadás maga is 5udraalko4 
t.ásj a-rd  t leirtan,, a z az án. gon-
dolati játékom s nem a Profán Nár- 
cisz alapteóriája, 	. 

Takács József 
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nagyobb lapokat, majd a szél hirtelen .elülne és ezek é .pp, egy szerkesztő  
asztalára, hullanának, és a szerkesztő álmából riadva azonnal nyomdába  
rohanns, az égből hullott kinccsel, való szinüleg több elképzelés, rende-
zési elv, illetve világosabb koncepció derüln ie ki az igy elkészült válo-
gatásból, mint a mostaniból.  

Itt vers verset követ ;  vagy  vers prózát, esetleg próza prózáti de  
mindenképpen betűvető . betüvetőt. ! szerkesztésről ennyi bizton kijelent-
hető. Ez azonban elég kevés,  

A cinlap szerint négy év anyaga a gyüj t emény. E z alatt a négy év  
alatt tehát Szegeden egyetemista vagy főiskolás nem - irt   hosszabb kritikát,  
irodalmi tanulmányt és - egy ember kivételével - prózát. Ez alatt a négy  
év alatt nem született semmilyen állásfog-falás a hazai irodalap minősé- 
gi vagy  szervezeti  kérdéseiről, nem született irodalompolitikai vagy po'-
litikai döntés, mely az itt élő.. és dolgozó irodalmárokat; tanárokat,  
hallgatókat érintette volna. Nos született, mert a J ATi; BTK K1Sa--sz :.erve  
zotének erősen időszvakos kiadványában e yetlefl sor sincs erről.  

De nincs arról sem, hogy ennek a lapnak volt egy szz.erkesztőj e, aki  
már nem él, volt valanilyon elképzelése, ::. a_1i  ma  már nincsen, de arról . 

sincs szó,, hogy ennek a 
.Ylapnak van ogy uj szerkesztője, akinek lenne va-

lamilyen elképzelése, de arról sincs szó, hogy ez a lap valakinek szól - 
' na. ;  vagy valakinek fontos ,_enne ., illetve arról  sem,  hogy senkinek sem ráz:.  

Persze minderről ne is legyen, azt is mezérthet ük.  No  legyen; de  
ahhoz évente legalább kétszer me3 kellett volna jelennie, hogy az iro-
dalomból derüljön ki  mindaz,  ami négyévenként nem r'.erülhet ki belőle.  

Igy a. ueglevőarrok - Nagy Imre, Hóvizi, Szij j'- még inkább növelik  

az olvasó"légszomját", mert nerc érti. a. többi szerzőhöz és az egészhez va-
ló viszonyukat. Mi. _légy, hogy kikkel szer3pelnek, miben? Tegyük fel, hogy  
igen, és akkor válasszuk teljesen ketté a vizsgálatot. Elemezzük őket,  
elint a kötet legerősebb szerzőit és épitsünk e gy konstruált koncepciót  
az e gész  kötetre az ő süveikből ., .i 1o ..öve urrekeljük rajtuk keresztül  
a szegedi irodalim négy évének néhány főbb tanulságát  

De gondoljuk azt, hogy nem mindegy a sz ercple s helye. Akkor viszont : 

nem beszélhetünk a nüvekr•ői, hanem elsősorban ' etikai vizsgálatot. kell  
végeznünk, s végül elmarasztalnunk, hogy egy  szerkesztetlen és gyönge  
kötetbori szerepelnek, s nem hozzák tudtunkra: miért?  

Ity tehát ;  ha most már az evészet vizsgáljuk, megállapithatjuk:  

e három iró tölti ki á. Bölcsész hatvanöt-hetven százalékát. De a környe-
zet, amelyben szerepelnek-e megsemmisiti az ő megszálalásukat is.  Ha  hár-
man szerepelnének egy kiadványban, erővonalakat huzhatnánk, értelmezhet :-
nénk, elvégezhetnénk a szerzők bevezetését az,  irodalomba, elődöket föl- 
muta,t ,ra, lehetősé geket sejtetve. Ezt azonban hamisnak éroznénk a jelen.  
helyz::tben. A jelen irodayen-hiánya éppen az ő helyzetükből következtet-
ve ölti a legelkeseritőbb képet,. Hetven oldalnyi  dilettáns vers vagy pró-
za is szonoru, de legalább nincs benne elvesztett, ki nem használt le-
hetőség. El lehet dobni, nevetségessé lehet tenni, de leginhább elfelej-
teni.  

Ezt a hetven oldalt a zonban f_are .lehet,  
Mert jelentés arról, milyen kevés a re•l.ény egy moz i;:; és tehetséges, , 

erőt és vonzást jelentő irodalmi utánpótlásraj  
Jelentés arról, hogy r_linien belső tár-,:ts  Hága. ellenére mennyire szük  

a Szijj-, vagy Révizi-fér. e költői világ, s itt elsősorban azok befo a-
dasának szükös lehetőségeire gondolunk. 	 . 

És jelentés arról is, hogy esély sincsen egy rendszeresen megjele-
nő ;  tudatosan szerkesztett, támogatott 	de legalább nem akadályozott - 
irodalmi lapra,  mely teret adhatna állásfoglalásnak, kisérletnek,És  
folyamatos publikálásnak aagy . .ránt  

balog József . 
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