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TÖRTÉNELMI TUDATUNK A KöZVÉLEMÉNYKUTATÁSOK TUKRLEN • 

L. 	Irdsomban különböző empirikus  kutatások eredm6h7eit ismertetem. egy 
6.tfogái elemző tanulmány alapján. /1/ A vizsgálatok ,S.rgyköre a magyar 
lakosság történelemhez való viszonya, törtóneti emlóhozete 6s történelem-
szemléletének _sajátosságai. Az ezzel  kapcsolatos tények, adatok ismertető-
sót azért tartom fintosnak, mart miridezidáig népünk 6ját történeti multji-
hsz vdLL viszonyit néprajzi megközelitéseken /2/ vagy az oktatandó tanahya-
f;on keresztül /3/ elemezték. Ezek_ a vizsgálatok azonban csak egy-egy tar-
saqalmi csoportra irányultak, illetve csak  egy egy-egy problémára hívták 
f'.51 a figyelmet, 	pl. a fiatalok történelmi ismereteinek hiányossiggi- 
ra va7y a parasztság történelmi tudatának hiedelemszerüségére. Enna ól-
talánosabb, ugyanakkor társadalomszerkezetileg is differenciáltahb képet 
adnak az MI'LT Tömegkomunikációs Kut-Aóközpontjában készült vizsgálatok., 

-Az  első ós alapvető kér(ős az, ho,-Ly kik mennyire árdeklődnek a törté-
nelem iránt. Egy 197-ben véczett felmérés  alapján /4/ ezt az iskolai vó-
zettség és a megkór.ozett neLa határozza neg. Azok, akik a közepesnél job-
ban énieklődtek t történelem iránt, közép- vagy felsőfoku végzettséggel 
rendelkeztek. /TermészetaEn az ilyen és ehhez hasonló me:állapitAsok tul-
nyom része módszertan okokból csak tendenciát jelez./ Az  általános iskoLit 
végzett férfiak érdeklődőse nagymértékben meghaladta 	érettsgizatt nő- 
két, aa érettségizett férfiaké pedig elérte a diplomás nőkét. 

A megkérdezettek 42%-a elsősorban a magyar történelem iránt, 41;,-a 
a magyar és az egyetemes történelem iránt érdelaódött,-mig 5% volt azok 
aránya, akiket elsősorban a világtörténAem érlekelt. Az adatokb51 itélve 
f'eltételezhetjük, 'logy az egyoldalu 6rL)k1ődés mög8tt "ner: a nagy törté-
nelmi összefüggések uegértésének óhaja, hanem a mindennapi életbenhasz-
nositható tahulságok keresése van. Egy olyan beállitottság 6eglótót jelez-
heti, amelyben a sajátos nemzeti teljesítmónyek automatikusan felértékelf;d-
flak. a többi nemzet teljesitményeihez képest. Másképpen szólva a lakossár_; 
jelentős részének hungarotentrikas történelmi érdeklődése olyan történe-
lemszemléletre utal„ aply egyrészt a romanticizmus, másrészt pedig a nem 
feltétlenül rosszindulatu spontán nacionalizmus bélyegét viseli magán." 

Mindezidáig non k6L=ültek reprezentatív vizsgálatok  arról, hogy kon-
krétan a mayar történelem mely korszakai érdeklik az embereket. Az anké-

tokon szerzett tapasztalatok szerint /5/ ar 
ra a kérdésre, hogy mely korszakokról néz-
ne meg szivesen ismeretterjesztő müsorok['t, 
a megkérdezettek 37%-a az 1526 előtti 
korszakot, 16%-a a 16.-13. századot, 
11,-a a felvilágoso -lást és a reformkort 
nevezte ueg. lo%,ot érdekelt a Dach-kor-
szak és a dualizmus időszaka,  1%-ot  az 
1913-19-es események; 5% a Horthy-kor-
szakról, 6% a magy%r munkásmozgalom tör-
ténetéről, Dig 14,; 	1945  után történ- 
tekről nézett volna meg szivesen TV-uü-
sort. 

Egy  1971-es vizsgálat szerint /67 a 
lakossag történelmi ismeroteih befolyá-
soló  tényezők - csökkenő sorrendben 
az iskolai végzettség,  a nem és a fo (7,1al-
kozás. Ai ismeretszintmérésből, melynek 
keretében 25 kérd6sre kellbtt válaszolni, 
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szintje kétszer olyan magas, mint az általános iskolát végzetteké. 
A felsőfoku végzettségüek azonban csak 14%-al haladták meg a középiskalát - 
végzettek szintjét. /7/ 	 , /8./. A lakasság történelmi emlékezete az események tekinteteben kitünte-
tett szerepet tulajdonit április 4-nek: a megkérdezettek 06%-a tudta, mi • 

Di történt ekkor. Azt, hogy május 1-én, augusztus 2a-án és március 15-én 
mit ünneplünk, már kevesebben nevezték meg /73%, 7o%, 69%/ helyesen. 
November 77te1 kapcsolatban 53%, október 6-ra és március 21-re vonatkozó-
an 32, illetve 31% adott V) választ./91 Az évszámok közül a legtöbben 
/74%/ 1914-et tudták azonosítani. Az 1840-as és 1919-es események után 
az. l000-es'év eseménye /1/ volt a legismertebb. 1067-et 22%, 1514-et 2o%, 
az 17o3-as évet  csak 11% azonositotta helyesen. 

Az egyes események ismertsége azonban nemcsak 6vsaámokhoz, hanem tör-
ténelmi személyiségekhez is nnzyban  kötik.  A megkérdezettek fele tudta, 
hogy Kossuth Lajds, flietve 11= zsa 
György  nevéhez 	esemény fü- • 
ződik. 4z István királyhoz kötődő 
oseményi47%, mig a II:, 11Z.kóczi Fe-
ronchez ós Deák Ferenchez kötődői 
31, illetve LG% tudta hdlyesen 
mognsvezni. Fenti két pontot ösz-
szevetve  azt  tapasztalhatjuk, hogy 
az egyes történelmi eseménybk 
ká,bb személyekhez kötődnek. Hipo- 
tetikusan talán az is megfogalmaz- J5 
ható, hogy czemberek nagy töbts6- 
ge,a nagy személyiséeken keres* 
till "ismeri" multját. 

A 2o, századi magyar történe- 
lem öt ismert szerlélyiségét a kö-
vetkezőképpen ransorolták: Baj-
csy-Zsilinszky Endre, Károlyi  Mi-
hály, Rikosi Mátyás, Fore= József, 
Horthy Miklés , 
Be 1971-ben /1o/ a válaszadóknak a 2o. századi itiAglómetörténelem öt kor- 
szakát kellett jellemezniük és rangsorolniuk. /11/ Az eloő helyre az 
1957-tel kezdődő korszak került. Az 1)48-53 közötti éVek valamivel jobb mi-
nősit5st kaptak, mint az 1945-48 közöttiek. "Azonban a véleLnyek e kor-
s7,ak megitélésében oszlottak meg a legjobban ezt /1948-53taz értelmisé-
giek, az egyéb szellemi dolgozók is a mező t,azdasági fizikai dolgozók ke-
vésbé itélték meg kedvezőnek, mint az 1945-, 	kzöttit," Az emberek az 
19oor1914-es és  az 1919-39-es idős-Lakot i -e&A.t3k meg lognegativabban, 
9,4 	Amint  már idéztem, történelemszemléletünkre jellemző i  hogy a saját .  
nemzeti telesitményeink automatikusan felértékelődnek a többi nemzet tel-
jesitményeihez képest. 1979-ben /12/ az  ország felhőtt lakosságát képvise-
lő mehérdozettek 09%-a értett azzal egyet, hogy az ember csak büszke  le-
hot arra, hogy magyarnak  született. 57% fogadta el,.hogy  hazánk több kivá  
lé  müvészt, tudóst, sl.ortolót adott  a világnak, mint bármely más szomszé-
dos ország,  míg 34% fabilta helyénvalónak azt az állitást, hogy a  magyarok-
nak sohasma volt szükségük mások segitségére ahhoz, hogy nagy dolgokat tud-
ja nak véghezvinni. /A magasabb végzettségüek és a_fiatalabbak kevésbé ér-
tettek egyet ezekkel a kijelentésekkel,/ Arra a kérdésre, hogy miért kell 
büszkének lenni arra, hogy pagyarok_vagyunk, a legtöbb,in /35%/ azt vála- 
szcaták, hogy mindJnkinek 	 kell lennie sajit nemzetére. A gazdasi- 
,31 fejlettségre, a politikai  berendezkedésre 15% hivatkozott,  míg  hirne-
vünkre, Sajátos /jó/ magyar tulajdonságoinkra 12-12%. 
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megkérdezettek ti-6ankét dolog kőzül választhatták ki azt a hármat, 
amelyre különösen büszkék lehetünk. A rangsor a következő: gazdasági ered-
ménye ink, kulturális életünk, történelmi hagyományaink. Áz iskolai vég-
zettség emelkedésével csökkent azok aránya, akik -a gazdasági eredményeket 
vaasztották, a középiskolát végzettekig emelkedett azok,  akik a törté-
nelmi hacyományokat emelték ki, és az egyetemet, főiskolát végzettekig 
azoké, akik a kulturális életre hivatkoztak.  Érdekes,  hogy a magyar törtó-
nolom épp azok számára válik lgginkábo büszkeség tárgYává,  akik: azt  a 
legkevésbé elfogultan szemlélik, Mi g az alacsony müveltsér;ü rétegek isme-
rotek hiánya miatt becsülték tul a m-,gyar történelmet„ I.ddig a müvelteb-
bek épp ismereteik- miatt voltak arra bi:Lszkék, 
lo , krra a kérdésre, hoy mi a z, amt nekühk, magyarJknak szégyellnünk 
kell, a legtöbben /32%! a második vilát:háboruban val részvételünket nevez ,  
ték meg. Az 1956r-os  eseményeket 12%, az 1945 utini hibkat, torzuldsokat 
0%, a felszabadulás előtti politikai rendszerekot szintén 8%, a területi 
veszteségeket 5% tartotta szágyenlésre méltónak 
11. A megkérdezettek szerint tört6nelmi fajlődésünket elsősorban külső 
események befolyásolták, r_Llakitották. A mohács csatavesztóst 53%, az 
1040-49-es szabadságharc bukását 6o%, a Tallicsnztrsaság bukását 32% 
külső okokra vezeti  vissz 	I. válaszolók 61%-a sze/int magyar történel- 
met inkább a más népekkea vivtt harc jelleMezte‘ A. iskolai végzettség . 
emelkedésével n5 a be1s5 okokra hivatkozók arinya, 
12; A fent leirtakból 	a szakirodalomból a következő hipotetikus követ- 
keztotés vonható let a lakosEig többsécének történelmi tudata a réguultra 
orientált. Ismeretei nem ,31sősorban a.,elenvooblérrAinak uegjrtését sei-
tik, hanem a legközelebbi makroközősséc -, e1, a nemzottal való azonesdlist 
szolgálják. Ezek az ismerctek hiedelemszerüok, egyes történelmi sze.lélyi-
ségekhoz kötöttek. A ma gasabb iskola.t vé, --zettségt tár9ada1mi csoportok 
tUrténelemszemlélete korserübb, auin azt rten, hoy isPerezeik a  való-
shoz közelebb állnak. Ez azonban fölnrősitheti a nemzettel való azono-
sulás problémáit: a magasabb váa. zettséc,dek között jóval nap;yobb a ''valamit 
szégyenlők" aránya. 

Természetesen a fenti problémák eg7 sor vizsgálandó kérdést vetnek fel. . 
Ikz iskJlán kivül milyen t6nyezők járulhatnak hozj ey korszerubb történele-, 
szemlélet kialakulásához2 Livel mayarzhaló a ko_Lszerti történelmi isme-
retekkel rendelkező  szűk  1"6 -too; majdhoynem történelmi fazalizmusa /lásd 
pl., a szégyellnivaló eseményeket, melyek mind a 2o, ::zázadra  esnek,  pig 
a z azt megelőző mult szinte megdicsőül, elsősorban az alaconyabb ké i?- 
zettságüek körében./, a kiilönöző rétegek czámára mit  jelent  magyarságuk 
tudata, (Ss hogyan változott az utóni évtizedekben? Fontos lenne; hogy 
minél több itt fel nem vetett ki&iro megtalá.]juk a választ. 

Jegyzetek: 
1.: Lázár Guy: A magyar lp.kossá.7, 	 tudata - a közvéle- 

ménykutatások tükrébe:.. 1969-190o T - nulE 	 jelentések 
Tömegkommunikációs kutatóközpont /V./ 1903., 94,o, 

irásban előforduló  idézetek  obbEL a tarralmi-ayból szár:_ainak. 
Z.:  Kósa László:  Népünk tUrténclui emlékozete Forrás 1977/3-12. 
3.: Unger Mátyás: A történelmi tudat  alakulása ::Jz6piskolai történelemtan- 

könyveinkb.en a -sizarifalf,duicS1 a felszdulá„si t; B -„D„_1976.,_ 340.. 0. 
4. :Hunyady-Hann-Lázár-Tirzsel Nézetek a hazafisAgról, a na;_va-zisk;r61 ás az 

internacionalizmusról TK. 1974. 190.,o, 
5.. 	Katalin: Hult és jelen a képernyőn TK, 1975 113, o, 
G4: Azigelusz Róbert: A lahJssig ismeretei a t'irténnlouről  Rádió  és Televi-

.  z.ó Szemle 1976/1 lo5-109, o. 
7.: Ez a különbség abból adódi?:, hogy ,  a  középiskolákban'  az általános isko- 
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G.: lásd: 4. 
9. Más vizsgálatok - elsősorbamtörténeti 6zemé1yek ismeretére vonatkozó-

an - jóval nagy.1412) különbséget mutatnak 1048-49 ,  "javára". 
lo.: IhviajadzazagratEpt111:126. század különböző időszakainak értékelése a Ma-, 

gondolkodásban Történelem és tömegkommunikáció szprk. Vass Henrik 
Akadémiai 1976, 151-166, o. 

11.:Uennyire volt az adott  korszak z nyugodt, felszabadult, boldog, őszin-
te, lendületes, 111. küzdelmes, félelmekkel tell, boldogtalan, hazug, 
nehézségekkel ?ten. Az 1957-tel kezdődő korszakot elsősorban fulsza- ' 
badultnak, nyugodtnak találták. 

Bardi Nándar 
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LÁBJEGYZETEK EGY, LEXIKONCIKKHEI 

A közhiedelem azt tartja, hogy George Orwell /Eric Blair, 1903-195Q/ 

nave nálunk tabu, vagy hogy legalábbis a közelmultig az volt. Ez a véle,- 
kedés könnyen cáfolható. kz  1972-ben  megjelent  Az angol irodalom történe-
to cimü kézilainyvben Katona Anna igy ir: "Rövid alkotó  pályáján dokumen- 

, tummüveket és regényeket irt. Élvezetes mesemondó, ugyanakkor kitUnő meg-
figyelő... Azt a pálfordulást, ami az egész Auden-csoportot jellemuzto, 
1943-as és 1947-es nyila tkozatai jelzik./ Az 1945-ben megjelent Animal  
Farm /Állatok farmja/ és az 1949-es 198¢ nagy vihart kavart fel t  és bár 
az a propaganda, amire a szélőjobboldal felhasználja e müveket, num felel 
peg Orwell intoncióinak, szocializmusellenességük vitathatatlan. Az A:ni-
mal Farm a szocialista társa(lalmi rendszer ;zatirája, az utóbbi mü pedig 
a prolotárdiktatura torz rajza." Lényegében Katona Anna véleményét sum-
:ázza az 1978-as Világiro(Lalni .kisenciklopédia  szócikke /Hernádi 
"A pálfordulás Orwell világnézetében a 40-es évek derekán  következik  be: 
az a LIU, mely egy csapásra hiressé teszi r, nyugati világban, egy élesen 
antiszocialista és szovjetellenes mü, az Animal Farm. 1984 c. regénye a 
proletárdiktatura torz, ellenséges hangU ábrázolása." 

.Az 1904 la pjairól valóban félelmetes  világképe. rajzolódik ki. . 
Olyan, mintha egy lidérces vizió volna, mintha 6bak rémálmainkban létozne. 
Bizonyos mértékig emlékeztet Kafka univertumára AZ egyén itt is glveszott, 
nem látja át saját létezésének horizontját, kaotikus, félelmetes világban 
él. Be van egy ala pvető küli:nbség is.  Kafka  számára mindegy, hogy milyen 
az a társadalom, amelyben tétova hőse kálVáriaját végigjárja. Kafka a 
"hős" személyiségéből kiindulva, belülről.közalit a világhoz, amely igy 
ternészetszerüen,áttekinthetetlenné válik .  széthullott személyiség szá-
mára minden társadalom elviselhetetlen, az elidégenedett egyén nem képes 
folfogni, analizálni d,zt a világot, mely tulajdonképpen a vesztét okozza. 

Orwellnél nem a  társadalom  a "bünös", hanem az arra rinövő politi-
kai rendszer, amely elméleti felkéspltséggel és jó/ kidolgozott appará-
tussal lát  hozzá,  hogy az egyéniségbt összetörje, felmorzsolja. Ez az Al-
lamgépezet a  bátrak és a cselekvőképesek alól ránuja ki a talajt, ; nem 
is sikertelenül. Orwell rémképe a tot-Ilitárius állam, melynek legntgyobb 
félelme a gondolat, s legfőbb ellensége a könyv. f  

De vajon miféle  pálfordulás  eredménye volt oz a félelmetes vizió? 
Jelen jegyzetemben annak a me -l.győződésemnek szeretnék  hangot adni, hogy 
non volt itt semmiféle in.eoléial fordulat, ellenkezőleg: ritka eszmei 
következetesség figyelhet nog Orwell  pályáján,  amely az egyre tisztáb-
ban Lits fokozatait demonstrálja. Mogizlelve Párizs és London nyomor- 


