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Gondolatok "Szársz6  1943" kapcsán  

Nagy hiányát pótolta a magyar könyvkiadásnak a :.zakszerve,ze-
tek Országos Tanácsa és a Kossuth Könyvkiadó, mikor 1983 őszén 
kiadta az 1943 augusztusi szárszói konferencia anyagát. Ennek a 
felettébb izgalmas, továbbgondolásra serkentő anyagnak az ismer-
tetése törlesztés azoknak a népi iróknak és a közéjük csoportosult 
munkás-parasztfiataloknak, diákoknak, akik 1943-ban a Világháboru-
ből, és a megakadt magyar fejlődésből keresték a kiutat. De tör-
lesztés a  mának  is. Törlesztés, méghozzá a továbbgondolásra kész-
tető, multunkat feltárni  kívánó,  a napjainkat értelmezni próbáló 
szellemnek. 

"Szárszó 1943" "Fogalommá" vált ez a két szó. Nincs olyan, a 
népi irókkal, az 193o-as évek haladó mozgalmaival  foglalkozó irás, 
hol ne emlitenék. Azonban, hogy mi van e konferencia anyagában, mi-
ről folyt a szenvedélyeket fellobbantó vita, és mi volt  egyáltalán 
a találkozó célja, már csak kpvesek előtt ismeretes 

Pedig elkerülhetetlen ezeknek az eszméknek az ismerete törté-
nelmi önismeretünkben. Hogyan is kaphat árnyalt képet egy gimnázis-
ta a Horthy-rendszerről, ha nem látja az ellene felsorakozó pártok, 
csoportok teljes skáláját, azok dilemmáit, viiáit. Ha valaki nem 
hall a falukutató mozgalomról, mely a keresztény, ellenforradalmi 
kurzus alatt először lobbantotta a reviziót agyonhangoztató  rend-
szer szemére szemére az ország több mint felének tUrhetetlen állapotát, 
és állt ki a társadalmat átstrukturáló birtokreform mellett. Vagy 
elképzelhető-e, hogy "képet" kaphat egy fiatal a kiutkeresés di-
lemmáiról, mely az utat kereste a stagnáló társadalomból, ha nem 
ismeri a baloldali  álláspont mellett az un. "Harmadik ut" a "magyar 
sajátosságokat" figyelembevevő, ezeket sokszor abszolutizáló gondo-
latiknroblémáját. 

Az ilyen hiányosságok  "alapozzák  meg" történelmUnk egydimen-
ziós értékeléSét. Igy tud elterjedni a °fasiszta nemzet", es a töb-
bi felszines itélet. 

Minap a  gimnázium  IV. osztályinak történelemkönyvében lapoz-
gattam csoportok,  pártok, személyek nevét kerestem: Polgári Radi-
kalizmus, Jászi Oszkár, ubbinusok ,, népiek, falukutatás. Sajnos . 
- amint azt vártam hoppon maradtam. Felettébb okos érv a tananyag-
csökkentés, különösen ha azt tendenciórusan alkalmazzák. Sajnos még 
mindig a "tömegek" büvöletében élnek tankönyv szerzőink. Pedig erre 
a "mennyiségi szemléletre" a "Lajtán tul"  vigyázni kell. Sokszor 
nagyobb volt egy maroknyi kis csoportnak a  beleszólása  a "soreunk 
folyamába", mint a százezres, passzivitásra itélt to:legeknek. Meg 
kellene találni végre a helyes arányokat! 

A fenti kitérő  után szeretnék néhány kritikai megjegyzést  fűz-
ni  a könyv szerkezeti problémájához, majd  rátérni  az iris valódi 
céljára: Németh László és Erdei Ferenc vitájának értékelésére. 

Maga az 1983-ban kiadott könyv néni  kihagyással,  de gondola-
ti tartalmát illetően hitelesen tartalmazza az 1943-ban, Püski 
Sándor kiadójánál megjelent anyagot /Püski volt Cserépfalvi mel-
lett a népiek másik kiadója/. A mostani könyv szerkesztői az ere-
deti anyag elé illesztették e Szárszót előkészitő személyeket és 
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szervezeteket bemutató dokumentumokat. A könyvet a konferen-
cia korabeli sajtóvisszhangjából, és a résztvevők antifasisz-
ta tevékenységéről szóló dokumentumokkal zárták. 

A könyv szerkesztői a dokumentumanyag válogatásakor ob-
jektivitásra törekedtek, és 1Dr6bálták ezeken Vresztül pbzi-
tiv,n bemutatni a konferencia előkészületeibeg, munkájában 
résztvett szervezeteket, •személyekét. Mogitélésem szerint epp 
ez az objektivitásra törekvés vezetett ellentmondásra a kon-
ferencia anyagával. 

Az első 	részben nem kap ugyanis az olvasó ize- 
litőt azokból a, vitkból, szenvedélyekből, -  amelyck a népi irók 
táborát és oZ eg63zCmagyar szellemi életet feszitették. A kon-
ferencia jelet megadó két irányzat vitájának /a hamadik • 
ut képviseli és a beoldalhoz közeledő népi irók kftött/ nem 
láthatjuk oZ előzménychet. 

A dokumentumanyag olé irt bevezető tanulmány som mutat-
ja be, villantja fel 'ezt a légkört. A világháboru  aktuális 
kérdéseire helyezi a hangsulyt. A Kállai-kormány os a kiutat 
kereső progresszió közti viszonyra korlátozza az ország belső 
helyzetének ismertetését. 

Pedig a  haladótáboron belüli vitáknak, próbálkozásoknak 
sulyozott szerepük volt az ország belső életében. Magyaror-
szág ekkor még nova frontanadg, bár hadocreével bonne van a 
háboruban. Senki cam gondol atra, hogy Magyarország liadszin-
tór lehet. A háboru befejezését az antifasiszto "tabor" pár 
hónappn belül  várja ‚'Nemeth László ugy besZél Szározón a há-
boru utáni problémákról, Mint a közvetlunql soronkövetkező 
felctdatokról/. M6. 	hogy a német megozállás  előtti 
napon . a magyar sajtó méc telve van kiboritakozási remányekkel 
6 -1 400,k vitdjáva.l. 

Ac valaki ezekről a szellemi életet átjáró gondolatokkal,. 
vitdhkal akar uegismerkedni, hogy megértse a szárszói  talál-
kozót előzményeival együtt, no ebben a könyvben keresse.azokat.. 
/Ajánlou  ahhoz Juhász Gy.: Politikai eszmék./ 

Sok, és különböző temáju, culyu előadás hangzott el  az 
augusztusi két hát folyamán a  szárazói  tábor fái alatt. A 
"Szárszó" iránt órdeklődő utókor 	J1-2.1.» 	két eszmefuttatás- 
ra koncentrálta figyelmét. 1943-b,u1. és manapság is ekörül 
a két előadás körül  csaptak  ás  csapnak fal magasra a viták • 
szenvedélyei. 

Sorrendben  először /ougusztus 24-án/ Erdei Ferenc tartot-
ta mog tudományos igénnyel negszerkesztett előadását "A Magyar 
Társadalom" cimmel. A  rákövetkező  nap reggelén hangzott cl a 
uásik előadás, amely az első Piiski-féle kiadásban "Németh 
László előadása " cinmel került be. 

A két előadás egymással polenizál. Németh László gondo-
latmenete ugyanis részben választ volt Erdc ire. Ez, a két 
előadást egymással szembeállit6 megitélés maradt feral napja-
inkban is 

Az alábbiakban ezt az egyoldalu megitélést szeretném 
árnyalni, módositani. Szerintem ugyanis az előadások  belső 
gondolati tart[Ilma 	előadók  akarata. ellenérö - kiegészi- 
ti . egymást. Ennek pudic elsősorban non az azonoLáborhoz 
17-7-17n1=1 nz oka hanci az 194o-es évek eleji magyar valósá- . 
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Erdei Ferenc L m-.()var tdrsadalou eltorzult foj1őd6s6nek 
bemutatására, 6s Lz ebből lchetsges kibontakozás irányának 
folvillantására vállalkozott. A 4F,gyar társadalounak a fej-
lett Nyugat denekrációjától való a köz6pkcrból kiindulva mu-
tatja be. "A mi rendi társadalmunk nem volt kik6pzett 6s ta-
folt munkaszervezet, uint a megelőző  korszak nyugati rendi 
társadalma". Ebből kifolyólag a magyar tároadalom fujlőd6s-
ro jellemző az a pólusos szerkezet, molyben az uralkodó osz-
tályokat QZ alattuk 16vő r6tegekta m6ly ozakadk választja 
010  Ez meghatározó a magyar fejlőd6s menet6ben, irányábane 

A polgárosodás sum hozza mug a radikális irányvdltást, 
a torzulás kompenzálását0 nlog idegonekből áll  ez az "uj, 
frisson h6pződött dIkulat". Neu öröklődik benne a "törtóncl-
ui, rendi polgárság hagyományos 6c szakszerii munkája", aui 

szervesen  fejlődő nyugati polgárságot jelleuezte. Igy a 
hiogyez6s utáni polgárosodás non töri át a 1ettőss6get "mind-
k6t struhtura litt 6rtod a nemesi nomzeti tároadalom 6s a 
polgári társ./ magas szerkezot, tehát neu ált,lános munka-
szervezote közösságühnek, tehát nem a legalsóbb fokig ki6pült 
trsadalomszerkezot". 

A torz szerkezet a polgárosodás folyamán kialakuló 6r-
teluisg 1iel7t do funkcióját is doteruindiba a társadalmi 
viszonyrendozerben. Nam az "6rtulmisegi hivatásos szakszerü-
súg" hordozója, hancLa asszimilálódott az "uri társadalomve-
zetás" hagyományához. 	 • 

A polgdrosodásnak -Ligis van progrossziv orodu6nye0 Fel-
bontja a falu Ilagyouányos szerkezeta, 6s nagy tömegbo sziv-
ja a város perem6re a dolgozók nagy tömegt. A háborus holy-
zet ezt a"tendenciáZ erősitotte. Igy a rúgi, munkásmozgalmi 
hauyományokon novelkedott, szociáldemokrata felfogásu mun-
kásság me116, uj, gyorsveretü munkásr6teg kapaszkodott  fal 
a parasztság soraiból, vagy süllyedt le a hispolgárság szint-
j6ről0 JellcuZője e munkástipusnak, hogy "keT2set kaott a 
Ilunkásmozgalom iskolájából". E miatt radikálisabb is, mint 
a rclgi iskolázott uunkásság, viszont ingadozóbb 6s bizony-
talans:bb is". /A Nyilaskerosztes Párt táborát r6szben ők 
adták"./ 

Ez a megbontott szerkozeti egyensuly non tUrheti tovább 
fenndlló kottőS szerkezetet 6s  elkerülhetetlenül viszi to-

vább a kiegyenlitód6s f0160 
Itt árkezik el  Erdei  arra a. pontra, hogy az addigi gon-

dolatuenetből levonja a követkoztet6st a jövő számára; 
"Ez _z átalakulás uint politikai program, ma a domokrácia 
toljes megvalósitásának követelmny6ben all 016." A felbo-
rult egyonsuly: a nagy tömcgü munkásság as a polgári tár-
sadalomba beilloszkodni nem tudó parasztság már nem ongedi 
Deg tartós polgári társadalom ki6pül6st0 Továbblunditi 
ay uj társadalom fe160 Erdei ezt az uj társadalui fa/3E1dt 
non nevezi n6von, csak a hozzávezető ut faltalon sziikoU-
geost állapitja Tc6'. Tcru6szetcsen minden hallgatója tud-
ta,, hogy t.:.z élőadó a szocializmus ocy pontosan körül neu 
irt formájára gondalto 

+ eltér6sének kezgletét 
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'Az uj társadalomhoz vezető ut letUteu6nyes6nek elsősor-
ban a munkássáoot, másodsorban a parEsztsá3ot jelölte me(f. 

A vázolt radikális dtalakulás tehát funlIcióveszt6cre 
'it6lte a Horthy-rendszor lecszilárdabb bázisát az un , uni 
közL;posztályt 6rta1mi36gt. A r6L;i struktura leroubolás1-
1)61  következik,  hocy "a mai külön  un i 1:öz6posztály 6rtel-
mis6,;'e helyett - a n6p úrtolrice. 

Niej_tc.116sem szerint ezen a helyen kapcsolhatók Nelmeth 
László előadásának ocycs L;ondolatai Erdei állásfoclalásához. 
N6meth elismeri, hocy a r&r:i  un i 1öz6posztály 60 6rtelmis6c 
c. ri formában nom maradhat fenn. E probl6mát azonban ő 
fonákjáról közliti mez) : a bukott közóposztály eljövendő 
sorsa - 	 - szeupontjából. N6math László 
hanja telve van a .I;odalommal.  Pl.  Neu a köz6posztályt, 
mint e3v torz struktura torzszülem6ny6t fati, hanom azo-
kat, akik ezt  az osztályt ecyedeikbon alkották. Az Embert 
f6lti! "Más e,zy 	osztályt likvidálni, 6s más a bel6je 
tartozó embereket". Az Erdei által felvetett uj munkás-pa- .  
raszt órtelmis6,; L;ondolata szörnyü asszociációkra lalszteti 
N6meth Lászlót: "hocy lehet ecy orvosokból, m6rnökö1cből, 
tanitókból, hivatalnokokból álló társadalmi osztályt, mely-
nek a 161ekszáma eltartottjaikkal Csonkamacyarorszsacon 
f61millió fölött volt ... el nem focadni. Mif6le eljárással? 
Gázositással?" 

N6meth hisz abban, hocy az 6rtelmis6,1;nek van időtálló, 
önálló funkciója  ‚'itt kell mejecyeznem, hocy az előadás-
ban az "6rtelmis6g" ocyrszt mint olyan társadalmi katecória 
szerepel, amely ruszo a N6meth által is elitlt uri-k6z6p-
osztályoknak0 Másr6szt, olyan 6rtelemben használja, mint • 
az eljövendő  kor lohcts6oes vezetőja, amelyből az 1940-es 
6vek Ma,zyarJrszácán m6c csak ecy maroknyi van, az is a po-
litikai perif6rián/.  i társadalom-fejlőd6o utját az rtol- 

16t  fel 6 való fejlőd  a3 tendenciájában jelöli meL;. 
Olyan 6rtelmis6s fo L;ja. alkotni  a jövő társadalmának cerin-
c6t, cravitációs központját, mely nem szül osztály6rdeko-
ket, hanem az időtálló, örök emberi kultura minCisca őrzi, 
us adja tovább az órtelmis6ci szint  fal 6 közeledő osztóiyoknk0 

Term6szotesen sok illuzió  an N6meth "6rtoluisc" fel-
focásában. Hiszen a 4o-es 6vek Macyarorszácán nou talált 
orra  a szerepre alkalmas jelentős tömeset. A problaaa fel-
vet6se azonban más szempontból  fontos számomra. N6meth Isz- 

lehet, hocy szándókán kivül rámutatott a mayar tár-
saduloufejlődús torzultsdcából fakadó jelentős Drobladára. 
Az Erdei által vázolt társadalmi póluEosadf,; oly messze tLa-
szitottL: ecymástól a társdalom ma3'asában 6.9 alján 16vőket, 
hoL;y kompromisszumról szó se  lehetett közöttük. Az  un i kö-
z6posztály cátjává vált a társL:dalom továbbl6p6s6nok 9  sze-
repe visszahuzó lett.  Az alsó osztályok isy a munkássáz, 6s 
különösen a parasztsác, Daly polcárosodásanah zátját a föld-
tulajdon s6,rthetatlons6n  híven őrködő  köz6posztályban 
ltta enesztelhotetlen cyülölettel fordult a r6tec  falú. 

Altalánositva e condolatsort kijelenthetjük; a torz 
struktura fel4itclso húpeződött le a politikum szintj6n. 
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Ez pedig ugy jelontkezett azoknak az osztályoknak, rtej.;eh-
nok, c5s vezetőikneh 6rze1meiben, politikai L;ondolkodásában, 
h -osy az elkerülhetetlenül bekövetkező uj társadalomban a 
riL;i hatalom emberói son osztá1yk6nt 9  sem egyneiben nom 
r6szosedhetnek, ha nem tudnak azonosulni az uj követeluó-
nyekkel. 

Term6szetosen som Erdei, sem a többi hasonlóan sonCől-
kodó politikus nem akart fizikai erőszakot a r6gi rc4d em-
bemivel szemben. Csak ppen az azok számára előirt követel-
m,Sny 1ehetet1ens6gót az  dott maL;yar , viszonyok között neu 
,:ondolták 

Ezt a hiányossd, 6s a belöle fakadó vesz6lyeket vet-
te 6szre N6meth László, 6s próbálta Szárszón mog.6rtetni. 
Tudta, hosy az ottani előadók 6s hallatók közül többen az 
elkövetkező eseu6nyek irányitói lesznek. 

Erdei W6meth László agsodalmát igy próbálta - mesjosy-
zem H6methtel vitatkozók közül a legmertőbben 6s a prob-
16ma ma(,v6hoz lec,:inkább közelitően - mosvilásitani: "aimoth 

iró, óspedig az irónak a  1ogrz6kenyebb, 1eL;tisztes-
s6ecobb fajtájából. Ez az irói alkat 	 a teljes 
vil;ot, 6,s a teljes emberi s  n6pi 61m6nytojezi ki. Ep-
pen ez6rt az ilyen irói szem161ot soha nem ttild pontosan 
me,ieL:yezni az aktuális politikai .  vonallal, A politika min- 
di L.; sorrendet követ 	iró viszont mindig az  eszet 
látja". 

Ez az a sarkallatos pant, ahol számomra legLaarkánsab-
')an 11oL;raL;adhat3 Erdoi Ferenc előadásának hiányossága. Abban 
a L;ondolkodóban, aki a torzult fejlődsü ma6yar társadalom 
olyan hd h6p6t tudja mesrajzolni, 6s 6rte1o1uezni, mi6rt 
lieu merül fel a k6rd6s: Le1iots6gos-e esy torzult fejlőd6sü 
társadalomban ilyan, kizárólagos módon megoldani a prob-
16mákat 0  :rdoi a magyar társadalom jó ismerője. Ismeri a 
felduzzadt munkásság tapasztalatlansásából származó inga-
tassását. Fel sem morült bonne a h6tely, hosy az ,_,1u116v65 
osztályok politikai 6rz6ko, gondolkudása, mely a Lajtán in-
nen deformáltan alakult ki, veszólyes lehet az eljövendő 
kibontakozás során, ha 	vezetői nem próbálják m6r- 
s6kelni. 

N6meth Lászlónak adott válaszából arra merek következ-
tetni, hogy tisztában volt ezekkel a probl6mdkkal. Do a ma-
,;.yar társadalom stag.nálásából nem látott más kiutat, mint 
a lc,iigetőb kórd6sek azonnali meL;oldását. Ezt peals csak 
ugy v61to vágrehajthatónak, keresztalvihotőnek, ha az irá-
nyitói pc.sztokon a n6pi erőket támosató vezetők állnak. Er-
re koncentrálta minden erej6t, az "esy6b" pro'ilórazikat pediL; 
a másodsorban ueL]oldandó k6rdesek köze sorolta. 

Ennek az ugynovezott reálpolitikai megfontolásnak az 
"eredu6nya" 6 &vvel ksőbb r6mülten tapasztalhatta Erdei. 
2Lz átmeneti "koLypronisszurlos" korszak után usy lehetett az 
6rtelmis6si 6letünk 1<jobbjait, a ri rendszer c.ár nayo'Jb-
r6sz'),n amugy is hatalmátvesztett egyedeit, a parasztság 
ku15.knah  kikiáltott r6togeit kisemmizni, hoy közbon nem 
vJlt olyan n6pi erő, amely 6.ondolt volna arra, hogy falemel-
je a szavát a torz tároadalomfejlődL,s e tragikus dldozataiórt. 
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L  fentiekből következőle,i nap dllithatou, hor-y (-) y olyan 
szrszói beszód, uely több lehetősóc,ct kupzelt volna cl 
ri rune'kópviselői számdra a fokozatos dtalakuldsra, róci 
itóletek átórtókelósóro, socitett, -va L;y vdltoztatott volna 

az olkövetkezőkön. Legfeljebb azok közül akik Erdei 
oozuóihoz közeldlltak, lettek volna olyanok, akik önuaL:uha 
uóroóholve, a problómdt többoldalról is körüljárták volna. 

Ha Dedi arra L]ondolunk, hoy Erdei tekintólyo szak-
urtelidób -61 következően uilyen nay volt a maL,yar haladó L;on-
J,lkodók köróben, talán a vdzolt eszmók árnyaldsa nem is 
lutt volna falosloces. 

XX X X X. 

Befojezósül móL; 	problómakörhöz szoretnók nóhány he- 
venyószott ,szrevtelt füzni: a zsidókórdósre ós a hozzákap-
csolódó antiszeuitizmusra  Gondolok. 

Szárszón  oz a kórdús 	ós ez a  tóbor pozitivumdt erősi- 
ti nem került közppontba. Több folszólaldsban rintettek 
"Tómuth Lsz1ó, Apztalos Istvdn, Fójc, Góza felszólLldsdban 
fluorült, do az mint másodlaL;os rószproblóma. Kivótel Gum- 

Gyul-, akinek előadása a maL;yar törtóneleu fő problóud-
jdt, az idcc;onek /órtsd itt zsidók, nóuetek/ által kisajLi-
titott funkciók, kultura uralmdban látta. /Ezt az előaddst 

feltehotően az előadó hozzátartozóinak kórósóre 	az  1983- 
:..s kiadásba nou szerkesztottók be./ 

Az elkövetkezők-Jon azonban neu az  ilyen torz, törtóneI-
mct1en folfoáshoz szerdnók meL;jo L;yzóst füzni. :JúlJth Ldszló 
orral a kórdsről rövid Gondolatsort iktatott elős_addsdba. 
Sajnos ezeknek a L;ondolatoknak a kósőbbi visszhanja elitólő 
volt. Ezt a pár sort  sokan vetettók fel mint liómoth Ldszló 
elŐaddsának necativumdt. Minap ma L-;am is  hallott  an, oL;y-kót 
Ju L;rov6 szavakat ezzel  kapcsolatban. Fontosnak  tart on tehdt,, 

idózzeu azt a rövid rószt: 
"Epp nokou joou van  .a zsidókórdsről nóhdny szót ej-

tuneu, már csak azárt is, mart nó,:y óven át csakLem teljesen 
hallattau róla 	zsid6kórd6st is a vildctörtónelem hozta 
viDsza 	minden eddiGin1 sulyosabb alakban ... Ha az a 
holyzet uaraC„, aui 1937-bon volt: MaL;yarorszsdon harminc 

uulva nines zoidókórdus, a zsidós 	elillan  fölfal,  a 
,.yerucktelon jó,a6d retrtdin. Az óta uinden  Őket rechktivi- 

Elsősorban  a zsidótörvónyek, amelyek nem enL;edtak 
hoy zsidók locyenek a zsidók ós az "őskoresztóny köz6p-

:-Jozt,5.1ybó1 kellett zsidókat bórelniök.. S most itt van eL;y 
béke, melynek ők lesznek afitaL;6i, s ők lehetnek a kinovezett 
:_lovaltói is ... az önk2itikdtlan, bosszuszomjaL' zsidós-
nak  a szemórides kulturtisztelővel szouben  abban  a n6cy-öt 
óvben rendkivül me L; kellett erősödnia, s nozyon rossz füle 
van  annak  a - kés köszörillósro, aki nem hallja, hocy Shylock-
1..a.k 6pp a sziv kell." 

Az idózetből kiderül, hoQi az utolsó sorok válthattdk 
ki Nómeth László ellen sokak  körbon  'a felhdly,roVst. Az ob- 
juktiv uer .itólóshez fli-yelembe hell venni  azonban  a követ-,_p 
kező7:ot: 
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1./ Bár 1943-ig kétségtelenül sok megaliztatás 6/it° a zsi-
dótörvények miatt a hazai zsidóságot, arra a szörnyü apokalipszis-
ra, ami 1944-ben megindult, nó g senki nen gondolt. 

2./ A hazai zsidóság szenvedeseit elhomilyositott a nepert 
aggódó ir6k szemében a magyar falu változásra erett szociális 
helyzete, 4s Donnál bekövetkezett tragedia. Ezek a tények job-
ban megrazták a gondolkodó tömegeket, mint azok az emberi méltó- 

elleni, de csak tmenetinek tekintett szankciók, melyeket a 
zsidók ellen hortak. Ezt sokan - bár egyoldaluan hibásan, Nemeth 
Liszló a  kivétel  -- némi szociális kielegülésként helyeselték. 
Ezt orősitette, hogy a hazai zsidóság felettébb nagy számba épült 
be az  uralkodó  rendbe, és a Hcrthy-rendszer hivatalos antiszen-
tizmusa mellett, a rendszer  csendestársa  volt. 

3./ Nemeth László 1943 augusztusában_a háboru nagyon közeli 
végét hiszi. Igy merül fel benne a zsidóság azon elemeitől való 
felelem, kikben a megaláztatás - emberileg érthetően gyülöletté 
alakult, ami nem csak L;, Horthy-rezsim ellen irányult. 

' 

 

Miért  is volt lényeges történelmünknok ezt a  fájdalmas  pant-
ját előcitálni2 Azért, mert történelmi tudatunkban az antiszemi-
tizmus, a zsidókérdés mocr,itélése  még nagyon homályos pant. Igy 
adódnak elő oly-In i törtém;lmi tudatunk hasadására jellemző tüne-
tek, hogy ,azok a népi irók, akik a 3 0-as évek szociális harcai- • 
nak vezetői, a progresszió élharcosai, 	zsidóellenes megnyilat- 
krzásaik fényében más értékelésben is feltünnek. Nem tudjuk eze-
ket a jeles férfiakat egy egységes, ellentmondisaikban egósz.x, 
képben megragadni. 

Ennek a tisztázásához pedig elengedhetetlen lenne egy  oly 
sokat használt, emocioná3is itéletekkel ugy teletüzdelt fogalmat,mirt 
az antiszemitizmucf 	körüljárni, átértékelni, - nemcsak 
szakterhékben. Hiszen ki merne állitani, hogy Nemeth  László  un. 
antiszemitizmusa  azonos  pl. a háborus bUnős Endre Liszló6val. 
De hol a  határ, egyáltalán van-e merhető különbség? Vagy re dig 
a kettőjük gondolkodásában olyan gyökeres eltérés van, amit saj-
nos történelmi fogalmaink artikulatlansága miatt ugyanazzal a 
fájdalommal fejezünk ki? 

Bellavics István 

Donith Ferenc előadása 

1S8'5 márciu8 22-én a Móra  Kollégium vendége volt Donáth 
Ferenc. Nagy érdeklődéssel kisért előadAsának röviditett szöve-
gébe néhány, a  tárgyhoz  szorosabban kapcsolódó kérdésre adott 
válaszát  is beillesztettem, bizva abban, hogy az  előadás gondo-
latmenetét nem tördeltem tulságosan szét. 

-tti- 
XXXXX 

A  Márciusi  Frontról fogok  beszélni,  amely meggyőződésem 
szerint rendkivül jelentős eseménye volt a magyar történelemnek. 
Azt emelem ki belőTe, ami időszerü: nemcsak, a mának szól, de a . 
jövőnek is. 


