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ARS MUTILANDI HUNGARICA? AZAZ A CSONKITAS
. i \

MESTERSEGE MAGYAR MODRA

-~ Delfinolégiai vazlat ~

/ &, rész /

13, Kosztolényl Dezs8, Hihetetlen erkdlcstelen ird, nem art vele vi-
gyéznit Sajnos az utdbbi id8ben az 8 kezelésédbe is érthetetlen lazasigok
csusztak, Példdul a Szépirodalmi Konyvkiaddndl 1971-ben megjelent egy ko= ! -
tetes Osszegyiijtott versei, Uj, bévitett kiadds / I-II, kdtet egybekdtve /.
Ebbe valami ellen-delfindsz belecsempészte az e18z8) 1962-es és 1964—es
kiad&sbél gondosan kilugozott pornograf szbvegek egy reszét Peldaul uj-
ra olvashaté a "Csith Gézanak" c, vers 7-8. szakaszat

- "Ah, jé1 siess, Szived még egyszer megszakad téan,
ha hosszan bolyongsz a cirillbetiis Szabadkan,
S nem értenek,
£s tiznek majd tovébt, 1degon5 bus hazadban°
Zsdkutcén §. kozbn, idcgen és hazétlan
kiségteteti" / i, m, I, 256~258, 1, /

Ugyaneebbdl a versbdl a 19 szakasz pedig ilyen arcitlansiggal kezdddik:
{ - [
“Siré Hungéridnk ma porba fekszik érvén;..."

Kiilonssen felhéborité,hogy szerepel a "Forradalmér" c, vers, a Hérom arc-
kép azon"tagja, amely kiildndsen alkalias arra hogy ferde fényt vesSsen a

" dics8 multra. Szerencsére, azért a vakondokként &sk416d6 osztalyellenseg
még.nem omlasztotta be az Osszes bédstyidt a fronton, ahol nem rés, stb.
Tovéabbra .is hiényzik - 5 ami fontos; jelzés nélkiil, nehogy a sanda bdburzsuj
megkzimatolga ~ négy vers.Be kell vallanom, hogy az egyikért azért f4j a
szivenj Petsze elismerem,hogy jelenlegi formdjavan haszndlhatatlan, de ta~
_14n At lehétne 1gazitan1. Az "Esti Kornél rimei® c, sorozat elhagyott elsd
tagjéra gondolok.

Kassa

Csak arra var, hogy egyszer

Rakéczi kiirtjeit ujra megrikassa.

Ez a javasolt,; illedelmes &tigazitédsvan igy hangozhatnék:

Kosice _

Csak arra vAr,hogy

Benes elndk fo ik-e, / Célzés a kassal kormanyprog—
rampra, egyuttal a rimmel tisztelgés az dllamalapitd Masaryk emléke eldtt./:
Nagyon helyesen hidnyzék tovdbbid a kovetkezd 1dét1en rimjétéks

Lazongd szovijet-koltd
Lunacsarszky!
Belélem -
tobb rimet nem facsarsz kit
‘/ Szeptemberi &hitat, Kiadatlan kéltemdnyek, Revalc 1939, 211, 1. /
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A Csacsi rimek egy masik darabja foltehetdleg a cime miati keriilt szbrés—
ba. ‘ ’
Tanacs megszillott teriileti baratcmnak

Nézd, az ember optal, :

Akkor isyha loptdl, / i. m. 225, l. / Némileg
roejtélyes, hogy az Adyrdl irott csacsi rimeket miért kellettkihggyni; de
nér Szabd Dezsd kezelésénél is lattuk, hogy delfinolégiai szempontbdl
Ady egy kategdridba esik a szomszéd népek nemzeti érzékenységével,

' : Ismét Adyrdl -

N4lad Sridsatb kslts
“nem adédott, ,
Méds a lelkét énekelts, :
te Magéggt;
tegnap but, kdzonyt, nyavalygast,
de ma gdgct, |
s végiil iinnepeltek, mint ,
. egy demagdgot. / i, m, 226, 1, /
Kosttolanyi kisebb miiforditésainak kiaddsdval meg lehetlink elégedve. Az
"Idegen kdlt8k, Osszegylijtott mliforditdsok" ¢, kotetb8l / Szépirodalnd
Konyvkiadé, 1965 / = ha jdél szémoltam ~ husz k§1t8 hidnyzik az Idegen Kol-
t8k Antholégidja cimii kétkdtetes vdlogatashoz: képest, amely a Kosztoldnyi-
életnii sorozatban jelent meg, / Révai, 1937 /, Bizonydra. igen figyelemre~
nélté megfontoldsok huzbédnak meg minden egyes darab elhagydsa mogstt; mi,
bevall jgk, csak néha tudtunk rdjonni. A kiadé nem segit, mert csupln ennyit
jegyez meg: "Nem tdrekedtiink filoldgiai teljességre, de ez a kiadds Koszto-
lanyi Dezs8 miiforditésainak mindeddig legteljesebb gylijteménye." / 1, m.

937, 1/ A nemes szerénység burkdn &ttSrve, nsha azért dereng valamis D‘An-
nunzio Tripoliszi diadalénekét példéul azért kelleti ethagyni, mert sért-
hetné a testvéri libial nép nemzeti érzését / v8. ILdegen K51ték Anthold~
gidja, I, 246-247, 1, / Baudelairesneck A telga civilizécid c. verse a bel-
ga népet sérthetné, Haldl; vén kapitény c, verse pedig talén megrendithete
né a bizalmat a MALEV~ben., Richard Dehmel:s Roham ¢. verse nyilvan hibo-
rus uszitdsban marasztaltatott el,stb, stb. A bevezetd kisportrék elhagyi~.
sa is helyes voli - ezeket a modern kiaddsokra hagyatkozb olvasé més gyiij~
teményben sem taldlhatja =< ugyanis a delfin igy az ideoldgiailag wegbiz=
haté lexikonokhoz fordul, s nem hagyja wmagéit vefolyasolni Kosztolényi neg-
bizhatatlan, ‘szubjektiv itéleteit8l. A szerkeszt8 legaldbb ennyivel ellenw
sulyozza azt az Snmaglban megbocsdthatatlan lazasdgot, hogy a kdlt8 esak’
ugy osszevialogatta a neki tetsz8 koli8ket, ahelyett, hogy megvirta volna,
amig illetékes helyr8l felhatalmazast kapott volna a forditédsokra. ‘
- Ami a prézat illetd; ott is j61 &llunk, Példdul =m Edes Anna forghtom~
ban 18v8 kiad4saibél nagyobirészt hidnyzik a xv. fejezet harmadik hekez.
désének két utolsd mondata: "Csbndes;, meginditd viszontldtds volt. A ‘bufj-
ogdky mint anuyiszor a magyar torténelemben, hazaérkeztek.," Igaz, hogy a
Sﬁgpirbdalmi Remekirdk-sorozatdban megjelent szovegbe a Horthy~-féle nemzeti
hadsérbg buddpesti bevonuldsdra utald sorok megint bekeriiltek, Ez hiba, .de
valamel$est vigasztalhat benniinket, hogy & romlatlan ifjusdg kezébe a Didk-
konyvtar idén is megbizhatd; csonkitott, sztveget helyezett, Az ellen vi-
szont hatdrozottan tiltakozunky hogy a t6rlékr8i semmi sem tdjékoztat és a
szoveg folyamatosnak latszik. Ilyen kedvezményben csak nagy, haladdé irdink
részesiilhetnek, mint Pet8fi vagy Méricz Zsigmond. Kosztoldnyi, ez a megbize~
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hatatlan reakcids, csontja velejéig burzsod firkdsz ezt new érdemli neg.
" Tessék feltiintetni, hogy kinek mijét micsoddlhatina,

Ugy példaul, mint a Magyar Helikon kiadasdban 1965-ben megjelent
"Kosztoldnyi Dezsd Elbeszélései c, kotetnél, "Kozli a Kosztolényi életé~
ben megjelent elbeszéléskdtetek anyagdt, két elueszélés kivételével/ On~
nibuszkocsis, Egi jogdsz /, melgeknek ndhdny mondata elhibizott, sértd.

/ i, m, 1287, 1. / Igy van ez , s nem valtoztat rajta az sem, hogy a leg~
utdtbi kiadds - némileg puhdnykodva - mar nem indokolja az elhagyast.
"K5zli a Kosztolanyl életében megjelent elbeszéléskotetek irdsait; kéti no-
vella kivételével / Omnlbuszk0051s, Egl jogdsz /,..."/Hét kovér esztendo,
Kosztoldnyi Dez56 Osszes Novelldi, III, Szépirodalmi Konyvklado, 1981,
540. 1, /

Ez az Egi JOgész fortelmes egy irds. De elsd a tudomldny, legydzom fizi-
kai gydngeségemet, az obszcenitdstdl undorodd gyenge gyomromat. A cselek-

- mény r.oviden a kovetkezd: egy tiszéntuli faluba nevonulnak a roménok,
Kasz&s-Kis Janos katonaviselt kubikust egy romdn katona pofoniiti és ki-
hallgatésra hurcolja. A megaldztatidstél Kaszds~Kis lelke jbévéatehetetle-
niil megsérﬁl. Hogy ellensulyozza a pofont, egy isteni kinyilatkoztatist vél
latni és hallani. Az Ur kinevezi "égi Jogasznak"c aki majd a magyarok dol-
gét igagitja ezentul., A falubdl elmegy , s ponyvéan kiadott versezetekben
prébadlja terjeszteni zavaros egi iizenetét, Persze bolondnak nézak. Eddig
az elbeszélés csak egy szomszéd nép nemzeti érzé set sérthetie, de ezen-
tul jon a java! Idéznlink kell, hogy teljes terjedelmében feltdruljon az
lizelem: "Ruh4dj4 hénapok multén cafatokban 1légott testérdl, hajtdkajidt be~
lepte a piszok.Egyszer egy kispesti kocsmlban negverték és kirugték az aj~
tén, Orrén sokdig latszott két véres csik. Az emberek megdlltak a fiizfapoé
éta el8tt, aki valamit hasonlitott Hazafi Verayj Jé&noshoz és nézték.

Kérotte pedig folyt az élet., Szdnokoltak, loptak, raboltak, irigykedtek.
és ragalmaztak, a valutaiizérak feleségei dlszeloudasra hajtattak az Opera=
hazba, a poffedt igazgatdk szidjukban fiistslgd szivarral végtattak gépkocsi-
jukon, a vendéglikben cigdnyoztak, a kavihdzban tortdkat ettek, a bartan a
varos ringy6-szinészndi angol és francia tisztekkel pezsgdztek, az orfe-
umban csiklandés- kuplékat daloltak és foxtrottot iejtettek, a klubban széz~-
ezer koronds bankdkat -huztak ki egy tétre, a tdzsdén hausse és baisse volt,
a marka Arfolyaua _eilelkedett és esett &s csaltak, liszttel, zsir-
ral és cokorral, selyemumel, gyémanttal és szesszel, szerelemmel, mivészet-—
tel és polktlkai jelszavakkal, kabattal és gubaval magyarsaggal és nenzet~
koziséggel egyarant,

Janos miinderrél senmit sem tudott.

Anint esténként zugd parasztfejét egy gdzlémpashoz nyomta és nézte a re-
ménytelen kavargdst, 8 volt ebben a hiitlen orszédgban a hiiség, & volt ebbdn
a rodhadt varosban a megaldzott szenvedés, a pokolba hullajtott artatlansag
a jogéaszfajta szent prokatora, a leggyilkosabb v11agtortene1mi por égi fis~
kAlisa, a vertanu, kiirtés és apostol, a dalolni és szolni nem tudé igric,
aki csikorgbé~izetlen rigmusokban jajgatja ki barbde fdjdalmdt, a szédzadokig
parlagon hagyott parasztsig magéraocsudisa, az eltékozolt napkeleti gazdag-
ség,egy évezredre nyuld sajgd visszeemlékezés, Komdrom, Kassa, Pozsony,
Eperjes, Losonc, Szaoadka, Temesvar, Arad, Nagyvarad, Kolozsvadr, Marosvé-
sérhely keserve, egy nép ki nem szakaahato haldlorditasa,

0 volt a magyar k6lt8," / Xosztolanyi Dezs8 Novelldi, I. kdtet, Reval,
1943, 493-494. 1, /

Az idézetbd) beldthatjuk Kosztoldnyl zalddsdgdnak egész mélysédgét: nenm
csupén kékre-zSldre sérthetné szomszéd népeink stb, stb, - jét, hanem ké-



Gondolat-jel 1984, 6., sz, . 290

pes volna még azt a j6l kidolgozott ivodalomt6r+éneti skatulyat is foldon-
teni, amely a kispolgirsdg édbrazolédsdban elismeri ugyan érdemeit; de ille-
téktelennek nyilvédnyitja a szegényvarasztsag ugyebenc Hozz4 kell még tenni,
hogy ez az elbeszélés nem akdrholjelent meg, hanem a Vérzd Magyarcrszig ci-
mi antolégidban, Ezt a gyiijteményt, amelynek alcimes: Magyar irdk Magyar-
orszég teriiletéért. ~ maga Kosztoldnyi szerkesztette. / Budapest, Pallas,
1921, / A szerkesztd fondorlatog mddon révett jdénéhény irdt, szinészt, ren-
dez8t, tuddst a szomszdd népek nemzeti érzésének kiadds sértegetésére: irt
ide Gardonyi, Schopflin Aladédr, Jészai Mari, Krudy Gyula / az itt kozdlt
novelldja , Az utolsé garaboncids, még a Krudy-bibliografiabdél is hidnyzikl.
Hevesi Sandor, 0l14h GAbor, Babits Mihaly / A repild falu cim# elbeszélését/
Erdélyi Jézsef, és Karinthy Frigyes, hogy csak néhdnyat emlitsek,Utolérte
a .nenezis’ez utoboit 1s, mert fidhoz intézett Levele azdta sem jelent umeg
mésodszor, Csak magédra vethet, hiszen ilyeneket irt: "De nem mondtam ki azt
a sz6ét soha, Es most mér nem 1s tudom kimondani, csak annyits valami faj,
amd nincs, Valamikor hallani fogsz majd az eletnek egy .La,]dalmac csoddjh—~
rél - arrbl, hogy akinek levagtdk a kezét és 14bdt, sokdig érzi még sajog~
‘ni az uaaakat, amik nincsenek. Ha ezt halled majds K01025var, és ezt ; Er-
dély, és ezts: Kérpétok ~ meg fogod tudni mire gondoltam.® / i, m. 198a 1. /
Valamire taldn mégis jé ez az arcpiritd szdveg: mégpedig arra, hogy révi-
ligitson a delflnkopzns egylk legf8bt cé1ljdra. A Xarinthy Altal leirt je-
lenség ugyan taléban 1étezik, "Santoufdjdslom s a hidnyzd, amputdlt vég-
tag helyére vetitett hallucindYt fajdalom—Kinzd &llapot, amelyet Altaléd~
ban ¢ amputdcids_neuroma okozs A~ id8vel centrélisan fix&l6dhat / sens¢-
ros cortex /, §s 1lyenkor mir a neuroma eltévelitdsa nem hoz gzydg gyulédst,
Néha a végtag cortiéalis representatidjénak széles kimetszése / -y topec--
tomia / eredményes lehet, Ujabban stereotacticus miitéttel / thalemotomia /
t6bb esetben gydgyuldst értek el."/ Orvosi lexikon. Budapest, Akadémiai
Kiaddé, II, kotet, 1969, 257, 1. / Nos, a népben-nemzethen gondolkozo del~
finidomar tlsztaban van ,azzal, -~ mert hiszen az egyediil helyes torténelmi
szemlélet adja cselekvéseihez a vezérfonalat -, hogy a delfineknek régebben
szérazfsldi 4llatok 1évén, 1labuk is volt. Az elvesztett végtagok irénti
fajdalmas nosztalgidt legradikAlisabban az agybeli képviselet kimetszése
révén lehet gyégyitani. A pornogréfia alaptermészetét mar cikkiink elején,

Horatiusszal kapcsolatban 14thattuk: kiilonbozé testvégzddések ingerlése.
agykergi uton, Pontosan ezt a célt akarja elérni ugynevezett "klassziku-
saink" joé része is, a perverzidét azzal sulyosbitvajhogy levidgott, illetve
elsorvadt végz8déseket kivanna 1ngerekn1. De a delfin-szdvegrendor kivig-~
ja a centrdlisan fix416dott kortikdlis reprezentécidt mint a huszonegyet
és a delfin boldog lehet, mint szérazon maradt rokona, a "“sz8ke es nésfél
mézsa", Igy johet el vegul a szép uj v1lag, amelyrdl Bablts ~ noha’ persze
burzsua nyavalygésseel - igy irt:

Megengedned—e, hogy gyermekemnk

gyermekei, gonosz uj iskoldk

neveltjei mér nevét is felejtsék

annak, awmi eldttlink szent ma még

s amiért annyit kiizdtenek apdink?

/ Talén a viz6zbne../ :

Kosztolényi Verzo Magyarorszagit kiilonben egdszében is elérte jol meger~
demelt végzete, Belekeriilt "A fasiszta, szovjetellenes, antidemokratikus
sajtotermekek jegyzéke" c, Osszedllitisba / kiadja a Magyar Mlnlszterel~
nokség Sajtdosztélya, 1945. 40, 1, /, igy peldanyalt begyuatottek és meg~
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semmisitették, Nyilvédn cime miatt keriilt Hitler &s Mussolinj nmiivei mellé,
nem azért , mert Horthy bevezé¢tésével jelent meg, / Horthyval a kiadvény
Osszedllitdi nem foglalkoztak, / Viszont kdvetkezetesen fGlvettek minden
miivet = 8 kordntsem c¢sak az .irredenta hanguakai{ - amely valamiképpen az
elcsatolt teriiletek magyarsédgaval foglalkozo@ E névtelen h8sokben kell
tisztelni a mai tisztes delfintermeld ipar megalapit01t Néha ugyan elkd-
vettek egy-két tulkapAst, de egt dicséretes buzgalmuk menti. Werner Som-

. bart miivét példaul talén mégsem kellett volna fasisztdnak min8siteni és
Baktay Brvin India szabadsigharcidval foglalkozd miive is arédnylag nehezen
fér a cimlapon megjeldlt kategoridkba / taldn leginkdbb antidemokratikus
lehet, hiszen az indisiak a demokratikus Anglia gyarmati’/uralma ellen har-
coltak /. Van amikor utblag be is 1&ttdk tévedésiikets pl, gréf Révay Ist-_
védn: A belvederi magyar-szlovdk hatér, Budapest, 194l. / A Magyar Statisg-
‘tikai TArsasig kisdvényai, 14, sz, / c., konyvét elbbb feketelistdra helyez—
ték / i, m, 33. 1, /, majd utébb torslték / A fas:Lszté9 szovjetellenes,
antidemokratikus sajtdtermékek II. sz, jegyzéke, 1946, 59, 1., / A gréfnak
ugyanugy nem lehetett panasza az eljirds ellen , mint testvérének, a filo=
z6fus grof Révay Jézsefnek, akit 1945 tavaszén Gydmrdn - néhény'tucat tare
sdval egylitt ~ helyi erdk tarkonl &tiek, de utdna "Erdei, a beliigyminisz=
ter kivizsgdlta, mindent megtett, panasz nen lehett® /Révay Istvidn szavait
idézi Varkonyi Nandor: Pergd evek. Magvetd Konyvkiaddé, Budapest, 1976.
131.,1.4/Még csak annyit tennék hozzd: Riesz Istvdn igazségiigyminiszter a
tetteseket szabadldbra helyezte, De neki sem lehet panaSZa mert kisvare
tatva letartéztattdk, majd a bdrténben megolte&o/ '

No de hagyauk a kortikalis reprezentédcid felszdmolisdnak e7eket a dur-
va, direkt és elavult médjaitjtérjink vissza a pub11c15takent nég az
irdénédl is csalafintébb Kosztoldnyi delfinizdlédséra, Ha végignézizilk az 6r~
vendetes. szdmban megjelent kiteteket, itt is csak azt tapasztalhataux, mint
eddigi hossznetszeteinkben: a szdveggondozéd 2Z80b tele szdjjal indokolja,
hogy mit és. miért hagyott el: ezzel mintegy neg akarja osztani a felel8s=
séget a gyanutlah olvaséyal; azutén belefdrad és egyszeriien negfollebbez~
hetetlehiik kozll a tényt, Megvalloma szivenhe# kozelebb 411 ez a cicomédt-
lan egyszeriiség: Akinek hatalma Yan, az beszelgen ugy, mint akinek hatale
ma van - hogy biblikusan fejezzen k1 magamat; és ne sopankodjak, mint egy
fiird8skurva, Sajnos, ez utdébbira a régebbi termésben akad példas "Néhény
esetben, /mint a Gyorsirdé, Rendor és Olivér sib,/esetében/ /, a zomében
nmiivészi szdveg megmentése érdekében a nyilyanvaldan rosszindulatu politikai
megjegyzéseket, egy-két mondatot kihagytuk," /B&lcs8t8l a koporsdig, Alakok
Budapest,Szépirodalmi Konyvkiadd,1959. 456. 1./ Igaz, persze, hogy igsz,de
minek 1itt magyardzni?! Hiszen napnil vildgosabb, hogy a tulvildgrél is
farkesévélva kell az elvetemiilt irdénak megkoszonnle axt, hogy egydltalén.
sz6ba 411 vele a magyar konyvkiadds, miutdn ilyen rOSSZlndulatﬁqﬁgra vete=
medett, példdul az OLLver kihagyott részében: ‘

w.Mikor voltal legszomorubb?
. ~Szemérmesen mondoh ezt bardtom és halkan: a roménok ére-
délyi bevonulésdkotf,Kolozsvéri vagyok," /BSlcsét8l a koporsdig, Budapest,
Révaig 1937. 260 1./ . .

~x'- Hogy a kivizsgdlds ellenére volt nég panasz; azt JelzL,hOgy Béka LAszld
Révayh folvette az 1947 - ben megjelent Magyar martir irdk ¢, antolo~
gidba, ahol Matral Laszl6 irt bevezetdt a Révay részlet elé;
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Kés8bb a tisztogatd stilusa tisztul, csak kissé kozhelyezs "Egy-két eset-
ben elhagytunk néhény mcndapot—E melyek sértheinsdk a smonszéd népek érzé-
kenységét. A kihagyésokat ... = tal J@lfzfﬁkc Ugyanilyen ckbél elhagytuk &
Nyelvmuvele cimi cikk befejezd rés5zEt," /HNyelv és Aejok. Budapest, Szép~
Irodalmi Konyvkiadd, 1971, 560, 1./ Bizony, hirony. Ha szonszéd aepalnk
érzékenysége csak valamelyest nagyen’ a csizmatslpendl, felszisszennének 2z
ilyesféle mocskos provokdcidra: "Evekkel szeldit « égvcn az én kezdeménye-
zésemre - néhény remekirénk minden politikdtdi mentes, szépirodalmi mun-
kdjat kiildették ki a megszdllott teriiietekrs, poton D“l&& akartdk ott émf
rusitani, hogyatélunk 21szakitott testvéreink legaidbb vala: 1 szelleni uapw
141ékot kapjanak. E munkdk terjesztése’ lekiizdhetetlen akaddlyokba iitkozot?
Terviinkrdl k3nytelenek voltunk letenni. Maddch Imréz és ;ranv Janest oly
bizalmatlansdggal és gyanakvédssal fogadtak, nilnt a tileg fegyversszé 1litmé= -
nyokat. Ez ~ sajnos ~ az erf kérdése, Nem rednk, irdkra taritozik " /Brés
védrunk a nyelv. Nyugat, 1940.. Kosztoldnyl Dezsd haurahagyﬂnu Miivel I.
Sajté ald rendeztes Illyés Cyu;e¢tNyclvmuvel°c‘ 204, 1o/

Még tisztultabb a +isztitd stilusa itt: "Két cikknek elhagytuk egy-egy
bekezdését; a kihagyasokat ..’ tal jelditiik", /S¢tét bujdeska, Szépiro-
dalmi Kbnyvklado 1974, 579, 1./ Legszebb ez a beavatkozds a Nyelvleckék
hanglemezen c. cikknélg itt az iré megdllapitja, hogy "a hanglemez szer—
kesztéje az angél nyelv el1s08 eleuneivel egyliti az angol véralkatot is jellew
mezni Shajtotta. De vajjom mit mond akkor a tobbi néprdl?" Pardon, mér a
kihagyott rész els8 mondatadt is leirtam. De jobt is lett volna 1+t e‘vagnl
a kézlést, kiilonben a cikk cimében eldforduld iBbbesskam érteluetlennd vé-
lik, Viszont az dberség azt kiveteli, hogy az olvasd ne is gondoljon mas
népre, Feloldhatatlannak 14tszd dilemmal! No de folytassuk ~ természetesen
elrettentd célzattal ~ az idézést: "Ha van kiovetkezetesség., az orosz nyelv
els8-hanglemeze nyilvan igy hangzik:
~ Anasztédzovics Anasztédz Pjotr a vodkatdl részegen hortyog az asztal

alatt. Marva, a felesége, axz agyuuw nydg és kohdg, Amint rohamja Jjon,
horpadt, beesett arca elzsldil. 4 hideg vaskdlyha mellett rongrokba
bugyoldlva kancsal oregasqvcnv moriol érthetetlen szaVa&att a pEgysnyae
Mellette két kis unokdja sir, Katja, a nyavaiyntords és Irina, =z el-
mebajos, A so0tét; blizos odu egy zugolydban yapadt‘fiataiember vaka= -
rédzik és kOpkdd, Homlokdn azonban &tszelienmlilt Fény reszket, Megva=
1ésitotta azt, amit egy 3leten 4t akart. Ma délutén - egynegyed 6% és.
fé1bt kozott —~ sikeriilt: végérvényesen megmentenie az emteriséget.™ -
/i. me 35, :1; VO Akémmbakomo Kosztolanyi Dezs? Hatrahagyott Mu"wii VIIi.
Nyugat, 1943, 184; 1,/ A
Néha azonban a cscnkitd &lszerényen kicsinyiti a maga érdendt, Példé-
ult "Két cikknek elhagytuk egy-egy mondatdt, a kihagydsokat /,e./=tal je-
161tiik," /EBurdpai képeskonyv, Budapest, & znplroirlal Konyvkiadd, 1979.
31l. 1./ Nem szabad sajit érdemiinket iekicsinyelni, Nem egy~egy mondatot
metszett ki a gydgyitd kés a delfintdplAlasra keriild férges husbdl, hgnem.
négy-otot, példéul a Wurzburg c. cikkbdly "Sckat és sokéig ballgatnako
.Velem szemben egy Sregedd magyar il., Csak néz rém, csak tinddik. Egyszerre
a bajusza aldl azt kérdezi3 a népmesék andalitd sgyszeriiségével:

& Aztén 4z ¢lédh még mindig nem akarja visszaadni Erdélyt?®
/ ie m,:221, 1, vB. Elsi’ilyedt Eurdpa., Kosztoldnyi Dezsd Hatrdhavyott Miim
vel VII, Nyugat, 1943, 217, 1./

Legszebb azonban a megfollébbezhetetlen kijelentés: "jphany tanulményt
tartalmi ¢kokbdl ném kozoltiink.® /Ercnel naradoboq Szépirodalmi FOnkaJWQO, .
1975. 481, 1./ Elmondhatjuk a k5lt8vel, hogy csak a torvény a tiszta beszéd -
ez esetben a fontebb mar ismerdetett, il. Fulopfo szérmazd tdrvény, Ha az

o
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olvasé nen tudja, mit nem kapt nem is Acsingdézik uténa, /Csak a javithatat-
lanoknak sugom meg, hogy pl., a Makszim C'w(br}m,wja.~ készitett interju maradt
ki, 1ld. Léangelmék, Nyugatg 1941, 305~314, 1./ )
14, Kuncz Aladdr, A Fekete kolostor megcsonkitd
emelte szavat ey meggondolatlan elme, -onogéts Bél:
hangzanak a XXIV. fejezet néhany mondatavaL &s 2z egész reqenu zarénondata—
val kapcsolatban: "Ezt a részletet valdsziniil e5 a szomszédos nnp orzekepyn
ségére vald tekintettel t6rdite a szerkesztdi figyelem, nein e¢gészen szamol-
va azzal, hogy Kuncz Aladédr szamédra /ahogy Ady és nédsok széméra is/ valddi
személyes tragédidt jelentett sziil8fsldjének e'vesﬂesec s nem egyszerien |
irredenta szdlamokat hangcztatott.” YRdaddsul a torlések anélkill tsrténtek,
hogy a. szérkeszt8 annak idején szdgletes zérdjelekkel &s pontokkal jelezte
volna azt, hogy a sz8vegb8l kihagyott.”® /ItK, 1976. 415, 1./ A T”‘ado persze

sa &llen par éve nér fol-
d

fslényes mosoilyal haladt tova, a filosz~kutya csak hadd ugassonU Csakazéri-
is megjelentették azbéta a regényt, valtozatlanul purgdlva, Hogyisne, majd
bennhagyaék, hogy a hadifogoly Kuncz pont akker tudja meg egy becsempcszett
ujsdgbdl, hogy a roménok Arad vonaldig nyomultak eldre, mikor a vir udvardn
a koleraban elhunyt foglyok tetemét sz4llitjdk vértdl csepegd koporsdkban!
Ez csak 8cska nacionalista handabanda, a vége pedig mér reakciés is, amikor
Kuncz, a Kommiin idején érkezve Pestre, szomorusigot mer mutatni! Az okvet~
lenkedd kritikusnak a'Kiadd egy emberként csak azt felsihetis Kéne Kuncz,
Pomogéts? Orrod attdél fokhagymé*s! - -
15, Karinthy Frigyes, A Xosztolanyi antolégia szaméra irott Levél sor—
s4r6l mar beszémoltunk. De ez a konnyelmii viccel&dd mashol is belegdzolt
szomszéd népeink nemzeti onérzetébe, 4 Tanér ur kérem cimii kotet Reggel
hétkor Co fejezetében példdul nem kevesebbst mexr 4llitani, mint hogy Magyar—
orszig és Szerbia hatdros! S8t, nyilvanvalé szandekohCacgal ezen a ragalmon

" nyargal az egész irdsban és nem restelll egy Zlomleirds és fo]drerora Uriiee

gyén folyton harsogtatnifAzonban, sajnos, nem is kell folytatnom, hiszens
néhany aluszékony delfingatdé rosszvoltdbdl~. szinte az egész olvasékazénség
ismeri ezt az ocsmanysédgot. elsBsorban a fiataisigi Mert béarmennyire is
'szégyelljiik, meg kell mondanunk, hogy a Méra Kiadd ‘olyton igy adja ki a.
Tandr ur kéren sz6vegét g8t~ kozos kiaddsok révén: - még a szomszédos ba-
rati kiarpdtukran nép koreben is igy tergesztjr 'ld.,J plo Méra-Kiarpati Kia-
déy Budapest-Uzsgorod, 1971, 20-23, l./ Node &i még Bank., azaz a Szépiro~_
dalmi Ki4dd, amely nemcsak a Bank bant, hanem a Tanédr ur kéremet is Atiga~
zittatta.Mint e mil szerz8jétdl tudjuk, drimdt legjobban Shakespeare, poloskat
legjobban Dietrichsteln irt, Hozzdtehetjilk:s és Karinthyt legioblan Ungvari
irt. Ungvari Tamids ugyanis, aki "mérvaddnak az Athengeum 1928-as tizkotetes
Karinthy= sorozatinak verzidjat" tekintette s "4 szdve ~é+ .is ennek alapjan®.
kozolte /Heureka, Szépirodalmi Konyvkiadd, 1975. h8hy - /w nos, ez az onfel=
4ldozé h8s Atirta-minden jelzés nelkulmMagyarorczago* es Szerblat Dé&njéra és
Norvégidral Igen, onfeldldozd, mert magdra vonta a Ludas Matyi rossz1n6a1a~
tu kritik4djat, mely szerint nem is 1l4tta a hivatkozctt tizkstetes kiaddst,
hgnem egy 1955~6s Atirt kiad4sbdél dolgozott. De mindig ez 'az uttonok korsa.
Most mér csak az ifJusagi kiadasokat kellene helyesbiteni,.

16, Szerb Antal, Az 8 vildgirodalomiSrténetének megesonkitdsdt kiséri a
legtudomanyosabb magyarédzat: A szovjet irodalmat, valamint a kisebb népek
irodalmét ismertetd fejezetet, illetve fiiggeléket elhagytuk a kdtetbdl: tul
messSzire vezetne itt részletesen erg*agyaraznl9 hogy Szerb Antalt irodalon=-
torténetének polgari korldtai, az esédsz akkori magyar politikai légkor s hi~

-&nyos tadjékozottsdga hogyan vezettsk helytelen megallap1+asokra De kiilon-
ben is feleslegesinek 1l4tszott e fejezetek kSzlése, hiszen -~ tizenké t év
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felvildgositdé munkidjénak eredményeképpen - ma mar mindnyéjan jobban ise
merjiik, helyesebben értékeljilk ezeket‘az irodalmakat, mint 8 a maza ko=~
riban," /A vildgirodalom tdrténete, I, Bidliotheca, Buoapeqt, 1957. 11,
l./ Arany szavak, ércbe vésendd igék, 0 a maga kordban, mi a magunk ko~
rédban. De éppen azért, mert immér harpinchét éve folyik a felvildgosité
munka, hadd léssunk egy csipetet Szerb Antal polgari korlataibdls "A
szovjetszinpad érdekes kiilénlegessége volt egy id8ben az irényzatosan
dtirt klasszikus darab, pl,-Schiller Don Carlosa, megf:cleld dtalakités-
ban. Hamletet ugy Jatszotték, hogy kihagytak bcldle minden polgéri és
elavult mozzanatot, igy pl. a szellenct; Hamlet mage 5ltozik szelicmrbk
ezzel a fogédssal ugr"tgfz ‘bele o tobbicket bosszutervébe; Ofélia pedig
nen 8riil mvg, az nzgyon romantikus volrna, hanem leissza hagét és részeg
4llapotban fullad a v1zbe.ﬂA vilagirodwlom tsrténete III. Révai, 1941,
hoS5. 14/

" 17, Jézsef Attila. Jb6 példdja e koltd annak, hogy a konyvkiadés,
nadlunk nem ismer kivételezést és a proletdr szirmazads, valomint a nun-
késmozgalmi érdumek senkit sem mentesithetnek a jogos kritika alol / leg~
feljebb, ha élne, még tapsolnia is kellene a csonkitdshoz /, Az indoklés
- egy kozbevetése minden esetre arrdl drulkodik, hogy Kiaddénk ninecs azsurd
ban a szomszéd népek nemzeti érzésével, Talén fcl kollene vennitk romén,
‘szlovak stb, luktort?l Na d¢ léassuk oz eltévejeddsty "Nem tartalunzza
kiadasunk a Nem) ncn! sohalcinyl zsengét sen, mert » taldn - sértend a .
szonszéd népck nenzeti drzését,” .. - /Jbézsef Attila Minden verse 8s vorse~
forditdsa, Szépirodalmi Konyvkiadd, 1980, 607. 1./ Szintc hibatlan, do
ha adhatunk tonécsot, javasolndnk, hogy a cimet is helyettesitsék szdgle=-
tes zaroaulbb tett harom ponttal, hiszen ugyanazon trégar szbcsoportba
tartozik, nint a Babitsndl 'kihagyott "Csonka Magyarorszagh,
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A Befejezzilke Az értelnes olvasd; ha alaposan &ttanulndnyozta peldata—
runkat, hozzdfoghat az n~ és kdzhasznu, nagyaros csonkitéshoz, Ha ird,
onheréljen, ha nctén szerkesztdnck késziil, addig is, amig 18 husba vug-
hat, gyakorolja kése pontossidgdt a védckezni nem tudd klasszikusokon,
Segitsen azon a tarthatatlan h¢lyzeten, hogy példaul Kslcsey és Arany
eddig nég nincsen delfinesitve,Pedig az el8bbi a Hymnushn nyilvénvaléd-—
an megsérti egy bardti, sét testvéri nép érzclneit, mikor - a kiilénben
is kétes egzisztenciiju -~ Istent, apoardon isten azzal véddolja, hogy

‘"ost rablé mongol nyilédt zugattad felettink™i Az utdbbi pedig nem ros-
telte azt irnt Petoflrol' )

"yad kozdk 2 léncsat hii szivedbe toli,
vagy fagszevel iitstt agyon buta 0léh?"

Ha van vilégirodalmi miiveltsége, javaslatot tehet idegen klasszikusok
negésonkitédsira, nert az szinte ncvetséges, hogy eddig jészerivel nég
csak a Winnetout gyomldltdk ki ~ mint maguk a kiaddk nondjdk = "hozzdére’
18 és 6vatos kézzel" /ld, Karl May s Winnetou, Méra Konyvkiaddé, Budapest,
1966, 649, 1./. Sokra negyink vele, ha Winnetou mlr nenm infdkozik halédla
6rdjan a Szﬁzanyéhoz, de nédsok, nint példiul Dante, csak ugy v4jkllnck a
mennyorszigban! Egy szé; mont szdz: munkdra fell Nem kell 2z /see/ dré=’
ga hapjédt lppni, a filolbgusokra pedig ncm kell hallgatni, toketlen nép-
sége. Egyikilk, Bodnar Gyorgy a minap is azt nyilatkozta: "s vanaak ideco=
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eantortdsok esctén felneriily; hogy bar—

16giai negfontolds qu bar ily en fe . : 3
nilyen szoveg clhagyédsa tulajdonkeppen hanisitéas,” /Marafké L%szlo:'
Klasszikusok szdvegei, Panteon 8s for-as. Magyar Nenzet, 1982, szepteu-

ber 25./

Beszélretés Szdrényi LAszld sus Mudilondi Hunge

sorica avagy az Yncsonkités
THviszete nagyar nédra ¢, Aelfinoldgiai ta 1u1“§1 &

/R sztvevik:Keserli BAlint,Sz5rényi 14sz10, ,~"./

7z

w="Uzy hﬂllottukjno Zeseri tandr ur olvasdl irdsira kiszil,
K¢ tKiszililten,.oDe ugy gonliolon,helyesect,nn inkdbd ¢szy olyan beszél

s

getésen fejten ki a vélendnyengehol a szerzl is jelen van,i taaulk-
ndny kitinl,&itlercji, &s fantnsztikusan adntgozlag anyagot tartalnaz
Lévén,hozy a kérdls pohora udr-ufr kicsor 1észu1t ezyetirtek
azzal ig,hogy Szirinyil pauflet-ry iratestilustan irts oieg 2z &tte-

kintést,Oriilsk,hosy & hilcsész *&y/ lyen b\lwb,vl won is/véllalta
a negjelentetést,Van viszont néhiny lszvevitelen,fincs ebben a ta-
nulndnyban néhény <olog Osszekeverve fEryrvkzt 3sszckevercdett
Trianon kérdésksre és a mindenfile epyst vad ideoliziai szezpont,
anclyek jegyében valcha is kihagytak az iroldalmi ulivekbll,
Masrészt:én ezt a tanuludnyt felells irdsnzk tarton,énnek ellenére
ugy lator,hogy az Srtédkelésnédl nintha nen lettek volna negkiilon-
boztetve egyudstdl a kritikai és a neun~ kritikal /vdlogatott,
gylijtenényes/kiaddsok.Szubjektive 2dipg bAnt hogy az a bedllitas
Jonindl,uintha a szouszid népek érzikunysipgével kapesolatos ag-
sdlyokat 1948 utédn tcldltdk volna ki,

Fcelvetett gondjaizat/uint illusztrécid/o Bobitsrdl szdld rész fog~
lalje Ossze a leg; thOS“DbWHQPOEJtIFOZOtt o szomszéd népek érzékeny-
ségének Hroble;axure,r“aiusul a podén o tanuliAny egy 01y1 fejoze-
tében csattan,aholez a2 térgy cgyediil 411./LAsi $-1984/4.s2.20,01,
kanyvepetes/Ba;l‘"nak kritikai kiszdédsa emyelﬁro nincs,s Sz3irényi
olyan kialédsékrdl szdl,acelyek k¥zt vannok “evallottan vilogatés~
jelleglek is.Nem Ertek egyet a renek pantlet szerz8jével abban sen,
hogy neir tesz, kiildnussget a kio lés nindenkori sajtd ald rendezljé~‘:
nek esetleges szu;,lyes inditéka &s az esetenkint dokuuenturokkal
bizonyithatd fels? parancs kiovetelte tettek k525tt. '

Sz, :A vilozatés sosen volt epyéni izldsre Lizvagsee "

K, :Bz szdmonra nen cpgydni izlés kérdése Lehettek olyan dnyagok isy
azclyek nen a szonszdd népek Srzdkenysését sirtették.Hancn a valo=~
gatbét,. - ' ' : o -

P&1d4ul,1919 kérdésében a szerzlinek sziz %-ip i-waza van.De/szub-
jektiv leszek/eszenbe jubott ¢gy gyerimckkori eillken,ikkoriban,ni-
kor Babits a problénds uliveket irta,sok irredenen Jalt tanitottak

az iskoldban.Otthon ;ediz/rdaddskint az i“'oliban tanultakhoz/anyén

zongorakisérletével fujtuk Cket.Furcss topacztaloton voltghogy
“apén ilyenkor minlip velani grita b vzf ttdls kiforlult a szobd-
bdl.Csak késlbb irtetten mcemiapdn erdélyi,8ziléhyn awyfalu51 enher

volt.ecolgengaz eriilyl magyoarok czy rbsze ezt 2z irrejentiznust
nen tette magddvi./4 nagyfalusi rokonsée,o kinnmoradtek sem.ibban
a faluban szinte cack magyarok éltck,nen félelentll ne lettek ir=-




