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Ahhoz, hogy morálról ól egyáltalán beszélni lehessen, reális-  
döntési lehetőségre van szükség jó és rossz között o  Ez csak akkor  
van  meg,  ha a jó és a rossz és a rossz mibenléte nincs konkrétan  
és előre meghatározva '  Ugy is mondhatnánk, hogy para.dt .x módon  
csak az tehet jót, aki a rosszat is választhatja, vagy így az  
esendő ember csak ugy lehet erényes, ha a bűnt is megismerte Az  
elternativák azonban hiányozhatnak is  

A tradicionális társadalmakban, ahol a modern  individuum  még  
nem jelent meg, az egyes közösségek életét szabályozó szokásno:,  
mák tekintetében megkérdőjelezhetetlen konezenzu .s van,. Minket  
azonban az a szituáció érdekel, ahol a szellem  kiszabadult  a pa-,  
lackból, amikor már megtörtént a bűnbeesés' ésoiiegj elent a kétely,  
mindenféle mitosz és mindenféle karizmatikus hatalom meatestesit ő je,  
legitimáció s  vagyis az a folyamat, amely során a hatalom az állam-
polgárok okoskodó ;o ri7..vánossága előtt racionális érveléssel iga-
zolja intézkedései jogosságát, mégpedig ugy, hogy a lakosság több-j  
s gének igaz,3.nből nincs is rá igénye. Voltéképpen ama felháborító  
tényállás pedig alternatívák már felmerülnek ugyan,  de a konkrét  
döntések mégis csak egyfélék lehetnek Szlyos tévedés és öncsalás  
volna azonban ezen állapot '.fogadását az erőszakka l  magyarázni,  
hiszen ahogy egy török közmondás tartja a fa is hibás nemcsak a  
fejsze.  A külso kényszer onmagaban nem volna elég, ha nem interio-
rizálódna. Az adott esetben ez ugy jelentkezik, hogy a parlamentáris  
demokratikus formák kUls ősé'eit megtartva,  a választás aktusát  e1. 
áátszatj át az embere é p  e annak eredményét rájuk kényszerítik.  
Mindenekelőtt pedig annak explicit kimondását oktrojálják rájuk,  
hogy az egész az ő szabad  akaratukból  történik Ami igazán megdöb-
bentő az 3brzbakaritarkxxxxxxxatizziaxxxxtow az, hogy az  ér-
dekeltek  előtt nem a kikényszerités ;  hanem a választ ás aktusa j ára-  
tódik le, Vajon miért? Az agresszorral való azonosulás miatt?  
A választ egy szadomazochiszti kus mechanizmus leíró elemzése révén  
kereshetjük a  legnagyobb eséllyel,;  

A felemásan modernizálódó társadalmak etatista j ellegü politikai  
berendezkedése ugyanis nemcsak az individualizációt Bénit j a, hanem  
éppen a kényszerközösségek létrehozásival szétveri az elsődleges  
.özösségeket is. Mégpedig olyan országokban, melyek még a polgároso- 
dás utján is az élenjáróktól évszázadokkal lemaradva indultak el  r 	o 	r 	r 	rr 	r r 	~ 	i épitő és ezért a polgárosodás elsősorban csak a romboló és a kevésbé epito  
arcát mutathatta feléjük, A természé tadta patriarchális kötelékekből  
kiszabaditva az egyén izoláltnak, feleslegesnek érzi magát, életét  
pedig cél és értelem nélkülinek ®  

A centralizált bürokratikus politikai mechanizmus pedig nem  
teszi lehetővé az alulrül jövő közösségi szerveződést sem, mely nél-
kül pedig az erkölcsnek az emberi kapcsolatokat a szabad egyének 
közötti t ársulás alapján szervező szolidaritásra szocializaló funk-
ciója sem érvényesülhet, Az individualizáció igy az egyén számára  
aem jelent értéket, csak kegyetlen sz íikségszerüsége t, mely vissza-  
süllyesztheti őt a "bell .u .m omniu .m contra omnes 99-t folytató biológiai'  
egyed szintjére, hiszen - ugymond 	"élni csak kell", Ez egyfelől  
hribikus általánosítások félé hajtja ,, szemesnek áll a világ",  
"éki birja marja" Másfelől azonban egyedül 	_ helytállni a létért  
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1~. ryu .gat és Kelet között támolygó jromporszá .goka.t igy valóban az  
elsüllyedős fenyegeti. A szabadság ryugati as technikái még nem  
tudtak nálunk meggyökeresedni, 1.n tegratif funkciót betölteni, mint-
ahogy már nem képesek erre a bit, a karizma és a stabil identitás  
kereteit adő rendies-keleties képződmények sem. Ne  fele c? j iik y  bogy  
a nyugati országokban éppen a versengő pluralizmus a racionálisan  
ga.1.kuláyó ótrosz az, amely a hagyományt és a szemességet ~negtes-  
tesiti.. Nyilvánvaló, bogy  ezek 	egyetlen társadalom sem képes  
ta2'°téS y  harmonikus reprodukcióra,  

Azok: a második és harmadik világban 616, akik az ürgarn iku.s-  
' ~ 	csak 	~ ~ 	(1 •' ~ , ~ 	i ~  i^i 	, ° ` ~ 	C ~ 

	kontextusában   ' 	 ~ ~ t   sa.bot cs ~. a ne -~ eron~ :{::~a és a.du.r.dökz ~ sno r 	 . 	t~~d~; a~~ el- 
képzelni, 

 

  pó tcselekvé sül könnyen az autoritarizmus hivévc és egy-  
ben tuszáv á 9  d1c,ozatává válnak. Ezt látnunk kell akkor  is, 'cg el  
kell ismernünk, bogy a szolga is kivívhat magának egyfajta emberi  
méltóságot, mint Ottlik:  Iskola a határon c. regényének hősei 
akik azt vallják; ugy enelkedbetünk erkölcsileg a  hatalom  föl 
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ha - engedelmeskedünk neki. Számot kell vetnünk  azzal,  bogy a pa-  
ternalista á.11am bárhorzyan is szeretnék felnevelni, csak intézeti  

gyerekké képes szocializálni alattvalóját, aki szex-telen  
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bogy bele kos 'tO.i .basson a  szabadág tiltott g;tilöl.c sébe„ De a hatalom  
akarása és az,  bogy kölciökzsynor nélktl alrkor sem élhet, ha rabláncit  

képzelni annak, visszatereli az akolba, de cenk  azért,  bogy ismét  a' 	juttat r~~egharaphassa a kezet, mely hol cU~~.~~ot  4  hol. korbácsot ~u~_~~,tat ne ~i o  
t eki ntélyuraloM itt önmaga alatt  vágja  a.f át ; elszalasztja  

egyetlen lehetőségét, az uralom tekintélyének megszerzését Rend-  
pártysá ,ga igy szvi i a kloszt, moralizál ása F~ed i g az erkölcsi nihi-
lizmust és az erkölcsi  szub j ektumot megfojtó intolerancl : áte Tderi.tok-  
.rate. , hierarchikus ethosza pedig igy.  akadályozza meg azt,  bogy in-
teriorizálódjon  az egyetlen  

. 	
alá-fölérende

t
ltség és tekintélyelvü- 

Ség, mely egy demokrata számára  elfogadható és ahol  nem lehetséges es 
eo-yenlőség ~ 1'kz ,  amelyik az erkölcsi jé és rossz, közötti ki.zlönbségu.  
tete _lre_. való képesség záloga®  
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/Elhangzott a Gondolatjel április 18-i  f el olvasé estjén/.  
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1?. közösségeket többek között az teszi , ~özöss;:gekk.é hogy  
történetük van.  Ez a történet tat án nem elsősorban  időrendileg 
sorrendbe

~.
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~lithatö események sorozata, inkább gmegélt és LLl,ülrő :~..  
is  v3~.~.a.LI, ZolU7tos~ Clá ►.~~.~.t~~?. egy b1tOnyUs gon .̀~ ol.s;..l: ~,iamOdY?aj y  tudati y  
érzelmi kul.tu.rának. Beszélhetünk-e karunkon politizáló közösségek..:  

ről, illetve  letezik-e környezetünkben különböző 	
k ul tur ,1

~ 
 

folytonossága? 	 . 


