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1~. ryu .gat és Kelet között támolygó jromporszá .goka.t igy valóban az  
elsüllyedős fenyegeti. A szabadság ryugati as technikái még nem  
tudtak nálunk meggyökeresedni, 1.n tegratif funkciót betölteni, mint-
ahogy már nem képesek erre a bit, a karizma és a stabil identitás  
kereteit adő rendies-keleties képződmények sem. Ne  fele c? j iik y  bogy  
a nyugati országokban éppen a versengő pluralizmus a racionálisan  
ga.1.kuláyó ótrosz az, amely a hagyományt és a szemességet ~negtes-  
tesiti.. Nyilvánvaló, bogy  ezek 	egyetlen társadalom sem képes  
ta2'°téS y  harmonikus reprodukcióra,  

Azok: a második és harmadik világban 616, akik az ürgarn iku.s-  
' ~ 	csak 	~ ~ 	(1 •' ~ , ~ 	i ~  i^i 	, ° ` ~ 	C ~ 

	kontextusában   ' 	 ~ ~ t   sa.bot cs ~. a ne -~ eron~ :{::~a és a.du.r.dökz ~ sno r 	 . 	t~~d~; a~~ el- 
képzelni, 

 

  pó tcselekvé sül könnyen az autoritarizmus hivévc és egy-  
ben tuszáv á 9  d1c,ozatává válnak. Ezt látnunk kell akkor  is, 'cg el  
kell ismernünk, bogy a szolga is kivívhat magának egyfajta emberi  
méltóságot, mint Ottlik:  Iskola a határon c. regényének hősei 
akik azt vallják; ugy enelkedbetünk erkölcsileg a  hatalom  föl 

 

é
~ 

,. 
ha - engedelmeskedünk neki. Számot kell vetnünk  azzal,  bogy a pa-  
ternalista á.11am bárhorzyan is szeretnék felnevelni, csak intézeti  

gyerekké képes szocializálni alattvalóját, aki szex-telen  
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z- 
ko d ási  vágy b an  végUl mindenkit e , ar l y  ujra, meg ujra megszlLik 

 
,  

bogy bele kos 'tO.i .basson a  szabadág tiltott g;tilöl.c sébe„ De a hatalom  
akarása és az,  bogy kölciökzsynor nélktl alrkor sem élhet, ha rabláncit  

képzelni annak, visszatereli az akolba, de cenk  azért,  bogy ismét  a' 	juttat r~~egharaphassa a kezet, mely hol cU~~.~~ot  4  hol. korbácsot ~u~_~~,tat ne ~i o  
t eki ntélyuraloM itt önmaga alatt  vágja  a.f át ; elszalasztja  

egyetlen lehetőségét, az uralom tekintélyének megszerzését Rend-  
pártysá ,ga igy szvi i a kloszt, moralizál ása F~ed i g az erkölcsi nihi-
lizmust és az erkölcsi  szub j ektumot megfojtó intolerancl : áte Tderi.tok-  
.rate. , hierarchikus ethosza pedig igy.  akadályozza meg azt,  bogy in-
teriorizálódjon  az egyetlen  

. 	
alá-fölérende

t
ltség és tekintélyelvü- 

Ség, mely egy demokrata számára  elfogadható és ahol  nem lehetséges es 
eo-yenlőség ~ 1'kz ,  amelyik az erkölcsi jé és rossz, közötti ki.zlönbségu.  
tete _lre_. való képesség záloga®  

■ 
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/Elhangzott a Gondolatjel április 18-i  f el olvasé estjén/.  

a  "'  „ "°°  0  `74,  c  

Vázlat_  14,5.~ r ~ 1e .~
-  el- tr7l  

1?. közösségeket többek között az teszi , ~özöss;:gekk.é hogy  
történetük van.  Ez a történet tat án nem elsősorban  időrendileg 
sorrendbe

~.
á ,7~+

~lithatö események sorozata, inkább gmegélt és LLl,ülrő :~..  
is  v3~.~.a.LI, ZolU7tos~ Clá ►.~~.~.t~~?. egy b1tOnyUs gon .̀~ ol.s;..l: ~,iamOdY?aj y  tudati y  
érzelmi kul.tu.rának. Beszélhetünk-e karunkon politizáló közösségek..:  

ről, illetve  letezik-e környezetünkben különböző 	
k ul tur ,1

~ 
 

folytonossága? 	 . 
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B 1 ~  o Yl. Ó•  S  a.t2 	t e ~ ~ 	
! 	~ . e 	.~ _►: 	,.  ~ 	 -z- • >s 	 e 	 ~• 	 ,  

~  	~e~ -~~ :lya:r_  p o~. , ~.~~.~ ~u~ ,  Jur~ , rr2en ~ta~.~  :~ s  I es  
ui..L3~l eze;t 9 .ai't3.l.y :411;  ~zi3~,~.an  a KISZ-ben funL:c2.at  vállaló  n -a~..l.zartOk  
képv-i s eZ~ ek ,1.1égáll,pitható aZc~ xn~  a.~n k bogy  : a 7 0=--es é~rél~ -  közep é t.ú t ~  ,  
~rc~~étó ~  kezdődően  az: ^l-v a~izz~ ~:è.px ~i*i~eyt: érték~k c~e~~a~.+1i.lódá.sa . ~ i ;~tt  :I . 	'y ' 	^ -• 	 ' 	r sY 	I 	• .•e 	• i •- L 	n. 9z  
~ éf r~ :L~P as~z~L  ee.. csökken t o; d1 ~>, :_ ~~ 	 z ~.c~.o ~  t,ova.iJb ~.~  c5rgt~.3.ték  'a 

ek  _ fó1.-.,;rat  z  ...~~ ~ázdasági ..  é V :elL ; en akkor fes z~..é  
...» 	-  .. • 	, 	• 	 .'~' 	.. 	. 	r7 ~ 	.r . 	 . 	` . ~ . r 	,. 	 _, . • 	 r+ . 	+' ' 	~~  va.ls ~g,~  eler ~~,ek. ~:. az el.éts.~_n~ e~ná.l  s tá :  ~a~ a.• áz egyes ~~° sa  

dal.mi ,csoportok közötti killön'asé~ ek  nötT ekeá•esé mégiehezl.te;tte a  
p~l~ ti~ai Yreze té a  bel.yzet6  ty yi vezető pol:itika:? . körök • magatarti:sit  
ebbén az id (5b en kettősség j ell erne zte z egy .fe, á1 saját racionális  
hatalmi érdekeiket  szem előtt tartva engedt✓ lyez tc;k, a, kalra asint ösz-  
tön.Uztc;k. gazdásigi re• formelk6pzel6sek kit?ianka,1.ás3t ;  •másfe:zól. .vi -
szont      

 
 alapj abaa véve ragaszkodtak a .hagyo mányos iranyÁwasÁ stziu 

 
s- 

hoz 
 

 ;és politikai i ntéZr:6n T,?rend sz-erb2zGí rnnek k ;:ivetkezté "aen  áJ egye-
temi. KISZ szex.`Vezete kserr2s - 41. eL ljek : dsztÜnZv st a rieiu.~  .u.J.4+.sra . ri1ank:.L`.  
vizká.t  a beydé.izcdC5tt konz2rva-t ~. s,r formákt,óz .,valő me_rétr r-agaszkoc.iis  
L  ell.emézté.. "Cis ,'atiakkó_r a  ref ó -r°irrólelkezdc"dött vi  t 3k. nenn ma,r aátak  
vi sszlian~ ~ié Z ~~ül a~ egyet  em  ek n  ser_7 . 'lat is ukat erős it ette  - az ered-  
ményességt;kPtzvet et t -   -riitet tudattalanul is tApiilta  ~ . a r. emt✓ r.xy„  
hogy a lenrzyelLrszAg i ~r'~~:sa~ nyorriin  . kö'rv ..3rala.zu.nk  7 . tt mGjd a ezccia..  
lista társadálmi rendszer masf él.é ,- . po? iti.kul  .=zazddsigz. modell.j e.  

?' ebit  a KISZ akkor sere tud ott  szak1.tas i idéol 	 '. ai szervez,e  ti  
konzervativizmusival,  amikor  a d! zik ok  egy  resz:npk  go ndolkoa i s' a. L  

mir  a vált oztat Ss sziz.kségéssép.e .ha t irozta még.. 	 . .~ 

T  ál in ebből   a 1 7• ~   l  en  t m c  n  c As b 5 l érthetők.    - a  ka rmko  n  1981  JY e n l   eW  „ 0  
zajl o t t n ag '?  irihar̀'t  kavaró  e.se :n~,3 nyek  1 s ~ Ann (3.17. ad i c  sop ortnak ' a  
tZ-3rekvésé4 mely  az akk.oriúa.n  válto, at '. 	 s6-rlet 1 ercletét a:dtq  „ 	.~_ 	o 	. .~  a•• 	.,. 	.a. O 	-  	 .i..  o. . 	,.  
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radt viszont a demokratizálási törekvés és a kritikai  
p."" , 	Ez a folytonosság azonban "helyzeti fol ~Ytonosság ~~ G  alapállas.  

Ezen.  azt  értjük, ho gy a magyarországi  Dolitikai struktura er5vo—  
nal.ai az ilyen  módor fellépőket -., tetszik, nemtetszik, —, egy  bizo—  
nyos helyzetben lebegteti  

Közhelyként elmondhatjuk, hogy a may politikai struketutira egyik  
legfontosabb jellemzője az, bogy a különböző társadalmi csoportok  
erdekei nérr, azok 	autonóm szervezetel egyeztetik. Ilyenek  
hiányában a felső politikai vezetés különféle csoportjai hallgatják  
meg a v:lene   	k e 	mérik fel az  érdekeket,  bogy azu t ánkisaj  s  i, t s ak  
az egyezt e tést és ~ 

 
 döntést  is, A politikai  intézmények szervezett-

sége meg j eléniti a hosszu idők alatt  beidegződött a.ttytüd.ök pedig  
besugározzák az  egyetemre is  ezeket  a  jellemzőket, az "érdekegyez—  . 
tetés az érdeleltek nélkül" magyar mechanizmusát. Számunkra a demokrá-
ciát az ér  dekelt ek—óráekegyezteté  se is jelenti,  s feltételezzük,  
hogy  ezzel. az  1981 es  =politizáló g enerá.ció felf'ogásától óppugy nem  
állunk messze, rninT, a mosta.nitői. ..Q  Ebben az összefi.z .ggésben az  is  
nyilvánval ó , hogy a demokratizmusért való fellépés intézményi változ—  
tatások súándékával. Egyenórtékii a  

Az intézményeknek viszont megvan az az átkos tulajdonságuk,  
hogyanehézen hagyják megváltoztatni magukat  és olyan j  átéksz abályo—  
kat kényszeri t en  ek a változtatást  kyvánólLra  t  melyek  ezek esélyeit  
csökkentik ©  Igy utóbbiak amikor a fennáll ó intézményekre zu.ditj ak  
kritikájuk össztüzét, kónyszé .rü módon  egymás felé gravitá.lnak 7  
esetleg  egységesülnek, ós  ezáltal  paradox  módon  elmosódik  eredeti 
külör~ ál'lás',.~k  tárójelbe    kerül egymás érdekeik  tudatositása 0  Ezzel  
párhuzamosan a  demokráci.a áhi tasa gond .hatnánk ugy is  — absztrakt  
értc;ktud atct hoz létre bennük.. Ez az absztrakt  értéktudat at hiteti  
el velük  azt, bogy a csoportjuk kény szerii belső  kohéziója  által  
létrejött érdektudat általában megfelel a úi. . áktá.r .sada:l.om mis csoport  
jainak érdekeivel.  Ugyanakkor előszeretettel beszélnek  az érdektu-
daté és a jogtudat torzulásairól, .alulfejlettségéről, megfeledkezve  
arról . , ho gy  ez a kétségtelen igazság lehetséges szövetgégeseiktól  
fosztja meg őket,  akik  nélkül  a demokráciáért való fellépés nem egy  
szerves folyamat k:iteljesed:óse g  hanem voluntarista  cselekedet,  
iandezen tul az  érdekeket érdekeltek né:lki.zl  egyeztető  konszenzusoS  
politika  egysógeséégóvel való  szembenállás az intézmények önfenntar-
tó nehézkedési ereje miatti  kónyszerü egységesség  kitermeli az  
ilyen csoportok közös szu:'.dkultu~.ráj át 4 metanyei.vót o sajátos humorát.  
A  politi. . zá16 csoport  pusztán felvállalt funkió j ábn kifolyólag is  
— egy  egyébként informácj;szegény hörnyezetben — nagy r?lennyisógü ée  
politikai  viszonyaink között egzotikU.snak szá.mZtó információt  
szippant magába, melyeVöv:ábba.d:ása a csoport yntézményenk.ivüiisége  
miatt is sok  esetben  esetleges,  

mondott  tényezők  egyut tese jelenti  tehát  a ~~eiyzEt foly-
tonosságát, tonossugat  9  melyben mind a 31—es, mind a mad politizáló csoport  
lebeg. Ez ; vélernény;Lnk. szerint  olyan  objektíve létező h elyzet,  • 	1 `~ 	u 	• • 	~ 	 ~  amely különösen a~~alrrne : -s arra, bogy a kZvul ~ .11ók az emli.tet -c  
csoportok  elitként könyjreljOk el : s 	 ~~- 	 ~< ~'-g  ~ 	 - _~-?e.~n ..,~~,'e9 beuze ~ ebesekre  ._ 
támaszkodva nem  alaptalan az a véleményünk, hvzy-- az: elitképzete  
a legiatóbbi időkben tovább erősödött.  
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alapvető érzés, melyet a 8I-es  tötörténések magü.k mögött 
hagytak,, a sikertelenségé volt;, Szélmalom harcnak tünt aaakorlati  
direkt politizálás és a politikai helyzet egyre inkább elméleti ala-  
pok szempomtj3ból történeti dime,nziókban kapott értelmet. •Ilyen 
formában jelent meg az akkor egyetleri lehs+ség resnek tartott ralter-  
riativa; mely szerint nem a direkt cselékvás, hanem . dtnkratikus 
magyar  politikai• hag;ptn4xyok 	gi.sOerése j elent .értéket., .adhatjá  
hoss'zu  távon ; egy szerVes  

   
 
 demokratizálódás   alapját,   .Nem 

venyu•:jel•énsegrol van -  Sző: nagyJ3boI 1  ebben  az id őben k e
l
zd

o 
 
 

~
k 
 ál
i
i
t

s
e l

é
j  :
r
e  

~  s 
 

édn i 
az 	szellemi 	 mely t 	 renes  ?ánsZnaks ce, legalábbis 

uj recépci.ojtknák nevezletjuk„ A politizálás: elnel•etiesu.lesé .es 

 

történetiesillése további. alapot adott az .:solyar né;zéteknekf . melyek a 
politizáló csoportot égyenlőeitéttek•, az 	 zemél#es  
beszélgetések ., nyilvánós Viták  

 
alka lm ával - t  -ársadálomtúcományi szak- 

zsargonnál te3itüzdelt tirádák: tal3n• hozzsaegíte -tték. az 
 

 helyzet  
jobb •megé rte sé hez, de egymás jobb régé ry  e s éhez 'aligha.  

. " 

rt  : Ugy vé lj ük, hoy 	 do lgok  , s:  z ei  rk/  ezet e • kiVáltja 
:
politizdlók 

elszigetelődését,  viszont 	 k 	tényé- és- alapállása  
reflektorfénybe  

 
Mert .3tpolitizgit tá.raadalomban  éliink ~ .  • 	. 	, 	• / 	 • 	• ` 	• 	/  Egy 3.rac~].mi lap megalapa.tasi kiserl;eténék úgya~nügy pol ~tikai jelentése  

lehet; mint •egy fu.tbalcsapat vereségének: megannyi • alkalom a cinkos  
ös9zekacsintásras  •Né-lunk az élet . sokkal több sz.féráj.iba. szól. - bele  
a politikai,  mint This. társadalmi bernznd ezkedésü országban. •A.ki gyak-
ran .birál; .nem szükséges magát a "rendszer";-t 'oi-r3,lnia 	könnyen 
megkapYíatja a cimkétp "szidja a r6ndszert 99 . Ami mégis c3secik botrány, 
sze nz3ció. 	• 	 •  

	

. 	~ 	, . 	~ 	. 	. • o 	. .  . '/ 	Allis 	'. 	,  Az elszigetel_tséggel eg•y~_de ~ u.kozeppontban31.1as tiszta ténye  
.iiifddfé-Xatt :::`tikkalriasn---':annak á h amis tud atn ák kit ermelesére , Fannak -  

elhitetésére ; 'bogy es eta nkben, valami fé le,, avánt gardé- ,  ro_  1, 	. .e.  . elitről 
van 's.zó; 	'azonban  nem oszt jük ezt á véléményto iiIá.resa.k azért sem,  
mert  	 ~ 	 ! 	 lehet-n-4nk   e1 nólé ta le 'g

.  
-'ig 6 ri 3 es4 

 

k,  ha  
ás tiK~ ;h~llgató~i{ la;z ... 9e.1•st 4;p 6g,  16. •R" törfé•e -jmeréV , '::édmé.st e,l6.gt4le.i3r  
dt-chgt.ámiáfáb~r.g yömo-  ' s- zo l n:64nk,  ° UgY 	 kaiZ;: sz66é3.y.fé•s- '}1  

esópo:rt:közi viszonyok 1-61n61- sökkal -. iö'd*zet ett.:ebb:ekr;"• ~ -ftnd:6aUbáká-~'á 
I- It 	F.l:e =1:=e ~1t.. .i~xi',iP aze'kát ~ t~~s.z6nyolizat , 	 étvij:.3bva , 

~ i'postetilniaan'  
köz~ 'kapc..sr~lat:o.kat ti~'b ..:sü~íisöd~éei, ~:p:o~~:' rend~~i j ~:tne l~y~~  azT ,  egyet emen  
ri2eglelró ;;Siamai4,  rnü~z.e:s'~es~c7 1eli~os~=é~ék .és~~t~°ei"c~"~ é?i~ik met~tén '~~ ~div~~" 

ki:taz ,̀t'assál. =~épv~isel.t -á~.-ap.o.,s,. ~igdri~,e.~r  
- 	 / 	' ~  .. 	. ~ 	 v 	 ./ 	!'•; 	• 

alap  Am.-jöhetnek ̀~;ét~eu  :.Tóv~bb •~~~ó~%t~"é ~i í ezek~e~~.~-e~;.y:,Pegy i tan.~► ~~ ;, :~ ;:, f> r :f  
vagy• diák markkáns;a3311;reV6113i:Sé1g-e 111; U0111iáskv1{ikb-e11r  

	

:l é  gt öbhti n ~ 
 : an é1yza   t~ 	

- fe n   va  
t.eirrié.a•ze ~es• 

	

en, 	Yió~y" ; ~m~:ri'ae~kine~f: ~ több  
~ 	 Y  	 •l 	•• 	V ' 	/ 	• 	. 	~ 	«  

~.~itett'r' ti~~CLl ~3Q'C~•~°s1_ pont CS K„~~,a`II ~' r-es~tÍ~'~I1'' ~ s-zc~kTi1 ~]:.=sak".  
ttidam'3ny:Q:s. mül~yelek, á~iely~k=. -̂~ál3Y~ : értéké:s}éh~ ,  :t°é•v.~kenys'~ge-t- ~végé~l~:., ~;- 

	

, 	 > 	> 	 " 	 ~ 	 , 	• 	 ~  	 . 	. 	,  
x~;\ek :mina_ :á,'„~.~•,=;,;r:• :°~mli-t et±r'•kör• ~ ~, -r~ié:ny~~.~~ :m:iatt :~e~et:zen: ..~  . polita.z3l. o 
c  sop ox ofsulásr; r ~ `s zerrP~o tgt~~ri~r~t~artJ  "   jtuk •~el;~-e  s~ rr~:c:r-té?~zg~". '~ :~: 

	

ilozgy";'•;-éx k:art:i 	416 	o3e•ge-- ,  

	

~t  1 rá l ts ra 

	

ó
. 

 
k

s:

k

z: e

o

r

n:

v

ti; 
 
~

• t

e

.

t

e 
 t

v e

s 

 
- k

e
/  

en

e

y.

~

s
,; 

e

e ;

g

' m'  
é

o,

f pe  
  
ag

-

~ 
   •

.:_~4
o  
t
a~

a
•~

;
e
b l3

r ~.
P
. 

 

 

2tia
• .

.
'
t
a
• 

 :,•,:  go
tt

's 
élysrasQk . m:erev:- kiiz-v:é  t- 6 er• e :azorftko:zik4 
tér . l t eken, való 	 , .

ae
. 
'

°°- rk
t
e
l: -f 

 fes
,

' 
 

 

1
r
é

•

~ 
 

==
~
l

~

•

• 

 i
. 

. 

 1ss:
.
ó 
 
.

r 

 l

~
,~ 
 

. ';
~

1   ~~n.
~

. i
_ 
 
. 

 
, 
3
~

~.
.

/ 

 

:s
;  •, 

 ~
.r 

 

P
o

~   . •f 

-- 	. 	~•' 	 • 	p' 	~ g 	.- , ~• 
 

	

J. 	~ . 	. - , 	r + 	, 	, 	~ - ~' 	 ~ . _  s 	' %L í4 	`.i. • , i. . ' t'. 	 .,+. 	 ~ . 	, r_-: 	 n.á 
r .. -; 	 '•; .  

.y 	+ . 	f 	; ;. 	,. ~ , .~~  ~. 	 ~ 	 f . M1 ^ 	~ 	 : 	; 'f.r+ ` 	r-+ 	, 	a ' ,+ . í  	' t %,  	; 	•Y  .yik. ^'• a 	.- 	..+. !7 . . '.x 	.-. 	~ 	~.... 	. 	.. . . 	. 	.t,." 	. . 	. 	_. 	. 	.i. 	. 	... 	... 	~ •~ 	 . , 	-. 	{.1 . 	. 	.. 	. 	. 	. 	. .- 	;} 	. 	• _ 
/' 	

. 

	

+i 	! 	
. ` 
	~ 	 • 	 / 	 ~ 	 • 	 r~ 	\ 	~ • 	w 	

a.,: -~ . 	.. .' .. 	- .._ •• + 	.V. 	` 	L, _. 	r {.r ..• .. . 	..._ 	r-... < 	. . a.. 	~` 	.r. . . .l 	L? . 	_ ~ !~. , ._ 	1 : e. ~ 	 . . 	! ~ 	 . 	... r....- 	. . . 	r' 	. 	. , ..• ,' l 	?> 	_s 

Y. 	 • 	; 	,.  F .k  	. 	• i.r-s r y 	. 	 . 	' 	 ' 	•` 	. 	. w 	 :r 	
r , 	, 	i 	,.` ~ 	' 	f{ .. .... 	.. . f , 	 r: 	

1;: 
it: {•r ' 	 ~,~ .. 	:. .._ 	, 	.. 	• 	Í 

2,  

i~ r_.'»:.•d..'~ 
' r 7 	t_ • 1 r. 	. • 	r - 	. 	 . 	,,_, i 	. 	. 	y 	- 	r• 	- 	 - 	 ~ 	 . 	" 	' 	, . r 	`.. 	^,•~f '.1 

v, 	.: 	 + 	 x: ".;. 	. 	• 	 . . 	 :~ 	 r 
_,. 	 . 	.. . 	.. 	L, 	• 	... 	. 	.. 	

:.... 	
.. 	 . 	• 	. 	. 	; 	' 	

.~~ ••. 
 



Gondolatjel 1985  0  2. sz o 	 8.  

Visszatérve eredetileg taglalt témánkhoz, ugy véljük, hogy az  
li t képzete nemcsak az ernlitett strukturális, de funkonális okok miatt  
em fedi a valóságot:,  

Az elitek hagymlányos funkciója w  személy szerinti elszigeteltségük  
1? enér e értékek létrehozása, konzerválása, kisugárzása környezetükre 0  
e a szűkebb környezetünkben sokak által. ditnek tartott csoport nem,  

agy csak igen töredékesen képes ellátni ezeket a funkciókat„ Mórt?  

Az 1948 utáni politika erőszakosan felgyorsította a társadalmi  

ebilztast, mivel elmosta az egyes tarsadalmi csoportok közötti különb  
égeket Ennek ára azonban az volt,  hogy seml_egesite tt  9  egymásbaolvad—  
ak, vagy tudatos megsemmisítés áldozatai lettek, hagyöms nyos, az egyes  

portok létformája által kiválasztott közösségi érintkezést' és politikai  
alturát, Ezek ujratermelésében tu ,l . zottan nem reménykedhetilnk, mert az  
rdekelt ek nélküli érdekegyeztetéssel konszenzust létrehozó politika  
amennyire az erőforrások megengedik -- egyformán kivin osztani, minden  
Bopor-tnak, vagy legalábbis a kivána .lmát sikerrel hiteti el. Az erőforr  
é.sok szükösscgéből viszont az következik, hogy az egyes csoportoknak  
sak bizonyos hányada ka tatja meg a preferenciákat, az u .jraelosztás  
alitikai ellenőrzés ala vont folyamatában, még másik hányaduk hátrányt  
zenved o  

Az ilyen módon megosztott csoportok esélye sokkal kisebb arra, hogy  
~ zcs tudatra csak rájuk jellemző érintkezési és politikai kuiturára te—
yenek szert. Igy elvész a 1 ehetősom annak, hogy különbözőségügy. talaj án 
liva próbáljanak meg szembesülni. más értékekkel. A tömegtájékoztatás  
ll .ami monopóiiuma nemcsak az információk monopolizéit áramoltatását  
redményezik, hanem azt is, hogy kitermelődnek olyon betyárok, akik  
adnak a soiok között olvasni, mely tuPdonságuk esetleg nincs meg a  
zegény zselléreknek. Nincs közös nyelvek, elválasztja őket az, hogy  
rtjük--e a bakfanyelvet, melyen a hadiállapotot szükség á.lapotnak, a  
Bökkenést stagnilá.sna.:, a. beavatkozást segitségnyu .jtásn.ak mondják.  

Nincs ez másképp az egyetemei sem, Nekünk diákoknak nincs közös  
yelvünk, közös kuituránk, de nincs .kitapintható különállásunk sem,  
,melyről e1ru aszkodva esélye lehetne a kommunikációnak, értétek köl—  
sönös` cseréjenek, •melynek aranyfedezete a 'bennünk személyesült ha-
romány ós sors... 1,1egfosztattunk szmély es történetünktől, sorsunk alaki-
assal vállalásá .tól 0  Nem magunkból kiindulva keresünk elveket, ós .tör-
gnelmet, hanem a megismert eszmékben, ós történelemben keresgéljük ön—  
agunka t es  tálán másokat is, i'z átadás nehéz mestersége az értelmi- 
5P elhívatottsága igy csaknem lehetetlenül. 	 . 

hi, akik politizálunk, nem tudjuk különbözősé z}°. 	'  ~~znket felmérni,  

z említett kenysz .erk egyesülés miatt. Elveszttjük egymás . -1..+ : NIK : . :;c=  
mások megismerésnek lehetőségét  g  mert a külső világra vonatkozó  

ejtéseinket tapasztalatainkat irjük körül .fecsegjük ki, sejtetjük  
okatmondó félszavakkalg önmagunkat exteraozál juk, egymás interiori-4  
álása helyett e  

Ez a belső bizonytalanság hitelesiti azt a dilemmát, amelyet a  
ényserüen vállalt játékszabályok rajzolnak elénk. Ez .a  dilemma-a  
ragmatizmus és a fundamenta ízmus dilemmája,  melyyen személyenként  
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S  amelyne nem engedi kibontakozni a gyakorlati cselekvést. 
Akkor lehetnénk fundamentalisták, ha meg sem próbálnánk tudo-

mást venni a nolitizális íratlan és meghatározatlan szabályairól, 
melyeket  félelem és fölfélarányultság fort-nil, Amelyek form4tik 
a félelmet és a fölfeléirányultsagot, Ha minden esetben személyes 
véleményünket mondanánk, akkor nagyobb esélyünk lehetne önmagunk 
és  egymás elfqpdtittita,, Ez azonban az adott környezetben etikai 
önfelmutatás lenne, mely Visszaütne rink - többszarösen is 9  mert ' 
könnyen  eshetnénk  egyfajta értélmisógi messionizmus hibájába t 
mert talán éppen a megismerendő világ körvonalai mosódnának össze 
előttünk be ami a legfontosabb: amíg  a kommunikáció]ehetetlen, 
amig hem tálálkozunk a reflexióval, amit gondolataink kelthetnek, 
addig,ugyan kinek, kikmek szólna ez az etikai önfelmutatá? 
Ha egyáltalán képesek Volnank rá..., 

A másik alternativa a pragmatista politizálás lenné Kis lépé-
sekkel abban bízva, ho4y cbelekvésünk boss= távon értelmet kap 
majd a teknőc bitorsigaval és nyugalmával mozoghatnánk, az egye-
temi politizálás ezerfelől  szabályozott utvesztőiben. Csakhogy ez 
az utvesztő tulsAgosan bon*)lult abboz, bogy véges egyetemi éveink 
alatt kiismerjük. De ha mégis k± megkisérelnénk, könnyen válhatnánk 
a diákok közül kíválasztódott 9diákarisztokráciává " melynek tagjai 
a Kari Tanácsban ülve a  velük szemben ülő oktatóval egyszer ire 
mosolodnak el: értik a csiziót, Politizálásunk kevesek luxusa 
lenne: vizipipAzás, eleanthátám. Képviseltjeink szemében beavatot-
tak lennénk, az egyetem irányitói szemében mosolyognivaló dilet-
tánsok. DJ nr3n1 h 

De nem kivánjuk elhitetni magunkraól, esetleg a politizáló 
laza csoportosulás több tagjáról, bogy teljesen, a körülmények 
rabjai vagyunk,,  Belső korlitaink vannak: naivak ős okoskodók, 
izgágák és félenkek, radikálisak és m9alkuv3k vagyunk egyszerre. 
Ezen kivül szeretünk valami kerthelyisegben, békésen meginni egy 
sört, szeretjük a kelet-európai vagy éppen a középkori  gazdaság-
és kulturtörténetet, szeretjük a csendes beszélgetéseket esti 
lámpafénynél, 

Igen, mindez korlitja a jelenlegi viszonyok közti polititá, 
lisnak. Miért politizálunk mégis? Kell, hogy erről is szóljon 
irás. Dd most mé_. talán magunk sem tudjuk a választ. Vane  kiut, 
lehet-e kiut ebbóla helyzetből, melyben rink hagyományozódott 
képtelenségüket kommunikációra tovább mélyiti a dolgok szerkezete 
által létrejövő Ilitképzet"? A tiut meglelése, megszenvedbetőnek, 
de sokszor illuzárikusnak tünik, mivel a leirt tén,yezők egyMis 
okaiként és skolataiként zirt kört alkotnak. MI abban hiszünk a 
legkevésbé, bogy a- politikai struktura  belátható időn belül válto 
záanak indulna, Egyre nagyobb agdodalotmal tölt el minket aZ a 
tapasztalatunk, bogy az elit hamis és egymáSt61 mégjobban elválasztó 
tudata  nemhogy gyagülne,,de mintha  tovább erősödne karunkon. 
7,- 1r ez a felisffierési kísérlet is bozzájárulbdt ahhoz, bogy va-loot). 	 felismerve tullépjük 	elválasztott- s4gunkon, 	 . 	

114t,a17,1ct_ ?, e3: 7nlefi belyzet- nel a magunk reszerol 
korlátaink is világosak lennének masoz 	 L‘7,7; ,a a mi 
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Az ilyen lassu érés .  folyamatának első lépéé -e talán az lehet,  
-hogy mostani  önreflexiónk _sem kinyilatkoztatásként, vagy.- öniga-
zolásk.ént hatna, hanem gondolatkísérletként mégha ügyetlen,  
vagy elhamarkodott is . 

Galamb György - Pikó András  

/Elhangzo 'tt a Gondolatjel április 18-1 felolvasó estjén/  
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A MAGYAR IRODALMI ES YELb'1SZETI KÉPZÉS SZli]TVALASZTliBA. KÖRÜLI  
VITÁHOZ  

a  
Irásommal egy Diákparlamenten .felmerü t  i  és a Gondolatjel  

lapjain is többször vitatott kérdéshez szeretnék hozzászólni a  
~. magyar irodalmi és nyelvészeti képzés szétválasztása körüli  
vitára gondolok Azt hiszem, ez a  prIb1éma nem egyszerűen fisak  
szakmai jellegű, hiszen megoldása nagymértékben függ a közép--
iskolai és egyetemi ,oktatási rendszeren Baló változtatás objektív 

E lehetőségeitől is„ n azonban most szakma;. szempontból ,szeretnék  
a kérdéshez hozzászólni mégpedig azért, mért a vita során néhány  
olyan vélemény is elhangzott, melyek teljesen  eslentétben Áll-
nak az irodalomrőf, irodalomtudományról alkotott és éppen egye-
temi tanulmányaim során kialakult elképzeléseimmel. Itt első-  
sorban Kiss Erika írására gondolok, de egyetemünk egyik ismert  
oktatója Mar-óli tanárnő is hasonlóan nyilatkozott 	ráadásul  ' 
ezt a véleményt szószerint a számból vette ki Kiss Erikának a  

Gondolatjel 1984/6. számában megjelent irása.  

ElŐljáró?van még szeretném azt is  elmondani, hogy mikor ezt  
a kérdést feszegettük á  bennünket egyáltalán nem az a szándék ve-
zet, t gy "ne kelljen sokat bt anu.lnunk" hiszen senki sem gondol-  
hatta egy percig sem közülünk, hogy még az esetleg el is ért re-
formból bármiféle hasznot huzhat a még há -bralevo egyetemi év  
alatt.  

Most szeretném Kiss erika- cikkének egyik leglényegesebb-
gondolatit idézni: "Beszéljünk most csak szűken a nyelvészet és . 

az irodalomtudomány kapcsolatáról, Szót lehet-e választani a '  
kettő komoly tanulmányozását? .,, , ~. Tárgykörük anyaga más elrende-
zésben, de ugyanaz: a nyelv,, ü  ~ Mivel a nyelv a szintaxis, a fo-  
nológia és a szemantika szabályaival képződik le a szókincsből,  
magától értetődik, hogy iégalbb ezeket ismernie kell  `nnak ~ 

aki nem csupán olvasni akarja a mai-alkotást a " ;ondolatj el,  

l984/6 4 sz, 6,old 4 / Kiss Erika tehát 	amennyiben jól értem  a 

amellett voksol, hogy az írod aiorntudomány és a nyelvészetet  
lényegükből adódó egymasrautaltságu.n,ál fogva nem lehet szét- 
választani„ Egymásra utaltságuk oka, pedig az, rogy mindkettő tárgya  
a nyelv.  


