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ta torténik: a megoizast add KB funkciondriust idGkozben levidltot-
ték, kildetésével Varsdban senki sem torédik. A riporter szédeleg-
ve 411 az Unnepld tYmegben. Valaki odalép hozzd, s kirzntja a ka-
bétja aldl a titkos mikrofont, amin eddig a bizalmas beszélgetése-
ket felvette. "Most mar eldveheted nyugodtan, csak {rj meg mindent,
ahogy hallottad!"

Nagy jébdl ennyi a film, s mindezt egy lenduletre mondja el,
pédtosszal, elfogultan, forrdfejlen, azzal a lelkesedéssel, melyet
egy értelmiségi érzett, amikor hosszil 1idd utdn végre sikeriilt Osz-
szetalalkoznia a munkdssaggal.

Mindez azdta mdr torténelem, s ebbll is kdvetkezik, hogy ellbb-
utébb be kell kerilnie a tidrténelemkdnyvekhe is.

"Ln akkor mar egy facér kommunista voltam..."

A fenti kijelentést Piros Ldszld volt belligyminiszter /1954 -
1956. okt. 26./ tette november 25-én, arra a kérdésre vilaszolva,
hogy olvasta-e a Népszabadsdg 1956. november 2-i szdmdban megjelent
cikket Kéddr Jdnos t0l14bdl, melyben merében ellenkezden {télte meg
az "56-0s eseményeket", mint ahogy 30 éve hivatalosan szoktdk megi-
télni, és ha olvasta, mi a véleménye réla. Piros Liészld akkor mar
"facér kommunista" volt, {gy nem is hallott ilyesmirdl, és nem is
olvasott ilyen cikkeket. Tdjékozatlansdga érthetd. Amit egyszer
sajndlatosan elmulasztott, ma mar aligha pdtolhatja, kdzkonyvtdra-
inkban épp a jelzett idészak példanyai hidnyoznak. Mint régi belii-
gyi szakembertSl érdemes lett volna megkérdezni, hogy miért, &m
ezt jellemz$ mddon senki sem tette.

Megvan az okom ra, hogy ezzel a kiragadott epizdddal kezdjem
beszémoldmat arrdl a beszélgetésrll, amelyet a lehetetlenilil elégte-
len tdjékoztatds és a konkurrencidt jelentd Herzog-film ellenére
Osszegyilt 40 ember folytatott a vendéggel a Jdzsef Attila Kollégi-
umban. Amirdl beszdmolhatnék, az az ilyen jellegl kérdésekre adott
hasonld vdlaszok lehetnének. Ez viszont nem 811 sziéndékomban. Fon-
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tosabb és érdekesebb volt maga a tarsalgas mddja, a felek viselkedése,
a kérdésekben és feleletekben megnyilvidnuld gondolkodasmddok kiilon-
bozlsége €s Usszeegyeztethetetlensége. Lzen nem antagonizmust kell
érteni els8sorban, hanem azt, hogy a gondolkoddsmddok k6z0tt nem
volt egyetlen kapcsoldddsi pont sem. Igy a kérdések nem valddi kér-
dések voltak, hanem célzatosan megfogalmazott £11{tdsok /lsd: "ugras-
suk ki a nyulat a bokorbdl"/; a vadlaszok pedig nem voltak igazi va-
laszok, kétszeresen sem: az volt az érzésem, hogy valddi kérdésekre
sem mondott volna mdst a vendég, mdsrészt azt senki sem gondolhatta
komolyan, hogy a volt beliigyminiszter belemegy ebbe a szuméra ellre-
léthatdan elénytelen végkimenetell jatékba. Mindegyik kérdés valami-
lyen formaban az oktdber 23%~-a €s november 4-e koz8tt tdrténtekhez
kapcsolddott, és egyetlenegy sem az 1954-56 kozdtti iddszak konkrét
térténéseihez. Lrthetd, hogy miért tortént {gy, az utdbbi viéltozat
mégis hasznosabb lett volna. Taldn {j momentumokat tudhattunk volna
meg, és nem a tankdnyvek ismert szdlamait hallhattuk volna vissza.
Taldn valddi tdrsalgds is elkezd8ddtt velna, és nemcsak heccelldés
egy kedves Oresirral - aki eldtt azért 31-2 dvvel ezelltt koevis en-
ber iUlhetett félelem nélkiil, mint ahogy mi tettik -, és féleg, nem
lett volna az az €rzésem, hogy az est "eredménye" csak egy hidbava-
16 dnherzelés volt.

- nd -

Két /darab/ Beckett /darab/

Két elladdsrbél lesz szd: a székesfehérviriak jdtszotta februdr
14-i Jatszma vége az egyik, s a 8.15-0s csoport februdr 21-i Jovés-
menése a mésik.

Nem értek Becketthez, nem értek az abszurdhoz, nem értek a
szinhdazhoz, az amatlr szintdrsulatok rejtelmeihez meg kildndsen nem.
De szeretem mindet, s ezért nem érzem magam sem fogadatlannak, sem
botcsindltdanak amikor laikus, dilettdns ¢s alternz2tiv vélekedéseimet
lejegyzen.



