‘A MAI OBI-UGOR SZEPPROZA A ’FO’LKL(')R ES A
SZEPIRODALOM HATARAN

BARANY BORBALA

. Mert hétha csakugyan vannak szellemek.””’

Hol tart ma az obi-ugor szépirodalom, azon beliil is a prézairodalom, és vajon
hogyan értelmezhetd a magyar olvasokbzonség szamara? Ez a cikk egy
szakdolgozatb6l kin6tt bolcsészdoktori disszertacié elokészitése, ezért inkabb a
kérdések feltevésére, mint megoldasara kell szamitani. A disszertacio elbfeltevése az,
hogy a mai obi-ugor préza valahol a szébeli irodalom és a szépirodalom hataran
helyezhetd el. Ennek kapcsin — mint emlitettem — a mai obi-ugor préza magyar
recepcidjaval is foglalkozom. Eppen ezért a mai osztjak szépprozanak kizardlag azzal a
részével dolgozom, amely a magyar olvasokdzonség szamara elérhetd, vagyis a
magyarra forditott szovegekkel.

A legelsd kérdés, amely ilyenkor felmeriil, az, hogy miért nem az eredeti
nyelven irt széveget veszem alapul, hiszen — gondolndk sokan, részben jogosan” —
rengeteg részlet megvaltozik, vagy akar elvész a forditaskor, a leforditott sz6veg nem
az eredeti; egy adott kultira irodalménak vizsgalatat annak nyelvén irott szovegen
érdemes végezni. Ez részben igaz is. Szakdolgozatomban azonban nem szigorgan
nyelvi szévegelemzést végzek, és nem is forditaskritikit. Nem arra koncentralok, hogy
mi térténik az oroszul irddott szdvegben levd hanti vagy manysi nyelvii és mar oroszul
is ‘'visszaadhatatlan szavakkal, kifejezésekkel. Nem is arra, hogy a szévegben milyen
beszélt nyelvi, alapvetden szobeli kultirara jellemzo fordulatok lelhetok fel, bar ezen
Jelenségek megléte fontos szempont az én vizsgalatomhoz is.

) A mai obi-ugor szépprozardl igen kevés elemz6 jellegli iras sziiletett, igy a

munka java része még hatravan a téma teljes . feldolgozasdhoz. Késziilé
disszerticidmban ezért arra vallalkozom, hogy ennek a gazdag kérdéskomek egyetlen
szegmensét vizsgaljam meg részletesen, vagyis a szoba johetd szempontokat
mindenképpen lesziikitem. Vizsgalatom tehdt nem nyelvi, hanem inkabb irodaimi-
kulturalis jellegii, ez pedig az idegen nyelvre forditott szoveggel is elvégezhet6, mert
ami ehhez sziikséges, az a forditds alapjan is értelmezhet$. Ez az irodalmi-kulturalis
vizsgalat egyébként a nyelvi szdvegelemzésnél atfogobb, szélesebb spektrumy; itt az
interdiszciplinaris elemzésbe kulturalis és irodalmi antropoldgiai szempontokat is
bevonok. Annak igyekszem majd utdnajarni, hogy a fiatal obi-ugor szépproza
miképpen helyezhetd el a népkoltészet és a szépirodalom hatiran. Ehhez azt az
elofeltevést veszem alapul, hogy a népkoéltészet (szobeli v. kdzosségi irodalom) és a

' Juvan Sesztalov: Amikor a nap ringatott, Budapest, Magvet, 1975, 288. Ez a sor a valtozd
“vilagban a természeti nép fidnak régi hite és az Gj vilagrend kozotti tépelddését jelképezi.

? Nyilvanvalé, hogy az orosz sziveg mar eleve egy 1épéssel eltavolodik az obi-ugor kultiratol, és a -
magyarra val6 forditds még egy Gjabb lépéssel eltavolit benniinket. Azonban ahhoz, hogy ezeknek a
kérdéseknek utanajarjunk, egy egészen mas, kimondottan nyelvi jellegl, az eredeti széveget és a forditast
egybevet vizsgilatra lenne sziikség. Ennek a munkanak azonban nem ez a targya.
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szépirodalom (irott irodalom) nem két, éles hatarral elvalaszthaté fogalom, hanem egy
olyan skala két végpontja, amelyen a két széls6ség kozott sokféle atmenet lehetséges.

A szoveg és a recepcid. A kultira idegensége és a folklorizacids folyamat

Vajon mennyire hozzaférhetd egy obi-ugor prézaszoveg egy magyar — vagy
tagabb értelemben véve egy-nyugati kultiraban felndtt — olvasé szamara? A legtdbb
magyar olvasé bizony nem sokat tud Szibériardl, az ottani viszonyokrél, az ott él6
népekrdl. Még ha tudja is, kik az obi-ugorok (marpedig még ez sem koztudott), kevés
vagy éppen semmilyen elképzelése sincs arrdl, milyen életmddot folytatnak a manysik
és a hantik, hogy milyen szintii az irasbeliségiik, vagy hogy a hagyomanyos életméd
fennmaradasat mennyire veszélyezteti az olajkitermelés. Nem tudja, hogyan fest egy
hanti szallashely, mikor van a bogy6gyljtés ideje, kinek hany rénje van. Nem sejti,
hogy a gyerekek internatusba keriilnek, és elképzelni sem tudja, mi lett a samanok
sorsa a szovjet idékben. Arrdl nem is beszélve, hogy mar maga a tij is teljességgel
idegen neki, ha a szovegben erdokrél és folyokrol van sz6, e szavak hallatan
val6sziniileg egészen mas kép jelenik meg el6tte, mint egy helybéli elétt.

Ugyanakkor tény az is, hogy ahogyan az irodalom az adott kultira altal
megtapasztalt életvilagbol merit, abbol épitkezik, uigy az obi-ugor irodalom is szorosan
dsszekapesolodik az obi-ugor kultaraval. Vajon mit érthet meg egy szamara teljesen
idegen kultiran alapulé szovegbdl egy magyar olvasé? Erthetd vagy élvezheté-¢ a
szoveg el6tanulmanyok néikil is? E kérdésekkel koriilhatarolhat6 jelenséget nevezi
H. R. Jauss ,a kultira idegenségének” (1997: 373). Jauss szerint a kérdés az, hogy
mennyire értheté meg a széveg idobeli tavolsagaban és vilaganak massagaban. Az
ilyen szdveg szerinte az esztétikai olvasat eltavolité mozzanata nélkiil nem férhetd
hozza egy pusztan naiv olvasas szamara. Ennek megfelelden azt javasolja, hogy fel kell
fiiggeszteni a szévegnek egy naiv olvasat szamara lehetséges értelmének megfejtését,
hogy el6bb lathatova valjanak az alkoté és az olvaséd vilaga kozti kiilonbségek. Mas
szoval elOszor elé kell hivni az olvasénak a kultira idegenségével szembeni
ellenallasat, hogy az leépithetové valjon. Michael N. Nagler viszont mar egyenesen
kulturalis sokkrdl” beszél, amely a mas kulturdlis hatérrel rendelkezd olvasédt éri
archaikus vagy szdbeli irodalmak (természetesen lejegyzett valtozatanak) olvasasakor
(Niles 1999: 33). '

A kultiranak ezt az idegenségét figyelembe véve tehdt azt gondolom, hogy a
magyarra forditott obi-ugor prozakiadasok esetében legalabb egy ismeretterjesztd
jellegii, informativ eldszéra mindenképpen sziikség van, amely felvazolja, kik is az obi-
ugorok, hol és hogyan élnek, milyen vilagba csdppeniink az olvasaskor. Az irodalmi
antologiakban és az egyes kotetek kiadasaban ez eld- vagy utdszé formajaban meg is
van, de nem marad el a kiilénb6z6 folydiratok finnugor szarnaibo! sem, igy példaul a
Tiszataj 1972/2. vagy a Szovjet Irodalom 1990/6. szamabdl sem. A helyzet azonban az,
hogy magyarra forditott obi-ugor prozat nagyjabdl csak az olvas, aki eleve érdeklédik e
népek sorsa irant, és mar rendelkezik roluk valamilyen alapveté tudéssal.
Nyilvanvaloan igy van sok mas — nemcsak finnugor vagy urali — kis nép irodalmaval
is; a magyar olvasokdzonséget nagyrészt a szakma, a szakemberek ismerdsei, illetve
kisszamu érdekléddk egy tobbé-kevésbé allandd kore teszi ki. Aki tehat ezeket a
szovegeket a kezébe veszi, altaldban mar nem tekinthetd laikus olvasoénak, hiszen
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rendelkezik bizonyos szintli el6zetes tudassal, amely a szdveget szdmara konnyebben
hozzaférhetévé teszi.

De mi a helyzet azzal az olvaséval, aki tényleg csak keveset — vagy semmit sem
— tud arrél a kultirardl, amelyben ezek a szovegek keletkeztek? Példaként az észak-
amerikai indidnok kulturdja emlithetd, mert mindkét esetben archaikus, elsdsorban
szobeli kultiraju kis néprol van szd, melyeknek sorsa, az urbanizalt t6bbséghez vald
ellentmondasos viszonya (hiszen az iparositott, varosi civilizacié az éslakos kultirara
nézve néha aldasos, néha azonban rombol6 hatasi — ha ugy tetszik, sokat ad, de még
tobbet vesz el), illetve a két nép kultirajanak pusztulisa hasonlé médon alakul vagy -
alakult. Amint Csepregi Marta Tatjana Moldanova egyik hésndjével kapcsolatban
mondja, ,,sorsa nemcsak a tobbi szibériai kis nép fiainak-lanyainak sorsaval allithatd
parhuzamba, hanem mindenkiével az ausztraliai 6slakosoktél kezdve a dél-amerikai
- indidnokig” (Csepregi 2000: 6). Jeremej Ajpin egyes miiveit egyébként egy amerikai
indian, N. Scott Momaday, a The BuffaloTrust alapitvany alapitdja és elndke forditotta-
forditja angolra, akivel a szurguti korzet Agan falujaban e sorok ir6janak személyesen
is volt szerencséje talalkozni. E helyiitt talan nem érdemes talalgatasokba bocsatkozni
arrél, hogy mi marad meg €s mi vész el az angol forditdsban, arra azonban
mindenképpen érdemes felhivni a figyelmet, hogy fénykoraban az indianok
természetkozeli életmddja sok szempontbdl hasonlitott a szibériai népek hagyomanyos
életmédjara. Mindenesetre vizsgalatunkban azért érdemes mas, kis természeti népeket
példaként felhozni, mert nekiink, magyar olvaséknak az obi-ugor szépirodalom miiveit
kénnyebb egy hasonld kultira felél megérteni, mint a nyugati urbanus kultira felél.

' John D. Niles az amerikai indidnokkal Kkapcsolatban beszél az tn.
»folklorizacids™ folyamatrol, amelyet 6 ,,a népi kultira steril csomagolasaként” definial
(Niles 1999: 39). Kéztudomasu, ami az indidnokkal tortént: torzseiket irtottak,
civilizalatlan, primitiv népségnek tartottak 6ket, akik csak a fejlédés atjaban allnak.
Késibb, amikor az Egyesiilt Allamokban az emberi jogok nagyobb hangsilyt kaptak,
rezervatumokat hoztak létre szadmukra. Niles szerint az indianok kultirajat azota ,,szinte
halalra folklorizaltik.” Ugy gondolja, hogy a t5bbségi, varosival szembenalld népi
kultirdk szerte' a vilagon gyakran muizeumokban, skanzenekben végzik, ahol
kulturalisan autentikus kdrnyezetilkkb6l kiemelve akaratlanul is megfosztjdk 6ket
eredeti értékrendjiiktdl, és puszta egzotikumméa valnak. En Niles véleményéhez
csatlakozva attol tartok, hogy e népek népkdltészete, majd szépirodalma (ha egyaltalan
kialakul) sem kenilheti el az emlitett folklorizaciot. Mivel a laikus olvasd szamara a
szépirodalmi széveg altal kozvetitett kultira merében idegen, az irodalom jo esetben
tiszteletet, rosszabb esetben passziv sajnalatot ébreszt a pusztuloban levé kultira irant,
de maga a kultira — és vele egyiitt az irodalma is — legfeljebb érdekes-furcsa, de
mindenképpen tavoli marad. Nem lesz mas, mint egzotikus csoportirodalom.

© A tobbségi kozdsségek részérdl egyébként is gyakran altalanos jelenség a
hagyomanyos természeti kultirdk romantizilasa, nosztalgizalasa. Bruce A. Rosenberg
szerint pedig a széban €16 néphagyomanyrdl a romantikus és nemzeti ébredéssel teli
19. szazadban gy beszéltek, mint ami ,,6ntudatlan (ezért mesterkéletlen), 8szinte (ezért.
romlatlan) és természetes (ezért eredeti)” (Rosenberg 1991:8). Amold Krupat is
helyesen latja, hogy a vilag a tdrténelem siillyesztjében elveszett dolgok iranti
nosztalgidval fizet a nyugati imperializmus erészakos terjesztéséért (Krupat 1985:4).
Jack Goody szerint pedig a komplex, ifasbeli kultiraknal allandé tendencia a mult
egyszeribb kulturainak keresése, s6t az azokkal valé bizonyos mértékit azonosulni
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akaras (Goody 1987: 293). Errél a jelenségrél szamolnak be példaul az amerikai
regényirodalom torténete kapcsan, amikor a 20. szdzad elsé felében a felgyorsuld
urbanizacié az Egyesiilt Allamokban létrehozta a betelepiilés eldtti érintetlen vadon
iranti nosztalgiat, és vele egyiitt a vadnyugat kultuszat. De hasonlé koriilmények kzott
alakult ki a huszas években az un. harlemi reneszinsz, mely soran az afro-amerikai ir6k
tehetséges_generaciojanak felemelkedése egybeesett a feketék folklorja és altalaban az
egzotikum iranti érdeklédés nagy hullamaval. Es mig a — széles korben talan
legismertebb — indidnokhoz hasonléan sok mas kis nép kultirajanak (s6t, sokszor az
eurdpai falusi kultiraknak) az emlékei mar valoban csak skanzenben tekinthet6k meg,
addig az obi-ugoroknal a hagyomanyos kultira pusztulasa a szemiink el6tt zajlik.

Eppen ezért mind a korabban lejegyzett, rogzitett folkloralkotasokra, mind a
kultirat dokumentalé vagy annak emléket allité szépirodalmi mire az a veszély
leselkedik, hogy az eltérd kulturalis hattérrel rendelkezd befogaddk kiillondsen nagy
mértékben fogjak folklorizalni, vagyis nem Onmagédért venni, hanem pusztin azért
értékelni, mert /étezik.

Az eltéré kulturalis hatterii olvas6é részér6l tehat — ha ugy tetszik, lélektani
szempontbol — teljesen természetes folyamat a hagyomanyos természeti kulttira
romantizaldsa, nosztalgizalasa. Ezt csak felerGsitik azok a miivek, amelyben az ird,
mint a pusztul6félben levé kultira képviseldje elsd kézbol szamol be a kultiravesztés
folyamatarol, és — az 6 szempontjabol megintcsak értheté és el nem itélhetd médon ~
sajat kulturajanak értékrendszere mellett foglal 4llast a tobbségi oroszéval szemben.
Ezzel természetesen még inkabb a maga oldalara allitja az olvasét, aki ezaltal az adott
kultirat még fokozottabban fogja folklorizalni. Ne felejtsiik el azt sem, hogy mara
szamtalan obi-ugor kozdsségi ritus, koztiik elsGsorban a medveiinnep vagy a
varjuiinnep is hasonlé moédon folklorizalédott. Az olvaso és a kutat6 helyzetérdl ebbdl
a szempontbol annyit érdemes megemliteni, hogy fennall az, amit Niles ,,az esztétizalas
veszélyének’” nevez, vagyis hogy elfeledkeziink a szveg és a valosag (értsd: a szveg
altal bemutatott kultiira, a nép sorsa) kozti szoros kapcsolatrol (Niles 1999: 201), és ezt
a veszélyt a kutatonak mindenképpen szem el6tt kell tartania. Mindenesetre — mint
emlitettiik — a laikus olvasoval ellentétben a szakmanak nem szabad annyival beémie,
hogy 6romet érez a kultura (egyelére még megfigyelheté) fennmaradasa f6lott; ra var a
feladat, hogy az adott nép folklorjat és szépirodalmat részletesebben megvizsgalja.

De térjiink vissza még egy pillanatra az elsésorban a laikus olvaséval
kapcsolatban emlitett folklorizacié probléméjara. A kovetkezd kérdés az, hogy vajon ez
a folyamat megfigyelheto-¢ a szakértd olvasokozosség szintjén is. Mint emlitettem,
véleményem szerint a kulturdlis hatteret ismeré szakma feladata, hogy tul az
6rémszerzd olvasason a szépirodalmat megprobalja érdemben értelmezni, elemezni is.
Talan nem meglepd médon egy, az amerikai indidn onéletrajzirasrol 1985-ben irodott
szakmunka is arr6l panaszkodik, hogy eddig (értsd: 1985-ig) az indian irodalomrol nem
sziiletett érdemi kritika, lehetséges magyarazatként megemlitve azt, hogy ezek a miivek
még nem keriiltek be az altalanosan elfogadott amerikai irodalmi kanonba (Krupat
1985: xii). A tarsadalmi (el)ismertséget egyébként is nagyrészt magan az irodalmon
kiviil esé tényezok befolyasoljak: az, hogy az adott miiveket milyen kiadé adja ki, hol
és hogyan terjesztik, irak-e réluk ismertetést, és ha igen, milyen periodikékban, €s igy
tovabb. Eppen emiatt nemcsak az obi-ugor szépirodalom, de gyakorlatilag semelyik
fiatal irasbeliségii, archaikus kultiraj kis nép sem szamithat széleskorii ismertségre —
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hacsak nem kapja fel Oket valamely aktudlis urbanizacidellenes, természet- és
Oslakosparti kulturalis divat hullama, am ezek sem szoktak sokaig tartani. (A szovjet
korszakban egyébként néhany nemzetiségi ir6 egész masképpen tett szert ismertségre:
Moszkva kirakatpolitikat folytatva karolta fel az egzotikus irdkat, igy tobbek kozott
Juvan Sesztalovot és a kirgiz Ajtmatovot is?) A kanonizaciéval kapcsolatos problémak
megoldasara itt nem vallalkozunk, annyit azonban megjegyezhetiink, hogy sok mas kis
nép irodalmaval egyiitt az obi-ugor irodalom sem része a tagabb értelemben vett
nyugati vagy vilagirodalmi kanonnak, és ezért egyelore nagyobb ismertségre sem
" tarthat szamot.

Mindenesetre modszertani szempontbdl a finnugrisztikinak is tanulsagul
szolgélhat az, amit Arnold Krupat mond. Szerinte az indian folklérszévegeket éltalaban
tirsadalomtudomanyi  (torténelmi vagy kulturalis antropolodgiai) szempontbdl
vizsgaljak, pedig keletkezésiik korilményeinek felderitése az anyag olyan
komplexitasara derithet fényt, amely az irodalmi megértést hozzaférhetobbé teszi.
Krupat azonban az ellenkezé iranyt folyamatra is fethivja a figyelmet: az els6sorban
fikcioként, irodalomként targyalt szovegeket sokszor érdemes lehet szociolégiai vagy
antropoldgiai relevancidjuk miatt is megvizsgalni (Krupat 1985: 8). Mindez tébb
kisebbségi 6slakos nép fiatal szépirodalmara is vonatkoztathatd, hiszen — mint
emlitettiitk — azok kialakuidsa, témavalasztasa, tarsadalmi jelentdsége, €s persze a kis
népnek a tobbségi nép(ek)hez vald viszonya gyakran igen hasonléan alakul.

Az obi-ugorokhoz visszatérve azt talaljuk, és Nagy Katalin is azt emliti, hogy a
nyelvrokon irodalmaknak (a finn és az észt irodalmat kivéve) ,,a sz6 szoros értelmében
nincs vagy igen kevés kritikaja van”, és bar a kezdeti, legnehezebb feladatot, az
alapvetést tobbek kozott példaul Domokos Péter mar elvégezte, mégis ,,igen kevés a
hosszabb terjedelmii elemzé tanulméany” (Nagy 2000: 13). Eppen ezért a szakma
kovetkezd generacidjanak feladata, hogy az el6dok altal kijelslt uton tovabbmenve
ezen munkalkodjon. Feladat van b6ven, hiszen egy veszélyeztetett kultdraja kis nép
fiatal szépirodalma rengeteg kérdést vet fel, kezdve attél, hogy az milyen kérillmények
kozott keletkezik; milyen nyelven irédik (ez a kérdés az obi-ugoroknal kiilondsen
aktualis); hogy kik olvassdk; milyen gondolatvilagot kdzvetit; mennyire foghaté meg
egy mas kulturdlis hattérrel rendelkez6 olvasé szamara; hogy mennyiben merit a
folklorbol; egészen addig, hogy milyen irodalmi kategoridk segitségével irhatd le. A
kovetkezdkben tehat azt nézzik meg, hogy a mai obi-ugor széppréza miifaji
koriilirasakor milyen nehézségekkel keriiliink szembe.

A ,,sz6beliség” és az ,irdsbeliség” dimenzidi

Ezen a ponton talan maga a ,,szobeli kulttira” kifejezés némi pontositasra szorul.
Nem is feltétleniil az irasbeliség nélkiili népeket értem alatta, hanem a természeti, nem
urbanizilt népeket. Tegyiik hozzé, hogy — mint ezt alabb lami fogjuk — ez a kettd
altalaban egybeesik: amelyik nép irasbeliséget teremt, vagy kiilsé hatasra
megismerkedik az irasbeliséggel, anndl altalaban mér letelepiilt, vagy egyenesen varosi
életmoddal szamolhatunk. Ennek demonstralasira a kdvetkezd szempontrendszer
segithet a — jocskan leegyszerisitve — egy skala képzelt végpontjainak tekintett
,Szlbeliséget”, illetve | irasbeliséget” pontosabban korilirni.

* Domokos Péter: A kisebb urdli népek irodalma, kézirat, az ELTE finnugor szakan az 1996-97-es
tanév tavaszi félévében elhangzott el6adas.
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Az elsé a szociologiai dlmenzm melyhez David Riesman harmas tipologiajat
veszem alapul (Riesman 1996).* Az un. tradiciétél irdnyitott tarsadalomban, mely
(legalabbis nyugaton) egészen a kozépkor végéig tartott, a konformitast az biztositja,
hogy a kozosség tagjai hajlamosak a hagyoményoknak megfelelden élni. Az egyén
megtanulja, hogy a kéz0sség nem ujitasokat, hanem alkalmazkodast var el téle. Ez a
tipus az egymast kb vetd generaciokban alig-alig valtozo viszonyok tiszteletét biztositja,
ezaltal a tarsadalmat hosszi ideig tartd, viszonylagos 4llandésag jellemzi. Az egyéntél
azt varjak el, hogy a helyesnek vélt médon viselkedjen; a viselkedéstdl valé eltérés
szankcibja a k6zosség elotti megszégyenités, a visszatartd erd az ettdl vald félelem.

A tradici6tol iranyitott tirsadalmat valtotta fel nyugaton — a reneszansz, a
reformacid, az ellenreformécio, az ipari forradalom és a 17-19. szazadig lezajlott
politikai forradalmak kiilénbdz6 staciéi soran — az un. beliilrél irdnyitott tarsadalom. Itt
az egyén konformitisat az biztositja, hogy mar gyermekkordban magaéva teszi
(altalaban a sziilék altal felmutatott) célok és moralis normak egész sorat (Riesman
ezek Osszességét ,pszicholégial irdnytlinek” nevezi), melyek akkor is iranyitjak, ha
késobb esetleg egészen mas komyezetbe keriil. Ez a tipus bels6 kormanyzisanak
engedelmeskedik, és ha ett6l az iranyvonaltdl eltér, ugy biintudat alakul ki benne.

A beliilr6l iranyitott tipust létrehozo forradalom a vilag egyes részein még
mindig zajlik, a fejlettebb orszagokban viszont a 20. szédzadban mar 4 tipusu
forradalomnak lehetiink tanii. Ennek nyoman kérvonalazédik az vj, az tn. kiviilrgl
iranyitott tarsadalmi karakter, melyben az egyén nem egy zart kdzdsségtol, nem is a
sztileitél, hanem egy sokkal tagabb kort6] tanulja meg — még csak nem is a viselkedés
normait, hanem azt a finomra hangolt érzékel6 berendezést (Riesman terminusaval:
~radart”), mellyel felfogja a kiilvilag iizeneteit, hogy azutdn azokra villimgyorsan
reagalni tudjon. Ez a kiviilr6l irdnyitott ember konformitisa: kifelé figyel, és
rugalmasan alkalmazkodik az éppen aktualis csoporthoz. Az ilyen ember kozmopolita,
csoportjai nem kotdttek, elmosodik elbtte az ismerds és az ismeretlen kozti hatar.
Eppen ezért az el626 két tipussal szemben az & legfobb pszichologiai mozgatérugdja a
diffaz aggodalom. Kénnyen belathatjuk, hogy eszerint a szocioldgiai szempont szerint
a hagyomanyos obi-ugor kozosség a tradiciotol iranyitott tirsadalom kategéridjaba
sorolhaté, de ide sorolhaté még nyugaton a kozépkori paraszti kozdsségek sora,
egyebiitt pedig a mai természeti népek nagy része, ahol ugyszintén hasonléan kicsi
kozbsségekkel és tobbnyire irasbeliség nélkiiliséggel vagy fiatal irasbeliséggel kell
szamolnunk. Ebb6l szakad ki azutdn a tovabbtanulé hanti vagy manysi értelmiségi,
nem véletlen hat, hogy a gyermekkora és a varosi kultura kozti ellentét késébbi
prozajaban hangsulyos szerepet kap.

A ,szbébeliség” koriilirasahoz a kovetkezé a kulturalis antropolog1a1 dimenzid.
Skalank két végpontjan a kulturalis antropoldgia terminusaival élve a zsakmanyold,
halasz6-vadaszd-gylijtogetd, esetiinkben a rénszarvas részbeni haziasitasaval, valamint
a szezondlis szallashelyek valtogatasival leirhatdo kultira, a masik végén pedig a
modern, nyugati, indusztridlis és urbanizalt kultira all. Ebbél a szempontbdl az obi-
ugorok — ma mar felbomléban 1évé —~ hagyomanyos életméddja az elébbibe tartozik.
Tudjuk, hogy a zsakmanyold, termeld és a korai letelepiilt (és akar varosokat is

4 Igaz, hogy Riesmannak a *60-as években kidolgozott elméletei helyenként elavultnak tekinthetdk,
az itt szerepld hires harmas tipoldgiaja azonban mai is alapvet§ jelentdséggel bir.
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kiépitett) tarsadalmak szintjén nem jellemzé az irasbeliség; az csak az elsd
allamszervezetek kiépiilésével jon 1étre.

Itt érdemes megemliteni az obi-ugorokndl a tirsadalomnak 20. szdzad kdzepe
Ota egyre feltlinébb kétszer harmas tagolasat. Horizontalisan az erdd/falu/varos harmas
tagolas figyelheté meg.’ A tajgin, az erdSben é16 hantik és manysik hagyomanyos
halasz-vadasz életmddot folytatnak, egy résziik (foleg azokon a teriileteken, ahol a siirii
erdd6 miatt a réntartds nem lehetséges) letelepiilt életmddot folytat, és csak
kiegészitésképpen halaszik és vadaszik. Faluban laknak azok, akik a természeti
kérnyezet pusztulasa arra kényszeritett, hogy bekoltézzenek a mesterségesen
létrehozott kistelepiilésekbe. Tegylik hozza, hogy az annak idején Szovjetinié-szerte
hirdetett kampany bevallottan letelepiteni igyekezett a nomadizalé népeket. A
tovabbtanult hantik és manysik csak a faluban, még valdszinlibb azonban, hogy csak a
varosban taladlnak allast. A varosban laké obi-ugoroknak durvan két rétegét
kiilonboztethetjilk meg: az értelmiséget és a segédmunkasokat. A varosban mar
elterjedt az irasbeliség, irastudasat azomban itt.is jellemzden inkabb az értelmiség
haszndlja. N

Vertikalisan pedig a nagysziild/sziil6é/gyerek generacids tagolast figyelhetjiik
meg: a mai, nagysziilldkori Oregek jobban beszélnek hantiul, illetve manysiul, és
kevésbé oroszul, tovabba kevésbé hasznaljak internatusban elsajatitott irastudasukat,
mint a fiatalabb nemzedékek. A mai sziilékori generacid gyakorlatilag kétnyelviinek
tekinthet®; gyerekeivel gyakran csak oroszul beszél, mondvan, hogy a gyereknek
konnyebb dolga legyen az életben. A mai fiatalok és gyerekek pedig jellemzden jobban
beszélnek oroszul, mint hantiul vagy manysiul, és imi-olvasni tudasukat is t6bbszor
hasznaljak, mint az idésebbek. :

Szempontrendszeriinkben kovetkezik a valldstorténeti dimenzi6. Vallastorténeti,
vallasszociologiai szempontbol a képzeletbeli skala két végpontjan a vallasos embert, a
homo religiosust, illetve az ateista (vagy Mircea Eliade [1996] terminusaval:
,vallastalan™) embert taldljuk. Az egész tarsadalom szintjére kivetitve ez a vallas—
tudomany szembenallast jelenti. A hagyomanyos obi-ugor életmddra (mint a természeti
népekére altaldban) jellemz, hogy a vilagképet, a gondolkodasmddot teljesen athatja a
természetfoldttibe  vetett. hit. Ennek rendelédik ala a tér- és idoszemlélet, a
torténelemfogalom, a mitoszkincs, a ritusok, egy sor nyelvi megnyilvanulas (pl.
tabunyelv) stb., és ez szirodik at a varosban él6 hantik vagy manysik
gondolkodasmoédjaba is.

Végiil nézzikk az irodalmi-kulturalis vagy irodalomszocioldgiai dimenziot. A
nyugati irodalomtérténet ma mar az irodalomba beletartozonak veszi a nem irott
irodalmat is, de szerencsésebb, ha nem az irottat allitjuk szembe az iratlannal, vagy a
miirodalmat a népi irodalommal, hanem inkabb a szépirodalmat a kozdsségi
irodalommal. Tudjuk, hogy minden komak, illetve tirsadalmi rétegnek megvannak a
maga kozosségi miifajai; a mai nyugati (urbanus) kultiraban ezek némelyike irasban
terjed ugyan, de tugy.viselkedik, mint a kozosségi koltészet. A diakron harmassag
megallapitdsaban Thienemannt (1931) kovetem; & szébeliség—kéziratos korszak-
milirodalom folytonossagot allapit meg. Tudjuk viszont, hogy az atmenetnek
kiilonbozd tarsadalmi és kulturdlis fokozatai vannak. Az obi-ugor szépirodalom t6bb
szempontbodl is dtmenetinek tekinthetd: keletkezését és a tovabbhagyomanyozas médjat

$ Interju Kerezsi Agnessel. Kézirat. Az interjiit ¢ sorok irdja készitette.



14 ' . Barany Borbala

tekintve milirodalom (bar a szerzok néha nem csak a magukénak, hanem az egész
kozdsség szellemi termékének érzik a leirt szoveget), a visszatiikr6z6dés modjat
tekintve azonban mindenképpen a kozésségi irodalmakhoz all koézelebb, hiszen az
egész kozosségre jellemzd, altalanos problémékat dolgoz fel.

A képzeletbeli skala két végpontjaként tehat leegyszeriisitve a szébeli-irasbeli
kultirakat, illetve a koz6sségi irodalmat—miirodalmat jel6ltik meg. Emlitettiik, hogy
ebbdl a szempontbédl az obi-ugor prozairodalom valahol a kettd kdzott helyezhetd el,
ugyanakkor azt is elérebocsatottuk, hogy a miivek sokszor inkabb a szdbeli kulturaban
felnétt ember gondolkodasmodjat tiikkrozik. A mi szemszOginkbdl a fenti négy
dimenzi6 ugyanannak a probléméanak — akarcsak egy prizmanak — négy kiilénbdzd
oldalat képviseli. A cikkben hasznalt ,szébeli kultira” voltaképpen leegyszeriisitd,
osszefoglalé terminus. A szébeli (értsd: irasbeliség nélkili) kultira, és chhez
kapcsolodéan a népkoltészet altaldban a preindusztrialis, nem urbanizalt tarsadalmak
sajatja, csakigy, mint az a jelenség, hogy a vilagképben a természetfolottibe vetett hit
“dominal. Ezzel szemben az irasbeliség megjelenése altaliban a régéta letelepiilt, erésen
szervezett és kdzpontositott tarsadalmaknal figyelhetd meg, és — a helyzetet megintcsak
erdsen leegyszerlisitve — a modern tarsadalmakban tapasztalhaté a vildg fokozatos
deszakralizalodasa is (Eliade 1996: 193). E kétféle vilaglatas szembenallasat egyébként
a miivében a vallasossagra koncentralé Eliade is ,,végsé soron a modern és a
premodern ember kozotti ellentétként” fogalmazza meg.

A szébeliség felbomlisa. Atmenet a szébeliségbél az irasbeliségbe

A szobeliség felbomléasat és az irdsbeliségbe valo atmenetet leirhatjuk egyrészt a
tarsadalom, masrészt pedig az irodalom szintjén. Térténelmi kortol és kulturatol
fiiggetleniil altaldban meghatarozott tarsadalmi, gazdasagi és kulturalis korilmények
indithatjak el a szébeliség felbomlasat. Osszefoglaléan (és természetesen a kérdést itt is
jocskan leegyszertisitve) elmondhatjuk, hogy az irasbeliség bels6 (egy adott kulturan
beliili) kifejlédése a hosszi tavon letelepedett életmédon til legtdbbszor a nagyobb
hatalmi és gazdasagi kdzpontok kialakuldsaval, az irdnyitds kdzpontosuldsaval és
szervezettebbé, Osszetettebbé valasaval, valamint a tarsadalmi rétegzédés amyaltabba
valasaval figyelhetd meg. Egyes népek masoktdl veszik at az irasbeliséget, megint
masoknal kiviilrol, mesterségesen hozzak létre azt szamukra — mint €z az obi-ugorok
esetében ismeretes. Az & irasbeliségiik a 19. szdzad végéig nyulik vissza, amikor a
pravoszlav hittéritok szojegyzékeket készitettek egy-egy adott nyelvjarasban, €s vallasi
szovegeket forditottak le ezekre. Az 1920-as, 30-as években oktatasi segédanyagként
megjelentek az elsd &bécéskonyvek, am az irasbeliség azéta sem terjedt el széles
korben: az irastudok aranya ma is igen alacsony. Ezért részben az orosz szellemiségii
bentlakasos iskolak a felelosek. A nyelvi helyzetet tovabb neheziti a két nyelv erds
dialektalis tagoltsaga, a nyelvek alacsony presztizse, az orosz nyelvl irdsbeliség sziiré
szerepe, az altalanos kétnyelviiség és a tobb irodalmi nyelv. Azaz itt nem pusztan arr6l
van sz6, hogy az obi-ugorok irasbelisége fiatal; a kérdést a népek €s nyelvek kisebbségi
helyzete is neheziti.

Ami a szobeliség felbomlasat és az irasbeliségbe vald atmenetet illeti, ez a
folyamat természetesen egy adott nép irodalman is nyomot hagy. A nyugati
irodalommal ellentétben az obi-ugoroknal kimarad a koztes, un. kéziratos korszak,
sajatos ugras torténik a milirodalomba, ezért abban fokozottabban (és persze mashogy)
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jelentkeznek a szobeliség maradvanyai. Ha az egyszeriiség kedvéért a mar emlitett
skala két képzeletbeli végpontjanak a kozosségi (és altalaban szdbeli) irodalmat, illetve
az frott miiirodalmat vessziik, valamint felvessziik a skalan valé elhelyezéshez
szamunkra relevans szempontokat, majd a mai obi-ugor szépprézat ezek alapjan

megprobaljuk elhelyezni, érdekes képet kapunk.

szobeli kultira

kozosségi irodalom | az obi-ugor | szépirodalom
(premodern, szépproza a ketté | (proza)
szobeli) kozott
keletkezés modja kézosségi egyéni
#*
tovabbhagyoma- polimorfia eredeti (hiteles)
nyozodas médja # | forma
visszatiikrozédés absztraktabb, * egyéni problémak
moédja altalanosabb
problémak
egyén szerepe a | nem kiiloniil el * elkiiloniil
kozosségben ,,mivész™)
egyén viszonyulasa | hagyomanykdvetés innovacio
a hagyomanyhoz
szbveg szerepe a | kollektiv identitas: * egyéni onkifejezés,
koziosség életében formativ funkcio melynek
(kik vagyunk?) megfogalmazasaban
normativ funkcié donto szerep jut az
(mit kell tenniink?) esztétikumnak
egyén és kozonség | jelenvalo kozonség | # tavoli kdzdnség;
(befogado) a szerzd ,insider” | akozonség
viszonya (befelé definial) individualizalodik;
nagyobb szellemi
#* | szabadag
a szerzé ,outsider” | befogadaskor
(kifelé dokumental)
nyelvhasznalat szoban adjak el6 (v. | (%) #* | cleveirott,
ha le van jegyezve, : megszerkesztett;
ilyen eredetil); ,Jelélt” nyelv, mely
.jelolt” nyelv, mely kiilénbozik a
kiilénbozik a mindennapitol
mindennapitol (mivészi nyelv)
(szakralis vagy
ilyen eredetil)
vilagkép archaikus, »* varosi, modemn,
»premodern”, irasbeli kultira

() Bar az obi-ugor szépprdzaban fellelhetok a folklémyelv bizonyos elemei, errdl itt
nem lesz sz0, egyrészt mert a forditds — mint sz(ird — ennek vizsgalatit erdsen
kérdésessé teszi, masrészt mert — mint emlitettiik — a késziilé disszertacidnak nem is ez

a célja.
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A tablazatbol jol latszik, hogy bar az obi-ugor széppréza formailag valéban
miirodalomnak szamit, szamos mas szempontbol — sok mas kisebbségi természeti nép

Az archaikus természeti népeknél elképzelhetetlen, hogy az egyén barmi médon
a kozosségen kiviil vagy annak ellentéteként jelenjen meg; a természeti népek, az
6slakos_kultarak nem kultivaljak az eredetiséget és_a kitiinni vagyast (Krupat 1985: 11,
29). Ugyanakkor jegyezzilk meg, hogy a jo énekmondodk, mesemonddk szerepe az obi-
ugorokndl (és nyilvan mas szobeli kultiraknal is) bizonyos fokig kitiintetett, am ez a
fajta kiemeltség nem éri el a nagy hagyomanyokkal rendelkez6 szépirodalmak ird-
koltd-mivész szerepének tarsadalmi kiilonvalasat. A korai kozépkorban vagy a mai
szobeli kultirdk esetében a népkoltészet egészen mas funkcidt toltott vagy tolt be,
sokkal inkabb kozdsségi médiumként funkciondl: szerepe a hagyomanyérzés, a nép
kulturalis identitisanak meghatérozasa és megerdsitése (Niles 1999: 16). Es bar a
népkoltészet hagyomanydrzdje és a szépirodalom miivész-szerzdje kozti szembeallitast
nem kell feketén-fehéren venniink, az obi-ugor széppréza-szerzok inkabb a kozosség
részei, népiik sorsanak szinte anonim képviseldi és leirdi, semmint maganyos zsenik,
akik miivészi mivoltukban elkiiloniilnek a kozosség tobbi részétél és sajat
onkifejezésiikre koncentralnak. J6 példa erre a kozdsségi szerepre Jeremej Ajpinnak az
A hamvado tiznél c. miivéhez irt eloszava, amelyet & az olvasdhoz sz6lo ,elégianak™
nevez. Ebben olvashatjuk a kdvetkezoket:

, E konyvet még sziiletésem elott kezdtem irni. Kezdetben igy sejtettem. Ma
mar tudom, biztosan igy is van — vildgra jottomnél joval korabban sziiletett.
Hiszen nem is én irtam, hanem Anyam, Apam, Roman badcsikam,
Keresztapam, az agg Jefrem és Ivan dédapam. Sziiletésénél sokan
babaskodtak — kézeli és tavoli rokonaim, Fivereim, Novereim, a Folyok, a
Tavak, a Fenyvesek, az Erddk, a Vadak és a Madarak, a Fik és a Fiivek. Es
persze a Fold meg az Eg Istenei és Istennéi. (...) Hogy mikor fejezem be ezt a
konyvet, hogy végére érek-e egyaltalin — nem tudom. Az is eldfordulhat,
hogy a sors akaratabol valamelyik rokonom fejezi be.” (Ajpin 1998: 5)

Ez az idézet jol példazza, hogyan kell elképzelniink azt, hogy az obi-ugor
széppréza ir6ja népének képviseldje, osztozik annak sorsaban; 0 is ugyanugy ndtt fel,
mint annak tobbi tagja. Mint a t6bbi hagyomanyos életmddot folytat6 kis népnél, ugy
az obi-ugoroknal sincsenek olyan nagy tarsadalmi kiildnbségek, mint a nyugati
kulturakban, amelyek a kbzosséget fliggéleges iranyban osztalyokra osztanak; ezek az
emberek tudjak, mit élnek at a tobbiek, mert 0k is ugyanazt élik at. Maga is
hangsulyozza, hogy a hagyomanyba belesziiletik, annak folyama mar joval Gelotte
létezett. A szerz6 miive, elbeszélése 1ugy része a nagy obi-ugor mitologikus
elbeszélésnek, ahogy élete a teremtés 1ijra meg Ujra lejatszott, végtelen része.

A kisebbségi k6z0sségek irodalmaban gyakori jelenség, hogy ,.a szerz6i ’én’
nem egyéni, hanem kollektiv identitast hordoz, méghozza azét az egész kulturdét,
hagyomanyét, amelynek az egyén szerves része” (Lee—Rijsberman 1998: 81). A
szempontbdl meghatirozza és folyamatosan fenntartja a kozosség kollektiv identitasat
(Assmann 1999: 140-1). Tegyiik hozza, hogy krizishelyzet esetén, amikor a kdzosség
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kisebbségi helyzetébdl kifolydlag 1étében érzi veszélyeztetve magat, ez az irodalom
sziikség esetén tobbszor is Gjradefinialja ezt a bizonyos kollektiv identitast.

Itt érdemes szot ejteni arrdl is, hogy a mai obi-ugor szépirodalom természetesen
magan hordozza a fiatal irodalmak jellegzetességeit. A tiszta szépprozatol (elsésorban
fent emlitett témavalasztasiban, kozsségi 1étmodjaban) csak 6nkényesen kiildnitheté
el pl. Jeremej Ajpin publicisztikai tevékenysége, de jegyezzik meg, hogy a
publicisztikat egyébként a nyugati irodalom esetében is csak a 19-20. szizad
. fordulojatol valasztjuk le a milirodalomtél. A valddi szépprozaban pedig megfigyelheto
a fiatal irodalmaknal oly gyakori didaktikus jelleg, valamint a miifaji behatarolas
nehézségei, melyekrol Nagy Katalin is emlitést tesz (Nagy 2000: 15). A kisebb urali
népek irodalmanak kategorizalasaban pedig érdemes Domokos Péter (1975) klasszikus
osztalyozaséra és periodizacidjara tamaszkodni.

Az obi-ugorokkal kapcsolatban azt a kérdést is feltehetjilk, hogy meddig
hanti/manysi és mett6l orosz valaki. Koztudott, hogy az obi-ugorok korében az
asszimilacié igen elérehaladott, az ,,0sztjaksagot”, illetve ,,vogulsagot™ esetiikben nem
is csak a nyelv, hanem f6leg az életmdd és az él6hely alapjan hatarozhatjuk meg,
méghozza aszerint, hogy valaki a tajgan, a faluban vagy a varosban él. Az obi-ugorok
esetében az etnikai identitdst nemcsak az anyanyelv hasznalata vagy nem hasznalata
jelenti, hanem a kulturalis hattér, a varosi emberétdl eltérd, a természeti emberre
jellemzd sajatos gondolkodasméd is meghatarozza azt. Ez az irodalomra is igaz:
egyrészt a témavalasztasto! (a hagyoményos kultira pusztuldsa és az abbdl kiszakadt
osztjakok, ill. vogulok helykeresése a vilagban), masrészt a sajatos, a szépirodalmi
szOveget is athato gondolkodasmdédtdl (egy szobeli kultiraju természeti nép
gondolkodasmodjatol) tekinthetd ,.,obi-ugornak™ az obi-ugor irodalom. A miivek
vizsgalatat, behatdrolasat tovabb neheziti az, hogy ezek a sz6vegek szinte kivétel nélkiil
oroszul irédtak. Ugyan akadnak kivételek — példaul Sesztalovnak vannak szoszvai
vogul, Szaltikovnak, Ruginnak és Sulginnak suriskari osztjak, Ajpinnak pedig szurguti
osztjdk nyelvjarasban irott miivei —, a helyzet mégis az, hogy a szerz6k prozajukat
tébbnyire oroszul irjak. Schmidt Fva szerint a vers és az ének egyszeriien , kénnyebben
jon™ anyanyelven.® Nagy Katalin arra utal, hogy esetleg maga a (vogul, ill. osztjak)
nyelv ,,nem megfelelben fejlett”, igy az ir6 ,esetleg mivészileg sem tud tokéleteset
alkotni, mert nem elég pallérozott, finom az eszkdz” Nagy 2000: 15), az irék tébbek
kozott ezért is kényszeriilnek oroszul irni, Csepregi Marta azonban arra hivja fel a
figyelmet, hogy a nyelv igenis elég jo lenne, csak sok esetben az iré nyelvtudasa nem
az.” Koztudott, hogy a vogul és az osztjak nyelv szorosan kétddik a hagyomanyos
tajgai életmédhoz, és azt a faluba, ill. varosba koltézéskor gyakran felvaltja az orosz.
Az obi-ugor nyelveken évszazadokon at szilletett népkoltészet, annak
alkalmatlansagérol tehat szo sincsen. Sokkal inkabb az a dontd, hogy maguk az ir6k
kiszakadnak a nyelvhez ko6t6d6 hagyomanyos kultirabdl, amikor intematusba
keriilnek, majd késébb tovabbtanulnak. Az un. vildgirodalmat az orosz nyelv
kozvetitésével ismerik meg, az irds mint olyan nyelve az orosz lesz. Es mint Niles
allitja, a proza — amely a koltészethez képest viszonylag késén alakul ki — altalaban
alkalmasabb a rendszerezett, elemzé jellegli gondolkodasra, és viszont: az ilyen
gondolatszerkesztés prozaban adhat6 vissza jobban (Niles 1999: 9). Egy alapvetéen

¢ Schmidt Eva szobeli kézlése
" Csepregi Marta szobeli kozlése
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szobeli kulturdban felnétt irénak talan ezért nehezebb vogulul vagy osztjakul prézat
imi, mig a vers és az ének esetleg fejben — hagyominyos gondolatalakzatként —
anyanyelven sziiletik. Az osztjak és a vogul beszélt nyelvek, ezért ha egy obi-ugor ir6
anyanyelvén irna, a fent emlitett okok miatt valosziniilleg egyébként sem ugyanazt a
nyelvi regisztert hasznalna irasban, mint széban.

___A nyelvvalasztisnal a nyelvtudasrél és a _nyelv  kifejezd erejérdl vald
elmélkedésen kivill természetesen mas szempontok is széba jonnek. J61 tudjuk, hogy az
obi-ugor nyelvek nyelvjarasilag igen tagoltak (bir ez elsésorban az osztjdkra
vonatkozik, hiszen a vogul esetében gyakorlatilag mar csak az északi nyelvjarast tartjak
szamon). Nincs egységes irodalmi nyelv, ez mar eleve toredékére csokkenti az
anyanyelven irédott miivek potenciélis olvasotaborat, melynek 1étezése eleve kérdéses.
Mivel az obi-ugor kultira tilnyomo tobbségében szdbeli kultira, azok, akik beszélik az
anyanyelviiket, szinte egyéltalan nem hasznaljak azt irasban. Az obi-ugor szerzdk igy is
elég nehezen tudjak miveiket kiadatni, ha azonban anyanyelven {rndnak, az
anyanyelvét jol ismerd maroknyi értelmiségen kiviil nem is igen lenne, aki el tudna
olvasni. Mindent &sszevetve tehat az irok részérol értheté valasztas, hogy oroszul irnak.
Akkor viszont két kérdés meriil fel: egyrészt, hogy obi-ugor irodalomnak tekinthetjiik-e
az obi-ugor szerzdk oroszul irt miiveit, masrészt pedig hogy egyaltalan kinek szélnak
ezek a miivek.

Az elobbi kérdést a témavalasztdis és a gondolkodasméd kapcsan mar
megvalaszoltuk, térjink at tehat az utdbbira. Ma mér nem akad olyan vogul vagy
osztjak, aki ne tudna oroszul, elvileg tehat alkothatnidk Ok is az olvasdkézdnséget.
Csakhogy esetiikben szdbeli kulturar6l van szd; szépirodalmuk igen fiatal, tehat még
nem jott létre alland6 olvasokozonség. Schmidt Eva szerint a helyi orosz értelmiség
érzékenyen olvassa az obi-ugor irodalmat,® és emlitettiikk, hogy ezek a miivek eljutnak a
finnugrisztika irant érdekl6d6 szakértd és kisszamu laikus kézénséghez is. Az obi-ugor
szépirodalomnal érdekes kettosség figyelhetd meg: a szerzd egyrészt kifel¢, az eltérd
kulturalis hattérrel rendelkez6 olvasé szamara — kiviilalloként, mintegy tiirelmesen
magyarazva — dokumentélja az eredeti kultira pusztuldsat, és bemutatja az abban a
kultiraban €16k aktualis problémait. Ebbd! a szempontbdl a miivek valdban az obi-ugor
kultirdn kiviil all6khoz szdlnak. Masrészt azonban a kollektiv identitds definialasa, a
valsaghelyzetben levé nép identitiskeresése, a kulturdlis tudas tovabbadasanak igénye
szintén fellelhetdé a szdévegekben; ebbol a szempontbol — kozosségi miifaj lévén — a
miiirodalom folytonossagot képez a népkoéltészeti hagyomanyokkal. A sajatos kettdsség
tehat abban all, hogy a szévegek akarva-akaratlanul egyrészt ,.befelé”, sajat kozosségiik
felé az identitas definidlasat és megdrzését szolgaljak, mig ,kifelé”, a kiilvilag felé a

Végiil érdemes megjegyezni, hogy a szbvegekben csak gy hemzsegnek a
példdk a természeti nép vilaglatdsanak, tér-és idoszemléletének, a természetfolGtti
megjelenési modjainak. Mar elkésziilt szakdolgozatomban, illetve késziild
disszertaciémban ezért kiilon fejezetet szentelek az archaikus vilagkép megjelenési
formainak. Tovabba megprobalok utinajarni, felfedezhetdk-e vajon a szovegekben —
barmily leromlott forméaban is — mitosztéredékek, mesebetétek, valamint egyéb, az obi-
ugor folklorbol ismert mifajok maradvényai is.

® Schmidt Eva szébeli kozlése.
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CONTEMPORARY OB-UGRIC PROSE FICTION ON THE BORDERS OF
[FOLKLORE AND LITERATURE

BORBALA BARANY

This article handles the question of contemporary Ob-Ugric prose fiction in an
interdisciplinary context, drawing on the methods of sociology, cultural anthropology
and literary theory. The basic idea is that this prose fiction, although formally being the
product of one author, is somewhere on the borders of folk literature and modern
fiction. It follows from this borderline position that this prose fiction has interesting
distinctive features in three areas: in being the mirror of an archaic culture, in being the
literature of a minority community, and in being a young literature.

In the article I look at the relationship between the text and its possible
receptions, discussing questions like the unfamiliarity of a culture completely different
from the reader’s one, or the so-called “folklorization” process that such texts may fall
under when translated, published and read in a Western context. It is interesting to see
how the basic “archaic-ness” or “oral-ness” of the culture disintegrates in society, how
a young written culture is being born, and what changes this brings to the young prose
fiction: how individual, tradition and collective identity interact within the community.
As a heritage of the archaic culture, the texts show not only a temporal and spatial
concept completely different from the Western one, but also examples of a ritual
behaviour and insert of mythology drawing from the beliefs of the Ob-Ugric peoples.
However, the authors interestingly play two roles: they act as “insiders” in redefining
and strengthening the collective identity of the culture, but they act as “outsiders” in
documenting the ancient traditions and the recent crisis of a disintegrating culture.



