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Jézsef Attila és a part

"Egy osztalyharcos pocegoddrben
megannyi versed elrghad”.?

Jozsef Attila evtizedek oOta a part elst szdmd klasszikusa, feltétlen
Mivatkozasi alap. Neve valbsdggal aruved)eaqy. Ha azonban partbeli
'O%adtatdsanak tartenetet tanulményozzuk, dgy talaljuk, hogy ez a torténet
€ppoly tanulsdgos, mint amennyire viszontagsidgos és fordulatos.

nizdratasardl; a kérdes torténete

Nem kell a 526t azorra a nirhedt tamadadsokra vesztegetni, amelyek a part
részerfl meq eletében érteék, hiszen mindnydjan tudunk roluk, De alkalmasint
nem  vetunk szamot azzal, hogy Jozsef Attila parttagsaganak viszanylag
larmonikue korszaka végil 1e mily kurtdra szabatott. Valamikor az 1930-as
€sitendd masodik felében jépett be, s alig hdromnegyed evvel késtbb mér
Jtvashatta a moszkvai "Sarlé és Kalapdcs® cikkeben, hogy lefasisztdztdk.
“dkazdy Ferenc rosszhiszemi birdlata, ama bizonyos Teglds Ferenc alnevd,
"9 ma 1s  ismeretlen elvtirs utszéli tdmaddsa, mellfztetése az
| ‘fGkongresszuson, ming megannyi j6l ismert esemény, de mégis magyardzatra
“fOrulnanak., Jozsef Attilarsl életében kevesen tudtdk - fOként a "Szép Szé"
'9T®  tudta -, hogy nagy kolt6. De dltalaban nem is gyGloltek sehol, csak ez
® Midas Antal-, liies Béla-, Zalka Maté-, Pikozdy Ferenc-, Téglas Ferenc-,
J8rar Janos stu.-fele tdrsasdg. Hiért éppen 6k?

Az  igazsaghoz hozz& tartozik, hogy akadt azért a kéltdnek értd eés
'5M0gate s megic kommunista kritikusa BAlint Gyorgy személyében, aki majd
¢ legnagyabb peldanyszdmu Cserépfalvi-féle dsszkiaddsok sajté ald rendezbje
‘ESZ. Balint a "Gondolat" ciml kommunista folydiratban védelmébe vette a
| "OLLe utolsd verskiteteét, igy: "¢s mégis reméljik - a kdltd érdekeben is -
"08y  lirajanak ez az irényzata, ez a nagy befelénézés nem marad &llande.
“mberi ¢s  mlveszi szempontbol egyardnt meddd volna sokdig i1tt 1dbzni. Még
"Usz-harminc 1iyen vers - és a legszebben hangszerelt, legbszintébben &télt
PEiichoanalitikus felismerések 1s szdrazzd vdlnak, személyes gy helyett
“9yszerllen csak magadnugy lesz beldlik. A  bavér részérbl megrazdé és
"d0yJelent§seqt teljesitmény, ha lemegy az bcedn fenekére - de sem az @,
"€ a: emberiség szempont)abol nem volna értelme, hogy végképp lenn is
faradj)on, lemétiem, nem tartom sem kisikldsnak, sem +4&ruldsnak-, hogy
Jo2sef Attilas eqy iddre hatat forditott az emberi kézésségnek. ... De most
fald iemét el kell fedeznie a vilégot, az wemberi kapcsolatokat, a
‘termeiesl erbket ogakinte.“® Nem volna igazségos az utdkor fdlényes
“oictsescéqeévei s2ormydlksdni azon, hogy Balint Gydrqy éppen a Nagyon fdj-t,
f Magyar irodalom e csodajdt védeimezte. Helyesen cselekedett. De helyesen
[“ess20k mi 38, ha jelentfzeget tulajdonitunk annak a kdridlménynek, hogy a
|*0tet a pdrt folydiratdban egydltaladn veédelemre szorult.

R kovetkez$ korszak 1945-ben kezdSditt, és eltartott vagy tizendt
Evig. Ekkor a part mdveltdéspolitikai irdnyitdsdnak az volt az &lldspontja,
"00y  az 1llegdlis KMP s2ektds vezetése rettenetes hibdt kivetett el azzal,
hogy 2 kBIt6t -~ valamikor 1932 és 1934 kozott - kizdratta.® Ezekben az
Evekben valt Jézsef Attila a magyar kommunista irodalom pantheonjdnak
¥0zépponti alakjava.

1 Az 1956 wutdni esztendtk mar egy harmadik korszak, egy Gj, hivatalos
~éntétel alakuldsdnak éveir. E felfogds részletes megfogalmazdsa azonban
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1963-ig, Vértes Gyorgy nevezetes kozleményéi1g varatott magdra.® Vértes azt
dllitotta, hogy Jozsef Attila ki1zdratdsa legenda, amelyet blzonyos
személyek - Déry Tibortdl Arthur Koestleren 4t Hoprvath Martonig -
elterjesztettek, holott a valésdgban Jézsef Attildnak a parttal vals
szervezett kapcsalata sohasem szakadt meg.® A cikknek nemcsak az volt a
célja, hogy wutdlag meég szorosabbra vonla Jézsef Attila eEs a pért
kapcsplatdt, hanem az 1s, hogy a pdrtot irodalompolitikal kérdeésekben
tévedhetetlennek mutassa be. Nem szabad elfelejtenunk, hogy amikor Vertes
tanulménydnak megirasahoz latott, akkor még sulyos bortonbuntetésuket
toltottéek olyan kommunista irék és Gjsdgirék, mint Déry Tibor, Hay Gyula,
Tardos Tibor, Vasarhelyi Miklés és Zelk loltén, de Lukdcs Gydrgy romaniail
interndldsdnak 1dej)ére és mds dolgokra 1s még sokan emlékeztek. Marpedig ha
a part Jézsef Attila eseteben egyszer mar tévedett, akkor mas irdk esetében
szintén tévedhet.

Vértes tanulmdnydra - mely utdbb konyvecskeve terebélyesedett® -
néhdny tiltakozd vdlaszcikk érkezett, tcbbnyire a koltd eoykori bardtainak
tolldbél, Mivel ezek valamennyien cafoltak Vértes tetelet, 1lletékes heiyen
az a dontés szuletett, hogy nem kozolhetd8k. Helyettuk OSz2abolcsy Mikles
egyeztetl tanulmdnya 14&tott napvildgot.? Szabolcsi béven meritett 2
hozzdférhetetlen, keéziratos vdlaszok szdvegéb8l, am végul 1s a “lehagytdk®
kifejezés arany kozépitja mellett dontatt. Jozsef Attilat eszerint alakilag
nem zartdk ki, de - f8leg konspirdcidés okokbél - lazitottak, majd lassan
meg 1s szuntették a parttal vale szervezett kapcsolatat.

Hiszegynéhdny esztend8t kellett vdrni, hogy a kizdrds fkérdesst
nyilvanosan_ vitatni lehessen. Az 1963-45 tajan irddott wvitacikkekbtl a2
tavalyi Kritikdban megielenhetett kettdé: Horvath Martoné,® majd Hollés
Korvin Lajosé.® Még () viszontvAdlasz is irddott: ebben Ujhelyl Jézsef ismet
cdfolta a kizdrdst.'° Bekapcsolédott a vitdba Byertyan Ervin'' es Szabolcsi
Miklés is.'? Gyertyadn azzal vddolta Szabolcsit, hogy az dltala szerkesztett
Jézsef Attila Emlékkonyv épp ebben a kerdésben meg van cenzidrdzva,!'?
Szabolcsi nagyen részletesen, kilenc szdmozott pontban vdlaszeolt e véadra,
am |a f0 kérdésben, a kizards kérdésében rendkivil megfontoltan nem
nyilatkozott.*'*

Nenéz a dolgunk nekunk, filolégusoknak., Hozzaszoktunk ahhoz, hogy
mindenben kLeételkedni kell. Am kidilonosen nehéz a helyzetunk, ha hivatdsos
hazudozéknak vagyunk kiszlgdlitatva. tme egy pelda. A hiszegynéhény éve a
cenzira rnsttjln fennakadt cikkekbdl kettd, mint mondtam, tavaly
;'..9*';'$P‘t"t nagy szabadsdgot emlékezetem szerint valamelyest

negelir tnto bevezette, hogy Marosan Gybrgy a TV nyilvdnossdga elbtt
kiqu tpitll Jézsef Attilat annak idején bizony kizértak a pérthol. § egy
rtqcb’ﬁ” lrtinptl dgy képzelem, Vértes Gydrgqy az 1957. december S-én

tartott Jézsef Attila-emlékunnepségbll merithetett ihletet kutatasai
megkezdéséhez: ekkor hangzott el ellszor a késbbb Vértes nevével forgalomba
kerult tetel. Az unnepség szénoka ugyanis igy fogaimazott: “Hazugség, hogy
Jézsef Attiidt a pdrt kizdrta."'? Ez az unnepi szonok - kell-e mondanom? -
szintén Marosdn GBydrgy volt. Am hidba minden kodosités: a forrdsok
tanuleényozésa mindig meghozza a maga gyimolcseit.

Helyes we2€rt, ha wmagdnak a koélt6nek 1933-34-ben irott politikai
tanulmdnyait forgatjuk okuldsul. Fény deril ezekb#! mindazokra a lényeges
elvi ellentétekre, amelyeknek kovetkeztében Jozsef Attila 1934-ben megszdnt
komsunista lenni. Hogy kizértdk-e, vagy sem, ezek utan mellékes kérdésse
zeugorodik., Jézsef Attila e tanulmidnyaihoz, melyek a napndl wvildgosabban
mutatjdk @4l dspontjdt, s amelyeket a szakirodalom tapintatosan mindig
meiloz, veg@l hozzd fogok csatolni egy kisebb jelentdéseql, eddiqg 1smeret]en
Jozsef Attila-kéziratot, meiy a prozai mOvek keészil® Gj kritikai kiaddsdnak
-unkplntlx kozben,*'* néhdny éve kerilt elf.
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Jézsef Attila elvi kifogdsai f8leg négy teriletre vonatkoznak: a
tfasizmusokkal szembeni tellepes hidnyédra, @ proletdrdiktatiarara, a
partdiktatirdra és a kommunista mdvészetpolitikdra, Idbkimelés céljabel
Bzuttal inkabb csak az elstivel foglalkozonm, s azzal sem részletesen.'”

"A fasizmus megitélese

Jozsef Attilat, tudjuk, rovid partbeli pdlyafutdsa alatt unos-untalan
lefasisztéztdk, Ezt tették a plattformtervezet szerzfi, ezt Téglds Ferenc,
De vajon olyan rettenetes szitokszo voit-e a "fasiszta" - egy kommunista
$24)ab617 A m1 nemzedekink -~ Auschwitz, Varsd, a keleti front hekatombdi
Utdn - gondolkadds nélkil igennel valaszol, s ez némiképp tirténelmietlen.
A 30-as évek elején még messze vagyunk nemhogy a Il. vildghdbordtél, de a
Kristdlyéjszakatel is. Még a kommunistak sem lattak a jov6be, =8t azt
mondhatyuk, &k a leqkevésbé. A kommunistdk nem mérhették fel a weimari
Parlamenti rendszer bukisdnak valdédi jelentbségét, hiszen - Lenin éta -
elnezg mosollyal vagy éppen  megvetéssel figyeltek a parlamenti
Jdtszadozdsok 4ldemokrdcidjat. A  kommunista -  miként Kende Péter
tanulmanydban clvashatjuk*® - nem tarthatja tiszteletben, mert nem
tarthatja 1gaz1 demokrdcidnak azt, ha a szavazbk tobbsége olyan pértot
Juttat hatalomhoz, melynek semmi kifogdsa nincs az embernek ember 4ltal
vale kizsdkmdnyoldsa, magyardn a magédntulajdon ellen. Ilyenkor a
kommunistdnak azt kell mondania, hogy ez a vélasztds, barmily titkos és
barmily 4ltaldnos volt is, nem volt igazdn demokratikus, mert eredménye nean
feiezi ki a nép igazi érdekeit. (A nép igazi érdekeit egy tan tartalmazza,
Bzt a2 tant pedig eqy arra egyedil hivatott testilet ertelmezi.) Az is
gatolta & tisztdnldtast, hogy a  hitleri Németorszag és a sztdlinj
SZGVJEtunxo egyardnt - bar kildonbdz8 alapon - teljes érzéketlenséget
ténﬂsitott az egyéni szabadség és rabsdg ellentéte irant; ezt az ellentétet
€Y1k orszdgban cem lehetett hivatalos nyelven még csak megfogalmazni sem,

& harmadik ok: a t#kés demokréacidk rovidldteé politikaja folytdn a szovjet
“iplomicia mér Rapallo Gta gyakran kényszerilt arra, hogy elsSsorban a
Vildghdborg veszteseinek koéreben tAjékozddjék. Végil is érthets, hogy
Mitler hatalomrajutdsatél 1941-ig csupdn négy olyan, Dimitrov és Litvinov
NEve 4l1tal fémjelzett, nagyszerd esztendd akadt, amikor “a ‘SFevjetunis
"Wladta, sajnos casak ideiglenesen, az egyenll tdvolsdgtartds elvet, amikor
Jobban tartott a Harmadik Birodalomtél, mint a tbkés demokracidktél. A
Szuvjetunid és Nemetorszdg ellentéteinek gyokere semmiképp nem a parlamenti
"®ndszer kyjktatasa, nem a Fuhrerprinzip, de B W LU L e
Antiszenitizaus volt, hanem az, hogy Németorszdg is tikés dllam lévén,
®Ppoly agressziven, gyakran még agresszivebben helyezkedett szembe a
kBMMunizmdssal. mint & tébbi. Annak megitélése azonban, hogy a néci
"endszer t4yplabh 4ll-e a  kommunizmustdél, mint dltaldban a tfkes
rendszerg vagy éppenséggel kozelebb 4ll hozzd, nem vo}t egyszerd feladat,
kilonggan Apedjn nem a 30-as évek elst feleben. A nacipdrt a nemzetkdzi
Mnkdesmozgalontél plagizdlta nevét és - horogkereszttel eléktelenitett -

. Babah e . a i6lismert 19-es magyar plakdtnak, ?uelyen a munkés
MNden irdnyaba szétszaladnak, 6k is alkalmaztdk egyik vdltozatdt, igaz,
hogy 44 az SA-legény horogkeresztes karszalagot visel. A kommunizmussal

kérdése hossz( ideig vita tdrgya volt a

SZembep i dspont
elfoglalandé elvi éllasp en ceak a hosszd kések éjszakdjén délt

"Scipdrtpan i
. Ez a vita végérvenyes 5 . ‘
A Réhm-puccs elfitt megjelent berlini vicclap a kovetkezd kerdest tette

fep, ' : ol bélszin? Vélasz: Mert kivil
W Mk -legén mint az ang :

barna‘ b;;ﬁlni:izs agi?kﬂrga z;ciPArt Strasser-fivérek vezette balszdrnyat,

"1y 2 termelSec:zkizok koztulajdonba vételét kivetelte, 1934-ben Hitler a
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hattérbe szoritja, i1lletve fi1zikailag megsemmisiti, Goebbels még azon
tdnédik, hogy ne csatlakozzék-e a pdrtszakadds eredmeényekepp @ nacipartpel
kivdlé csoporthoz, a Nazionalbolschewistische Deutsche Arbeiterpartei-hoz.
Nem volt konnyd tehdt tisztdn ldtni, Magyarors:zagon pedig kulonosen nem,
Ahogy Rohm, vagy Goebbels, vagy Mussolin:, Ggy Szalasi Ferenc 1s majd a
baloldalrél érkezik. A magyar kommunistakx egyik hkedvence, Jozsef Attila
jébaratja, Ratz Kdlmdn Ornagy, megalapitja a Nemzeti FKommunista Partot,
nely -egy idd utdn majd be fog olvadni a nyilaspdartba, HMeg mindig nincs
eléggeé feltdrva a nyilaspart balszdrnydanak, a szegényparaszti
kaszdskeresztes mozgalomnak a torténete. Anny: bizonyos, hogy a foldreform
Gombos és az 0j Szellemi Front utdn majd & nyilasok munkatervébe 1s
bekerdl. Szinte csak a “Szép 526“ marad olyan baloldal: folyéirat, mely nem

minden 4ron és nem akérkinek a kezebdl dnajtja a +toldreformot. Rendkivul
tanulsdgos, hogy mdr a [I. vildghdborda kitorése koruli évekbea, <=0t a
fasizeusok veresége utan 1s, Revai Jozser, majd meég erbteljesebben Lukacs
Gydrgy, a “Szép 524" biralatdban a folybiratna, ezt a ritka erényet &llitja

pellengérre.'?

A kommunistakat a partfegyelem még Hatlier hatalomrajutésa utan 1s arra
kotelezte, hogy ne mer jenek a ndcik ellen ggyuttmiikodni a
szocidldemokratikkal, mert értékkulonbség a kettd kozott  nincsen., Jozsef
Attila azonben, aki dgy ldtta, hogy Hitler még a szocidldemokratdknal ig
nagyobb ellenség, nyilvanosan, egy kommunista folydiratban tett hitet az
antifasiszta munkdsegyseg mellett, és igy a partiegyelem betartdsa ellen
uszitott. Bdlcs cikkének zdré mondatait szd szerint idézem: "S egy jambor
ghajtds: - Jé .volna, ha a munkdsok beldtndk, meég mielttt fasiszta
terroristdk vernék bikacsokkel @& fejikbe, hogy egymas harci akcifinak a
tdmogatdsa minden eszményi parttegyelemnel ellbbre yald,"*° /

Ha kizértdk, ezért z4artdk ki, bizonyos szempontbdl Joggal. Hisz egy
hierarchikus felépitésd partban nem képzelhetl nagyobb eretnekség, mint
olyan| pértvonalat keépviseini, mely csak utébb {(az adott esetben két évvel
késtbh, a Komintern VII, kongresszusan) fog megszuletni. A cikket
szerkesztfsegi megjegyzés, majd a kovetkez8 szdmban Teéglds Ferenc 6rjongd
valasza kovette.

Ez az dgy 1933-ban toértént. A koltd kovetkezd tanulménya wmar nem
kommunista férumon jelent meg, hanem egynesen a "Szocializmus'-ban: a
szociéldemokrata pért elméleti folydirataban., Az adott viszonyok, 4&déz
pértharcok kdézdtt, igy figvelmeztet Holldéds Korvin Lajos,?' kommunista itt
nem kozolhetett cikket. Jézsef Attila 1934 novemberében, tanulménya

lerl enesz qr,air nea kommunista.
4 : ".'L _drdsdban immir nemcsak azzal vadoeljs & komsunistékat, hogy
ﬂ‘ﬁ r&t,nngy ttmlkddni a szocdldemokratdkkal a facizmusok elleni

lggr;b#n,‘ henes azzal is, hogv botor politikdjukkal cselekvBleg segitik a
fali:puink térhéditasat, “gyes orszdgokban, irja, “a hosevizmustdl
lnlil'onyodé tomegekre tams zkodd fasizmusok diadalmaskodnak”.?2? § itt eqy
lhosszabb ' idézet aruzéxg i% Sz2eretném igenybe venni az Olvasé tarelmét: “A
fa=i1zp sok Weg ppenstggel - szocializagus kiz ponti lényegét sajatitiak ki
¢s torui* sl 21 Bxcﬁﬂyara ri ényszerilnek erre. A kdzoscégi elvet Allitjdk
el énbn, i;' ‘ﬂpen nem a .arsadalmi eredetd emberiseq kozosséql elvét

ha as i kor ' ftok: 5zah6, korldtolt snemzeti., +faji-, allami:
stt. .kf;tiﬁps f 30t. ish&t & kozosség elve, ha torz formban is, de kisért
mar 9’! a rgffg!&\nk # untudataban, amelyeket eddig - latszélag - az
£ yénsg f ‘8IRFTiy, E: g kdzdsségre torb6 ontudat tagadhatatlanul

2 ﬁ ? yilfig neéscadl & kézéssegre vagyik. Egyben sebeit mutonat
Hﬂ o qu 4rbugat yian, i
izmus maga 1s a kialakulni akaré Gntudat megzavaroddsdnak

tinylinyn. Es tovabh terjeszti i et
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elméleti téren, ahogy politikal tevékenységével is az ellenkezfijet er1 el
annak, amit akart, tudniillik a fasiszta szervezkedéseket inditja
dtnake.."#=

A boleevizmus azért sem jelent vonzd alternativat a fasizmusokkal
szemben, mert egy szik értelemben vett proletardiktatirdt éhajt bevezetni
egy olyan demokratikus diktatira helyett, mely a kizsdkmanyolbk kivételevel
mindenki masnak a legtel)esebb demokracia lenne. (Jézsef Attila itt a KMP
hajdan: Landler-frakcitjahoz, a Blum-téziseket megfogalmazé  Lukdcs
Byergyhoz allt viszonylag kiozel.) 29 A proletadrdiktatira bolsevik
felfogdsdnak bHirdlatdban a kélté még a partdiktatira kérdését is
felvetette, ime: "A bolsevista elmélet ... jolvesz - legalabb egy vagy ket
emberdltére <2616 - Atmeneti idészakot, amikor egyetlen part kezében
egyesiti a polgar:t diktatdrak politikal hatalmat a pnlgar; ﬁﬁkések
gazdasdgi parancsuraimaval. g£s ettll elvarja egy alyan embgr: ¢ntudat
kialakuldsat, amely nelkil szocialista, kommunista tarsadalei rend nem
lehetséges. Parancsszéval kényszerit: az embereket arra, hogy onként
vallaljak lényeguket, azt, hogy tarsadalmi lények. Itt az az ellentmondas
tnik ki lathatéan., amelyet a bolsevista elmélet a termelési eszkdzdkhoz
flz6tt hig reményeivel rejt gl."2%  Nivel Jézsef Attila szerint a

termelfeszkozok 4ilami  tulajdonba vétele még nem Jjelenti  valédi
tAraadalmasitasukat, Leninnek erre @& mondatdra - "Szov;ethatalnm plusz
villamositd4s =~ ez a szocializmus'® - csak igy felel: "Ha 1ilyen egyszerd

volna a dolag!“2e

A koltd ezutdn 1s meég Szamos politikai tanulmanyt irt, de ahogy
hgranl eneml! irdsai évekig csaklis kommunista thDI‘léS. alatt é!ld
kladvénynkban jelentek meg, ettdl kezdve sohasem adott cikket nekik,
legfdl jebb verset, harmadkazlésre. A kdlté megszakitotta a padrttal wvalé
kIjZDSségét_

A most bemutatandé ismeretlen keézirat®7 egy @ partmivészet kérdesevel
'oglalko2¢ tanulmdny 1934-ben papirra vetett fogalmazvanyanak Fnreﬁéke.
Mince benne a tobbi 33-as, 34-es tanulmdnyhoz foghaté gondolati kincs,
Stilusa meglepéen erés- és lendilettelen. Régen, az alkotdslélektani
Szenlélet virdgkordban azt mondtuk volna ra: kinban sziletett. Egy dolog
bizonyos: azokat a mondatokat, amelyekben expressis verbis elhatdrol ja
Magdt a kommunistaktel, és bejelenti, hogy @ szocidldemokratakhoz
Ceatlakozik, soha, semmilyen formaban nem tette kézzé. Ebben a legmagasabb
RFiblcsiseg tantioist - 1athatinks ~0rset.coRRtENNAREL LETRE L iiRTREERA
Partfegyeiemnek, nemcsak hirdette az antifasiszta ﬂ?PfFD"t szikseges
Yeitadt, hanem el is hitte. tgy onmagdra is kitelezének ismerte el annak
*Zabdlyait,

A sziveg jelentdségét tehat nem szabad mértéktelendl felnagyitanunk.

Egy kéziratos toredék 1934-bél

: Sorok iréja kolts. Ismeri a tudés szociolbgusok, kﬁzgazdé?. polltikusok
9¥mélete;t, érteni veéli a bolsevistakat, akik azt a hi#si?® lendgletgs
Kivanjg a munkasoktél, melyben a mindennapi élettdl szilt apr§ végyaxkat:
ke%lene megtagadniok —-persze ccak atmenetileg, minddssze hatmxnc-nggyven=°
e N az osztdly magasztos gondolataért. grteni veii o Ge .
SzociéldEmokratékatl\ akik - éppen megforditva, mint a bo@sevx;mus hivei % a
meqszerVEZEtt 052£é1y anyagi, azaz gazdasdgl és politikai erejével akarjak
87 egyes munkds, az Gszes égyed itjit egyengetni a mindennapi élgt apré, gg
®lengedhetetien gromei feld. Amazokban® egy idejét milt hosiességnek
‘ualizgne agressziv gydnyére tartja a lelket, olthatatlan szomjuk
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hatteérbe szoritja, i1lletve fi1zikailag megsemmisiti, Goebbels meég azan
tdnédik, hogy ne csatlakozzék-e a pdrtszakadds eredményekepp 4 nacipartopal

kivdlé csoporthoz, a Nazionalbolschewistische Deutsche Arbeiterpartei-hoz,

Nem volt konnyQd tehdt tisztdn ldtni, Magyarorszagen pedig kulonosen nem.
Ahogy Rohm, vagy Goebbels, vagy Mussolini, Ggy Szalas: Ferenc 15 majd a
baloldalrél eérkezik. A magyar kommunistak egyik kedvence, Joézsef Attila
jébardtja, Ratz Kdalman Ornagy, megalapit)a a Nemzet:1 Kommunista Partot,
nely jegy idd utdn majd be foq olvadmi a nyilaspartba, Meg mindig nincs
elégge feltdrva a nyilaspart balszdrnydnak, a s:zegenyparaszti

kaszdskeresztes mozgalomnak a torténete. Annyr bizonyos, hogy 4 foldreform
Gisbiés ¢s az Oj Szellemi Front utdn majd a nyilasok munkatervébe 1s
bekerdl. Szinte csak a “Szép S526° marad olyan baloldali folydirat, mely nem

minden 4ron és nem akadrkinek a kezebdl snajtja a foldreformot. Rendkivul
tanulsdgos, hogy mdér a [I. vildghdborda kitorése koruli evekben, SOL a
fagizouspk veresége utan 1s, Revat Jozser, majo még erfdteljesebben Lukacs
Gyorgy, a "Szép S5z246" birdlatdban a folybiratnar ezt a ritka Erenyet allitja

pellengérre.*

A kommunistakat a partfegyelem még Hitler hatalomrajutasa utan 15 arra
kotelezte, hogy ne mer jenek d nacik ellen ggyutimikodni a
szocidldemokratakkal, mert eértékkilonbség a ketts kozott nincsen. Joézsef
Attila azonbsn, aki Ugy ldtta, hogy Hitler még a szocialdemokrataknal ig
nagyobb ellenség, nyilvanosan, egy komsunista folydiratban tett hitet az
antifasiszta munkdsegység mellett, és igy a pirtfegyelem betartdsa eilen
uszitott. Bolcs cikkének zdrd mondatait sz26 szerint idézem: "S5 egy Jambor
6hajtds: - Jé volna, ha a munkdsok beldtnik, még nmielbtt fasiszta
terroricstdk vernek bikacsokkel a ijﬂkbE, hogy egymas harcil akcidinak a
tdmogatédsa minden eszményi partfegyelemnel eldbore valt."=? :

Ha kizdrtdk, ezért z4rtdk ki, bizonyos szempontbol joggal. Hisz egy
hierarchikus felépitésd .partban nem képzelhetd nagyobb eretnekség, amint
plyan| pértvonalat kepviseini, mely csak utdébb (az adott psetben két éyvel
késtbb, @ Komintern VII. kongresszusan) fog megszuletni, A cikket
szerkesztfségi megjegyzés, majd a kovetkezd szamban Teéglds Ferenc Orjongd
valasza kivette.

Ez az gy 1933-ban tortént. A koltd kovetkezd tanulmanya mir nep
kommunista férumon jelent meg, hanem egynesen a ‘Szocializmus-ban: ,
szociéldesokrata part elméleti folydirataban. Az adott wviszonyok, adé;
partharcok kézdtt, igy figyelmeztet Hollés Korvin Lajos,*' kommunista jt¢
nem kézolhetett cikket. Jézsef Attila 1934 novemberében, tanulminya
megjelenész ar adr nea koamunista,

@’%gm bep 3z irasdban immir nescsak azzal vadolja & kommunistdkat, hogy

# najlanc ik egyittskidni a szocdldemokratdkkal & fasizausok

Bl bt s L QoKL elleni
\archen, henes azzal is, hogy botor politikadjukkal cselekvBles segitik
Fasiz‘usnk tt[hdd{tls&t. “gyes orszdgokban, irjay "2 bosevizmustsl
}'li'=°ﬂY°¢0 tﬂllqgkrv tdms ikodé fasizmusok diadalmaskednak®.22 § jtt gy
hosszabb iiézet érejéig is szeretném igénybe venni az Olvas¢é turelmét; vy
fasizp sok Weg cipernséqge! - szocializaus kdézpont: lényeget sajatitjar i,
€8 torui*'sk el, BiZ%ydra r {cényszerulnek erre. A kozossegi elvet 411t 4y
o1’ 4-ba, ¢*®%  dhoon nem a .irsadalmi eredet( emberiség kbzisséqi elvét,

ha ai gi:c“t. kor ' ftok: szabé, korlidtolt +nemzeti., -«faji. i
n : o X 5 - 1 L] 'élla '
stt. !*8%;5§ﬁ5 #4V4t, Tehat ¢ ko20sseg elve, ha torz formdban is, de klszlt
mar iz?gdig B réfﬂgﬁkﬁ&k #? untudataban, aselyeket eddig - latszelag - ,,
l-}?pﬁi 1 néﬁig f?z‘rQIti £ a kaiﬁ”egre téré ontudat tagadhatatlanul
Zaverdd: & A vilfg neacaal a kizossegre vagyik. Egyben sebeit mutngat
iuf f{aeAggf!giiaatuﬂat ukAf, Sl

Vizmus nmaga §s a kialakulni akaré Gntudat megzavarodisdnal

)
egyik tineg, | '
&g | 1 ineménye, ts tovabb terjeszti a Zavart
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elméleti teéren, ahogy politikal tevekenységével 15 az ellenkeztjét éri1 el
annak, amit akart, tudniillak a fasiszta szervezkedéseket inditja
itnak... ==

A4 bolsevizmus azért sem jelent vonzd alternativat a fasizmusokkal
szemben, mert egy s:zik értelemben vett proletérdiktaturdt éhajt bevezetni
egy olyan demokratikus diktatura helyett, mely a kizsdkményoldk kivetelevel
mindenki masnak a legteljesebb demokracia lenne. (Jézsef Attila itt a KMP
hajdani Landler-frakcidjahoz, a ABlum-téziseket megfogalmazé Lukdcs
Gyorgyhaz atlt viszonylag kozel.) 2% A proletdrdiktatira bolsevik
felfogdsdnak tiralatdban a  keéltd§ meg & partdiktatira kérdeset 1is
felvetette, ime: “A bolsevista elmelet ... jolvesz - legalabb egy vagy ket
emberdltére sz614 - atmenet: idgszakot, amikor egyetlen part kezében
egyesitl a polgdri diktatlrak politikal hatalmat a polgdri tékések
gazdasdgi parancsuralmaval., &s ettél elvaria egy olyan emberi gntudat
kialakulésat, amely nelkal szocialista, kommunista tdrsadalmi rend nem
lehetséges. Farancsszéval kenyszeriti az  embereket arre, hagy énkent
vallaljdk lényeguket, azt, hngy tArsadalmi lények. Itt az az ellentmondas
tdnik ki 1dthatéan, amelyet a bplsevista elmélet a termelési eszkdzdkhoz
fUzdtt hid reményeivel rejt el."2% Mivel  Jézsef Attila szerint a

termel§eszkézok 4llami  tulajdonba vétele még nem jelenti  valédi
tdrsadalmasitdsukat, Leninnek erre a mondatara = "Gzovjethatalom plusz
villampsitds - g2 a szocializmus'" - csak igy felel: "Ha ilyen egyszerd

volna a dolog!“2e
A koltd ezutdn 1s meég szamos politikail tanulmanyt irt, de ahogy
:Dfébnl enenl irdsai evekiq csakis kommunista befolyds alatt 5¥16
‘1advanyokban jelentek meq, ettfl kezdve schasem adott cikket nekik,
legfoljebb verset, harmadkoziésre. A kolts megszakitotta a parttal valé
kﬂlﬁsségét.
| ﬁ most bemutatandé ismeretlen kézirat®? egy @ partmlvészet kéfdéséVEI
‘oglaikoze tanulmany 1934-ben papirra vetett fogalmazvanydnak Foraqéke.
Nincs benne a tobbi 33-as, 34-es tanulmanyhoz foghatd gondolati kincs,

meglepben ersc- és  lendilettelen. Regen, az alkotéslelektani

*iemlélet viragkordban azt mondtuk volna ré: kinban sziletett. Egy dolog
®lzonyos: azopkat a mondatokat, amelyekben expressis verbis elhatdrolja
Magat a kommunistaktel, es bejelenti, hogy @ szocidldemokratakhoz
teatlakozik, soha, semmilyen formdban nem tette kGzzé. Ebben a legmagasabd
€rkélcsiseq tangjelét lathat juk. Jéezsef  Attila, fittyet hadnyva a
Partfegyeiemnek, nemcsak hirdette az antifasiszta népfront szikséges
YBItat, hanem el is hitte. tgy Gnmagdra is kbteleznek ismerte el annak
*2abalyart,

A s20veg jelentdséget tehat nem szabad mértéktelen

Stiluse

il felnagyitanunk.

Egy kéziratos toredék 1934-bbl

€ sorgg irtja kiolts, Ismeri a tudds szociol bgusok, kozgazdak, politikusok

®lubleteit, grten; yéli a bolsevistdkat, akik szt a h§si2?® lendiletet

:;:?n]ék a8 munkdsoktél, melyben a mindennapi élettdl szult apr? véqyaiknt::
g s, Mg L nk= 2 ¢ atmenetileg, mind0sszE harminc-negyven
vig . Qtagadniok persze csa . A e s

i az psztal magasztos gundulatagrt. ST
SzncxéldemOkrﬂtékat? akrk - éppen megforditva, mint a bolsevizmus hivei - a
Kb )

ZEQSZEFVEZEtt osztdly anyagi, azaz gazdasdgi es politikai erejevel akarjak
E‘ €dyes munkds, a: dszes égyed it j&t egyengetni a mindennapl élgt apré, gz
syonSedhetetlen Gromei felé. Amazokban®® egy idejét mult hosiességnek™

‘tualiz 4]t agressziy gyonydre tartis. . #:  Eeikel, olthatatlan szomjuk
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111Gzi6ért sdvarog sor helyett, emezekben a szurke vegzet komor, de mdr-mdr
meghitt gondolata emeli fel figyelmeztetd ujjdt, hogy azert a keveg34
anyagi jészdgért, amely egy munkdsember osztonoe joérzeésének alapja lehet,
az egész, szigord torvények szerint mikod6 vildgot at kell alakitani. A
koltd§ legalabb igy ldtja., €5 amikor™®® ddontenie kell a ket tabor kozott, nem
azért fordit hatat a bolsevistdknak, mert nem hajland¢ onkeént vallalni és
kiutalni olyan®* ezdrnyll szenvedéseket, amilyeneket tizenhét esztendeje

naprél napra szult3? a szov)etorosz tetterd™® a mai, elégge oromtelen
szovietorosz eletért, (egqy®® hasonldé ardnyd kapitalista 1parocsités sen
halmozta volna“*® fol a borzalmaknak azt a tomegét,®! amely a kommunizmusnal
ceak a "hdsi" korszakst ellemza), mandom, nem azert wvallja magdt

szocidldemokratdnak a kolt#, ha*? mar valasztania kell, mert*® visszariad a
harctdl, dmbdr Arkhilokhos nem szégyellte eidaloln:, hoay pajrsat, darddjat
elhajigédlva menekilt a csatabel, amit kildnben Horatius is enekbe feoglalt,
hanem azért, mert a szocidldemokratdknak nincsenek a munkdsosztaly
hbseisségébe vetett illuzidik. Tudjdk, hogy & munkdsck hist, kavet, sort
akarnak, motorbiciklit és kozponti fdtéses lakdst szeretnének s akik
szocialistak, azért azok, mert latjdk,** hogy a kapitalizmus gazdasaql
torvényeinek fonaldra akasztott hisvéti sonka az é fejiuk folatt
eiérhetetlen magassdgokban figg.*®

A kolt#s altaldban azért szocialista, mert beldtja azt, amit belatnak
azok a munkésok, akik éppigy szeretik és 6hajtjdk az élet apré ordmeit,
harc 4&rédn, ha kell, mint a kdéitd. Ezért amikor a szocialista mozgalam
vereseqeinek megiteleserfl wvan szé, mindama ckokon kivul, amelyeket a
politikusck elmondanak, kifejtenek és rendszereznek is, eqy olyan eddig
meg** nem fogalmazott és csakis koltdk dltal kimondhaté okra gondol, olyan
ckra, amelynek hatékonyan*? m(kod§*® 1eétét az a negativ jel mutatja, hogy a
munkasosztalynak, amely partokkal, szakszervezetelkkel, szovetkezetekkel,
sakk-kdrokkel és dalardakkal rendelkezik nincs koltészete, nincs
szépirodalma, Nince szocialista szépirodalom,®¥ ami nem®° jelent
ievesebbet, minthogy & mun-5?

osszefoglal &s

i/ A Vértee-féle konjunktiralovagok hazugsagaival, amelyeket eddig sem vett
komolyan senki, a jov6ben egyditalén nem kell foglalkozni.

2/ A partbél valé “lehagydsrél”, amit a szervezeti szabalyzat
egyébként sem ismer, sz0 sem lehet.

! 3/ é4m a kizaras teényeét hangoztatokkal sem konnyl maradektalanul
egyetérteni, A sz6 szoros értelmében vett kizdrdst eqy 4rnyalattal kevésbe
tartom valdszinlinek, mint a kilépes feltevesét. Erre két okom van.

Az egyik: hogy a most el8kerilt irat nem utal kizdrdsi hatdrozatra, a
bolsevistakrdl nagy kimelettel és megértéssel sz41, és semmi személyes
sertetteégre utald nyom nem taldlhaté benne.

A masik: hogy Jézsef Attila nagyon szeretett, és tudott is vitatkozni,
A pérton beldl is minduntalan vitdkba bonyoldédott; ezeknek talan
legismertebb terméke a Jeszenszky (Molndr) Erikkel valé tanulményvaltas. A
part részérfl Ot ert témaddsckra 1s igen élesen szokott reagdlni. [lyen a
“Bédnat" cimd kdlteménye "az elvaduld csahos" ellen. Ilyen a moszkvai "Sarlé
és Kalapdcs" tdmaddsdra készitett kiméietlen valasza, mely két vdaltozatban
is fennmaradt. Ilyen volt, emlékezésekbt] tudjuk, a ma lappangd "Miért nem
én?" cind mGve is, melyet pedig taldn mar pdrttagsagdnak megszlnte utdn
irt. Kulonds, hogy az elképzelhett legnagyobb sérelem, a kizaratas nenm
hagyott kétségtelen nyomot sem ma ismert irdsaiban, sem levelezéseben.
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A legvalészinlibbnek ezek utan azt tartom, hogy a kizdrdsi hatarozat
mar a koltd Lkilépése utdn sziletett, €s az sem bizonyos, hogy a koltd
egyaltalédn tudomést szerzett réla.®=

4/ Jézsef Attila  és a kommunista  péart viszonyat az eddigi
czakirodalomban nagyrészt lelki torténetként kezelik, mint egy szerelmi
histéridt. A pdrt részér6l kilonféle sérelmek érik a kolt#t, végil még -
eqyesek szerint - ki is z4rjak: nem csoda, ha aztdn Jézsef Attila hite
megrendil, Az 1933-ban és 1934-ben irott tanulmanyok fényében a dolgot
egeszen mashogy latjuk, A koltd képes volt arra, hogy felilemelkedjék az 6t
szemelyében ért sérelmeken. A parttal vald legflbb ellentétei nem személyes
eredetfiek voltak, hanem lényeges és mélyrehatd elvi ellentétek, amelyeket
targyilagosan, nagy meggy6zd erdvel fogalmazott meq. Mégcsak azt senm
mondhat juk, hagy igazsdgtalan vadakkal tllette az akkor altala
megfigyelhetd, létezd szocializmust.

5/ 9 vestd eqy cziletesnapt kivdnsdg.”® Letezd szocializmust
emiitettem eldzd mondatomban, g ez majdnem tautolégia, hiszen a
szocializmusnak talan legfeltdndbb tulajdonsdga, hogy léetezik. Marpedig a
torténész szemében nincs kulon létezd és eszményi szocializmus. Nem lehet a
mérleg egyik serpenyfjébe vetni az ifju Marx néhdny konyvét, a masikba
pedig a VYérds Hadsereget. A szocializmus mindig az, ami éppen fennall, S
itt jon a szuletésnapi kivadnség.

Legyen a szocializmus a képzelhetf legtel jesebb demokracia. Nem az
d4llam, hanem a tirsadalom rendelkezzék a termelési eszkozdkkel. A hatalom
ne legyen egy partoligarchia kivaltsaga, hanem mindenki egyarant osztozzék
benne. Legyen a szoclalizmus erzékeny egyeni szabadsdg éz rabsag
ellentétere, Ha mindez megvaldsul, akkor Jozsef Attila isszes
ellenvetéserfl bizvést megteledkezhetdnk.

Majd & szabadsdqg beéekessege
18 eljon, finomil a kin -

s minket is elfelednek végre
lugasok csendes Arnyain.®*
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ezeket a kéziratban maradt valaszcikkeket, melyek ma koriatozae nelt

d
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Ervin 1smertette egy 1966~ban irbdott ge 1985-pen meg)eient
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5
m
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SIABOLCSI Miklos, - Jozczet Att:la Emieévkanyvrél, 1in Kritika,
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tank&nyvrkhﬂl s népszerd i1smeretterjesztd munkdkbdél t&jékozdédtam.
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kulenosen 3526; Ignotus Pal és Lukics Gyorgy levelvaltdsa 1945- 4»-bal.

AMBRUS Jdnos beveret8jével, in Jozsef Attila es a Szeép Szé, szerk.
%

HEGYI Bela és TARJAN Magda, Bp., Lapkiadé Vallalat, 1987, 117-132 4.
Jozsef Attila oOsszes Mive:, 3§ EOR a. rend. SIABDLCSI
Miklés, Bp., Akadémiai Kiado, 1958 (a tovabbiakban JAGM, 111}, 147,
HOLLéS KDRVIN Lajos, 1986, 21.
JAoM, I11, 147,
JAGM, [1I, 148,
“LUKéCS Byorgy, Blum-tézisek, in ue. , Tartenelen és
osztdlytudat, Bp., Magvet8 Kiade, 1971, &61-491,
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25. JAgM, I1I1, 149-150.
26. JagM, I1I, 152,
27. Fenymasolata a Pettifi Irodalmi Mizeum Kézirattaréban,
eqyellre jelzet nélkul.
28, (Kgrdbban:) akik hisi
29. (Kordbban:) vagyaik megtagaddsa -
50, (K§ribbinl) megtagadniok - dtmenetileg, tehat harminc-negyven
/31, (Kgrabban:) €érti a
32, (Eredetileg igy. Késbbb:) A kolté dgy 1latja, hogy Amazokban
(A beszdrds azonnal térélve, még  mielftt a korabbi mondatkezdd
kisbetUre cserélfdott volna.)
33, (kKprabbani) hisiesséqg
34, (Korabban:) kis,
35, (Kordbban:) A kéltb amikor
56. (Kbrabban:) azokat (...?7)
57. (Kerdbban:) esztendeje sailt '
38. (Kprdbban:) &11 (...7)
39. (Kprdbban:) hanenm
40, (Kprdbban:) f
41. (Kerdbban:) horzalmaknak olyan timegét,
42, tﬁ rabban:) szocidldemokratinak, ha
43. (Kprdbban:) nem azért, mert
44. (Kprdbban:) beldtjdk,
45. 1 (Toérdlves) Vagy taldn azért szocialisték, halabél, hagy
ngelsnek és Marxnak, a gydrosmak és bardtjanak, a két filézofusnak,
gy! aki wmelléjik 4llt, igaza legyen? A koltdé 4ltaldban azeért
i ocialista, mert beldtja ezt.
46. (Kprabbant) olyan meg
47. hatdkonyan
48. (Kordbban:) hatakony (igy) amlkodesét
49, (Kprébban:) irodalma.
50. (Korébbans) s
;;51. (A kézirat itt megszakad.) ‘ _
152, Az itt ismertetett folfogdst erfsit8 tovabbi  bizonyitékkal,
”NE @z MNTA Kényvtdr Ms 5495/52. sz. kéziratdval, melyre csak utébb, Gtoll
Jrf ' Bélénak héla figyeltem f61, egy késtbbi irdsomban visszatérek. Szinten
;Ii‘ dkkor elemzem kritikailag FEJT6 Ferenc kilenbozd visszaemlékezéseit,
' melyek  inkdbb a kizdrds, illetve Arthur KOESTLER  egyik
| visszaemlékezését (Egy halott Budapesten, in Mozgé Vildg, IX. (1983),
I Jin., 62-64, kozzéteszi VEIER Erzsébet), mely inkdbb a kilépeés
i ltevesével harmonizal,
33, (Tulajdonképpen két sziletésnaphoz is  kotfdnek  jékivansagaim:
| ser( BRalintéhoz és Vdsdrhelyi Mikléséhoz egyardnt, Valeant! .
! ElBaddsosat 1987 augusztusaban irtam, s elfszor sz0k kozonség
| 14tt, azon a bensbséges tudominyos dlésen amutattan be, amelyet Keserd
[ dlint hatvanadik sziletésnapjdn rendeztunk, s amelyen Atadtuk a
zeqgedi mester tiszteletére készilt, egyelbre kéziratos Emlékkényvet.
bban végil mégsem ez a szovegem szerepel, hanem egy "Marét Kéroly és
Gltészetszemlélete” c¢. tanulmdnyom. A hallgatésdgbél ugyanis tébben -
tapasztalt borglaték! - kozlési nehézségeket Jjésoltak, s eén dgy
reztem, helyes lesz, ha ennek az elfaddsomnak mas pértfcgdt keres?k.
Azonnal meg is talaltam a szdvegben mér egyébkeént is emlitett
tyai jébaritom személyében. tgy tértéat, hogy a cikk, amelyet az
i 5 a hetvenés Vasdrhelyi Mikléds
i:::g!a:lr:Qzfggﬂontszféan;:ggi ki;dntt Emlékkonyvbdl valéd u{ankbzlés.
fAz Emlékkdényv az 0SzK-ban tanulményozhate.) ,
34, Tanulmdnyomat kéziratban elolvasta, tandcsaival segitett,

batoritott Bojtar Endre, Herner Janos, Standeisky eva, Sz6ke Gyorgy,
Veres Andrds. Kéziratom hibdit is javitotta Stoll Béla és Tverdota

FYﬁTqY. Mindannyiuknak koszonet!
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