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1. Bevezetés.

Dolgozatomban a maganhangz6-harménia produktivitasat vizsgalom a magyar és a
finn nyelv Eszak-Amerikaban beszélt kontaktusvaltozataban, az amerikai magyarban és
az amerikai finnben. Bar mindkét nyelvvéltozat jelentés mértékii kutatds targya volt
mar, a maganhangzé-harménia témajat kevés tanulmany részletezi. Ugy gondolom,
hogy ha fol akarjuk térképezni az amerikai magyar és az amerikai finn fonoldgiat,
akkor a maganhangzo-harméniat is részletes vizsgalat targyava kell tenni.
Dolgozatommal (1) be kivanom mutatni a standard magyar és standard finn
maganhangzd-harmdnia szabalyoktdl valéd eltéréseket, és (2) 6ssze kivanom vetni az
ismertetett hasonlosagokat és kiilonbségeket a két amerikai nyelvvaltozatban.

2. Definicidk
2.1. Nyelvkontaktus, kélcsénzés

Munkam tematikaja a nyelvkontaktus és a kélcsonzés fogalmai koré szovodik.
Nyelvkontaktusnak a Peter Trudgill definiciojdban kozolteket tekintem: a
nyelvkontaktus olyan helyzetek sora, melyben , két vagy tobb, k6z6s anyanyelvvel nem
rendelkezé beszé€ldi csoport tarsas érintkezésben all egyméssal”l (Trudgill 1997: 56).
Az emberek és igy a nyelvek kozotti érintkezés elkeriilhetetlen velejardja, hogy a
nyelvek befolyasoljak egymast: ,a nyelvkontaktus és az abbdl eredd kiilonbozd
helyzetek és hatisok [...] szorosan egybefonddé nyelvi és nem-nyelvi jelenségek

egészét rejtik™ (Haugen 1956: 39).

A kolcsonsz6 és a kolesonzés fogalmét a haugeni ertelemben hasznalom: a
kolcsonszd a kolesonzési folyamat lexikai szintli végterméke, egy olyan lexikai elem,
mely kolcsonzés soran az egyik nyelvbdl atkeriil a masikba. A kélcsdnzés, mely
diffuzio (diffusion), interferencia (interference) és transzferencia (transference) néven
is ismert, ,,a beszél6 kisérlete olyan nyelvi mintak reprodukalasara egy nyelvben,
amelyeket egy masikban tanult™ (Haugen 1953: 384). A masik nyelvbe atterjedd A’
nyelvbeli elem a minta (model), a masik nyelvbe atterjedt elem a replika (replica). A
mintat adé nyelv a forras-/donor-/atadé nyelv (source/donor/lending language), a

! Az angol idézetek és fogalmak sajat forditasaimban szerepelnek, ahol nem, ott feltiintettem a
forditot.

? The variuos situations of language contact and resultant influence [...] reveal a complex of
closely intertwined linguistic and non-linguistic phenomena.”

¥ ..... an attempt by a speaker to reproduce in one language pattems which he (sic!) has leamed in

another.”

Nyelvtudomany 1 (2005): 21-59.
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replikdt befogadé nyelv pedig az atvevb/kolcsonzé nyelv (recipient/borrowing
language). A mi esetinkben forrasnyelv az amerikai angol és atvevé nyelv az
Amerikaban €16 magyarok és finnek nyelve.

2.2. Maganhangzo-harménia

- - —A-maganhangz6-harménia maganhangzdk kozotti, egy- vagy tébb tulajdonsag
szerinti egyezés az egymast kovetd szotagokban (Matthews 1997: 400), viszonylag
ritka nyelvi jelenségnek mondhaté, a vildg nyelveinek mindosszesen tizenkét
szazalékaban fordul elé (Lauerma 1993: 23): bizonyos afrikai nyelvekben, Eurazsia
urali és altaji nyelveiben és az Indiabol Tibeten keresztiil Szibéria legkeletibb részéig
huzédé dvezetben beszélt nyelvekben, valamint Eszak-Amerika indian nyelveiben. Bar
a maganhangzo-harménia terminus igen gyakran eléfordul a kildénbdz
maganhangzérendszerek leirasakor, az, hogy a szerz0k mit értenek maganhangzo-
harménidn, nagy valtozatossagot mutat. Pekka Sammallahti szerint (1980: 3) ,.a
nyelvészek hajlamosak egyszeriien maganhangzo-harmoénidnak nevezni majdnem
minden olyan rendszeres korlatozast, amely a maganhangzdk eléfordulasara
vonatkozik, legalabbis akkor, amikor egy maganhangzé kizir egy masikat, vagy
amikor a maganhangzo-paradigma egy része zar ki egy masikat”.*

A szakirodalomban feilelhetd meghatirozdsok - amint az Lauerma
attekintésébdl kitiinik (1993: 7-28) — egy része egyes nyelvekre, legfeljebb
nyelvcsaladokra vonatkozik, 1. Hakulinen és Ojanen definici6ja (1970: 220), egy masik
részére pedig az jellemzd, hogy tobb vagy kevesebb jellemvonas felsorakoztatasaval
prébal meg egy mindenre kiterjedd definiciot létrehozni: jelenségek csoportjaként
értelmezi a maganhangzé-harmoniat. Erre példa Aoki (1968: 142-3) harmas, Ultan
(1973: 39-40) 6t8s, és Clements (1976: 112) szintén 6tos kritériumrendszere .

Léteznek tovabba olyan definiciok, melyek tagan, fiiggbségi vagy asszimilacios
jelenségként értelmezik a maginhangzo-harmoniat, mint Comrie (1988: 452) és
Collinder (1960: 208).

A tobbi nézettel szemben Wiik (1988:12-16) fontosnak litja hangstilyozni,
hogy egy egyetemes meghatirozas létrehozasa el6tt arra kell térekedni, hogy minél
nyelvspecifikus meghatirozasokat univerzalis definiciéva. Egy ilyen definiciénak meg
kell tudnia kiilonboztetni a harmoéniat mas hangjelenségektol, és a vilag nyelveiben
eloéforduld osszes tipust le kell tudnia imi. Wik 1985-ben bemutatott
kritériumrendszere tulajdonképpen feltételek sorozata, amelyekb6l minél tobbet tolt be
egy jelenség, annil inkabb maginhangzo-harménianak tekinthetd. A maganhangz6-
harménia (1) asszimilacié, amely (2) maganhangzdk kozti és (3) részleges (tehat nem
mindig teljes) (4) tavhasonulds (nem csak kozeli), amely (5) a maginhangzok
természetes osztalyait érinti és (6) a jeldltségi viszonyok szempontjabdl szekunderizald
(Lauerma 1993: 15).

Dolgozatomban maganhangzé-harmonia definicidnak ezt a rendszert fogadom el
rugalmas és kimerité volta miatt, a magyar és finn maganhangzé-harmoniat tekintve

* . Linguists tend to call almost all systemic restrictions for the occurrence of vowels simply vowel
harmony, at least when one vowel phoneme excludes another or when one part of the vowel phoneme
paradigm excludes another.”
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pedig a Kiefer-szerkesztette Strukturalis magyar nyelvtan masodik kétetében leirtakbal,
¢s a Karlsson (1982)-ben kozoltekbdl indulok ki, melyekr] részletesen 1. a 4.1. és 5.1.
pontokat.

3. Médszertan, adatforrasok, adatok

Dolgozatom modszerét az amerikai magyarok és finnek magyar, illetve finn

nyelvvéltozataba az amerikai angolbdl kolcsonzétt szavak vizsgalata adja, hiszen
azaltal, hogy megvizsgiljuk a kdlcsGnszavakhoz csatolt toldalékok mindségét és
viselkedését, képet kaphatunk arrdl, hogy jelenleg milyen maginhangzd-harménia
szabalyok miikddnek a nyelvben (Kontra—O. Ringen, 1986: 1). E. Kiss Katalin szerint
a ,termékenység vizsgalatanal nem a létez§ szavak a déntdek, hanem az 4j képzések
lehetdsége” (E. Kiss et al. 1999: 222). A nyelvi érintkezésbél adédéan a két vizsgalt
nyelvvaltozatban nagy az \j képzési lehetdségek szama.

Az adatokat elsédlegesen két nyomtatott forrasbol gyiijtttem. Az egyik
Vazsonyi Endre 1995-ben megjelent Tul/ a Kecegdrdan cimi amerikai magyar szdtara,
a masik pedig Pertti Virtaranta 1992-es amerikai finn szétara, az Amerikansuomen
sanakirja. Mindkettd az adott nyelvnek az amerikai angollal kontaktushelyzetben é16
valtozatat dolgozza fOl. A két szitar azért alkalmas adatforrasnak, mert élonyelvi
adatokra tamaszkodik, azaz olyan cimszavakat és példamondatokat tartalmaz, amelyek
interjualanyokkal készitett beszélgetések soran hangzottak el. Vazsonyi adatai
nyolcvanGt adatkdz16tdl, Virtarantaé pedig koriilbeliil 6tszaztol szarmaznak. A beszélt
nyelven kiviil Virtaranta szétara amerikai finn 4jsagokbol, albumokbél és
évkdnyvekbdl is tartalmaz adatokat.

Az, hogy adatforrasként szotarak szolgdlnak, két fontos kdvetkezményt von
maga utan. Eldszor is, igy az adatkdzldk nyelvvaltozatanak csak toredékét lehet
megvizsgalni, mert a szétarak csak részleteiben tartalmazzak az interjik nyelvi
anyagait. Masodszor az interjuk, természetiikbol fakadbéan, csak kiszamithatatlan
szamu formaban és véletlenszeriien tartalmazzak a vizsgalni kivant adatokat. Eppen
ezért az 'amerikai magyar’ és "amerikai finn’ megnevezések alatt dolgozatomban az
interjualanyok nyelvvaltozatainak azt a részét értem, amelyek megtalathatéak a
szotarban.

Az alkalmazott vizsgalati mddszer a kovetkezd volt. A szdtarak azon szavait
(szécikkek és példamondatok szavait), melyekben nem miikédnek a standard magyar
és finn maganhangzé-harmoénia szabalyok, kigyiijtettem, majd részletes elemzés ala
vetettem a sz6tovon beliili és a szuffixalis diszharmonia szerint, 1évén a szotd és a
toldalékok a maganhangzé-harménia miikddési tartomanyai.

Az amerikai magyar és az Ohazai valtozat Osszevetésére kérdbivet
szerkesztettem (I. Fiiggelék), amelyet Gtven, a Szegedi Tudomanyegyetemen tanulo
egyetemi hallgatoval toltettem ki. A célbdl, hogy az anyanyelvi finn beszéldk altal
Finnorszagban beszélt nyelvvaltozatot meg tudjam vizsgalni, Mikeld 1997-es Stadin
snadi slangisanakirja (A Pocket Dictionary of Helsinki Slang) szétarabol gyiijtéttem
adatokat, amely ezer6tszaz szocikket Glel fel. Bar errél a forrasrol nem deriil ki, hogy
6sszeallitéja milyen modszerrel gytijtétte hozza a korpuszt, annyi bizonyos, hogy t5bb
évtizede folyamatosan haszndlatban 1év$ szlengszavakat tartalmaz. Azért esett a
helsinki szlengre a vélasztisom, mert ez az a finnorszagi nyelvvéltozat, amely
valésziniileg a legtobb kolcsdnszot tartalmazza, elsdsorban a svéd, az angol és az orosz
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nyelvbél (Nuolijarvi 1997: 136-40). "Helsinki szlengen’ a Mikeld szétaraban talalhaté
szocikkeket és példamondatokat értem dolgozatomban.

4. A maginhangzé-harménia az amerikai magyarban

4.1. A standard magyar maganhangzo-harmonia jellemzéi 3

... A _magyar. maganhangzd-rendszer tizennégy darab, hét hosszi és hét rovid
maganhangzobél all, amelyeket az 1. tdbldzatban foglaltam Ossze a magyar
helyesirasnak megfeleld jeldléssel. Dolgozatomban végig ezzel a jelléssel utalok a
maganhangzokra.

Harmonikus maganhangzok Semleges maganhangzok
Elolképzett Hatulképzett El6lképzett Hatulképzett
Rovid Hossza  Rovid  Hosszi | Rovid Hosszu  Rdvid  Hosszu
Zart/Fels6 i} il u ] i i - -
Félig zart/K6zépsd i) s} 0 [\ - é - -
Nyilt/Alsé e - a a - - - -

1. tablazat. A magyar maganhangzdk Vago (1980:2) alapjan

A magyar maganhangzd-harménia a sz6t6-komanyozta tipusba tartozik, és
balrél jobbra terjed. A maganhangzok két csoportra bonthatok: harmonikusra és
semlegesre. E16]- és hatulképzett harmonikus maganhangzok nem fordulnak eld egyttt
nem-osszetett szavakban, példaul a vdros sz6 csak hatulképzett, az istokos sz6 pedig
csak elolképzett maganhangzokat tartalmaz. Mégis, a kélcsonszavak gyakran athagjak
ezt a megkotést, és igy egyszerre tartalmaznak elol- és hatulképzett maganhangzdkat,
mint példaul a sofGr és a nilansz szavak. A semleges maganhangzdk szabadon allhatnak
mind elél- és hatulképzett magdnhangzdval, 1. a tdnyér és pipa szavakat. Néhany
esettdl eltekintve (példaul -ni és -izmus), a magyar nyelv toldalékainak elol- és
hatulképzett maganhangzos allomorfja is van, amelyekben a kovetkezd maganhangzdok
valtakoznak:[u-t)], [u-ii], [6-6], [4-é], [a-e] és [0-G-e]. Vago szerint (idézi Fenyvesi
1995) harom szabaly iranyitja a magyar maganhangz6-valtakozast:

5 Dolgozatomnak ez a része E. Kiss et al. 1998; Fenyvesi 1995; Nadasdy — Siptar (1994) és Vago
(1980) munkaira épil.
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+szill
-hats6 +szill
1) Kerekségi harmonia -fels6 — [-kerek } / I:-k ere Co_
-alsé
-hosszi

. +szill

.. L. . ., +szill o
(2) Jelolt harmonia  [+szill] — [+hats6 ]/ +hitsd Co_ -hétsé | C, 1,
atso -kerek -

N . . . +szill
(3) JelGletlen harmonia: [+szill] —  [ohatsd ] /[ ahétséjl Co_

cres

kevés szamu esetben, amikor a szufﬁxumnak harom allomorfja van, mint pl. az
allativuszi esetben: -hoz/-hez/-héz. A (2) szabaly leirja, hogy az olyan vegyes tovek
utan, amelyek utolso maganhangzdja semleges (pl. tdnyér), hats6 maganhangzdt
tartalmazo toldalék alljon. Néhany t6 (pl. Jozsef) egyaltaldn nem hozza mikddésbe a
szabalyt, mig az ingadozd tovek fakultativ jelleggel kondicionaljak: a hatsd
magéanhangzét tartalmazé valtozatokat képezziik igy (pl. Agnes). A (3) szabély
biztositja, hogy az dsszes t5bbi t6 harmonikus toldalékot kapjon, valamint hogy az
absztrakt, hangtorténetileg velaris toveket (pl. Aid) hatulképzett maganhangzd kovesse
a szuffixumban. Leirja tovabba azokat a vegyes toveket, amelyek utolsé
maganhangzdja nemsemleges (pl. bika), és az ingadozé tovek eliilsé maganhangzds
valtozatait.

Az Osszetett szavak utani toldalékok maganhangzéi az utolsd szdtagbeli
maganhangzé mindségétol fuggenek, példaul kényvtdr-ndl, tehat ha az utolsé szotag
maganhangzoja hatulképzett, ugy a toldalék-maganhangzé is az lesz, ha pedig
elolképzett maganhangzét tartalmaz a szétag, a toldalék-maganhangzo is elolképzett
lesz.

Az [e] hovatartozasa vitatott, forrasaim ellentmondanak e . tekintetben.
Nadasdy — Siptar (1994) szerint semleges maganhangzd, mig Kontra— O. Ringen (1986)
ugy véli, hogy az [e] elillsé harmonikus. Dolgozatomban kiinduldsképpen semleges
maganhangzonak tekintem az [i]-t, [i]-t, [é]-t, és az ingadozd [e]-t is, azonban adatokat
hozok fel amellett, hogy az [e] az amerikai magyarban tobb esetben harmonikus, mint
semleges maganhangzo.

4.2. Az idegen eredetii szavak magdnhangzo-harmonidja az amerikai és az
magyarorszagi magyarban

Fenyvesi (1995) munkija betekintést nyijt a pennsylvaniai McKeesportban
beszElt magyar nyelvvaltozatba. A tizenhdrom Ordnyi, magnéra rogzitett interjin
alapulé elemzés fonoldgiai, morfolégiai, szintaktikai és lexikalis vonatkozasokat
targyal, valamint bemutatja a megszolitdsi rendszert. A morfoldgiai rész, tdbbek kézott,
a maganhangzdé-harmoénia jellegzetességeit vizsgalja a diszharmonikusan ragozott és
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képzett alakokban. A szerz0 Osszehasonlitia a Vazsonyi Endre amerikai magyar
szoOtaraban talalhato diszharmonikusan képzett igei cimszavakat a standard magyarbeli
diszharmonikus derivatumokkal és azt talalja, hogy a hatulképzett maganhangzos és a
vegyes hangrendii tovek esetében nincs kiilonbség a két nyelvvaltozat kozott. Az
elolképzett maganhangzés tovek nagy részét (hathetedét) azonban diszharmonikus,
azaz hats6 derivacios_toldalék_koveti_az amerikai_magyarban._ Az_ilyen toldalékok
aranya a standard magyarban mindGssze hat szizalék. Fenyvesi azt a kdvetkeztetést
vonja le, hogy tendencia az amerikai magyarban a hatsé6 maganhangzés igeképzék
dominanciaja ,,... az elolképzett maganhangzojui toldalékok rovasara, és, a végén, a
maganhangz6-harménia rovasara™ (1995:39). Megfeleld szamu diszharmonikusan
ragozott mckeesporti adat hidnyaban a ragozott alakokkal kapcsolatban nem volt
lehetosége kovetkeztetések levonasara.

Kontra és O. Ringen (1986) cikke egy felmérés eredményét kozli, amely
magyarorszagi magyar anyanyelvii beszélok kolcsdnszavak utani  szuffixumait
vizsgalta. A cikk egyrészr6l hozzaszol az [e] mibenlétével kapcsolatos vitdhoz,
nevezetesen, hogy eliilsé harmonikus vagy semleges maganhangzonak tekintheté-e. A
kérdoivek eredményei szerint a standard magyar anyanyelvi beszélok az [e]-t inkabb

. harmonikus, mint semleges maganhangzdoként kezelik. Masrészr6l a cikk kiemeli, hogy
a hangsuly fontos a maganhangz6-harmoénidban, mert az adatokb6l gy tlinik, hogy a
hangsilyos, tehat az elsé maganhangzé minGsége hatassal van a toldalék-maganhangzo
minéségére. Azon szavak esetében, amelyekben hatulképzett maganhangz6t semleges
kovet, és a szOhangsily egy megeldzd semleges maganhangzora esik (pl. hidrogen,
szingaléz, hieroglif), az adatk6zl6k elolképzett maganhangzos toldalékot alkalmaztak,
viszont hatulképzettet, amennyiben a hatsé maganhangz6 a hangstlyos (pl. aktiv,
profit, ankét).

Egy késobbi kutatasban . Kontra, O. Ringen és Stemberger (1989)
megvizsgaljak a kélcsOnszavak fonologiai és morfologiai kontextusat, és arra a
megallapitasra jutnak, hogy a mondatbeli komyezet befolyasolhatja a toldalék-
maganhangzé megvalasztasat. Palatalis kontextus utan (pl. az ezzel sz6 utan) nagyobb
valoszinliséggel hasznalnak palatalis magdnhangzot az alanyok a kévetd szuffixumban
(pl. ezzel a férfivel), a megeldz0 velaris kontextus pedig annak az esélyét noveli, hogy a
kovetkez6 maganhangzo palatalis lesz (pl. abban a slagerban).

4.3. Diszharmonikus tévek és toldalékok az amerikai magyarban

Diszharmonikus tovek, ragozott és képzett alakok kiillonb6zd mértékben
fordulnak eld Vazsonyi interjualanyainak mondataiban. A maganhangzé-harménia
szabdlyaitol a képzOk esetében tértek el a legnagyobb szamban, mig a legkevesebb
athagas a szotévekben fordult elé. Dolgozatomnak most kévetkezd részében ezeket a
példakat mutatom be.

Minddsszesen egy diszharmonikus tovet talalunk Vazsonyi szétaraban, a brador
(<brother) ‘férfitestvér’’ sz6t, ami a harmonikusan ragozott brador-je

¢ .(...) at the expense of front-vowel suffixes, and, in the end, at the expense of Vowel Harmony.™
" A kélcsonszavak forrasat zardjelben adom meg. A magyar megfeleldket Véazsonyi szétarabdl
vettem.
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*fittestvér-3SgPx’ alakban jelenik meg. Ebben az esetben tehat a szétd utolsd
maganhangzdja dontétte el a toldalék-maganhangz6 megvalasztasat.

Nyolc darab olyan sz6 van adataim soraban, amelyek diszharmonikus ragot
kapnak: butlég-ot (<bootleg) *szeszesital-csempészés-ACC’, diferenc-ot (<difference)
*kiilonbség-ACC’, dizejn-ja (<design) ’rajz, minta-3SgPx’, dzsél-bol (<jail) *bortdn-
ELAT’, famili-rél (<family) ’csalad-ABL’, szoftdrink-ot (<softdrink) *alkoholmentes
idit6-ACC’ és sztrejk-ra (<strike) ’sztrajk-SUBL’. A fenti példak hirom kiilonb6z6
modon témek el a standard magyar maganhangzo-harmoéniat iranyité szabalyoktol. A
diferenc, dizejn, dzsél és szirejk szavak tovei eldlképzett maganhangzdkat tartal-
maznak, és kovetkezésképp eliilsé maganhangzés toldalékot kellene, hogy kapjanak. E
helyett mindegyiket hatulképzett maganhangzds rag kéveti.

A famili sz6 toldalékjaban hats6 maganhangz6 allna a standard magyarorszagi
magyarban, mert tovében hatulképzett és semleges maganhangzék vannak, mégis, a
ragozott alak famili-rél és nem famili-rol.

A maganhangzd-harmoénia szabalyok értelmében az Gsszetett szavak toldalékjait
 az utolsé szoOtagbeli maginhangzdval egyeztetjik a standard magyarban. Nem igy

miikddik a szabdly a szofidrink-ot (softdrink) ’alkoholmentes iditd-ACC’ és a butlég-ot
(<bootleg) ’szeszesital-csempészés-ACC’ szdosszetételek esetében, mert nem az utols6
tdmaganhangzok, az [i] és [¢é] iranyitjdk a toldalék-maginhangzé megvalasztasat,
hanem az utolsd harmonikus maginhangzo, tehat az [o] és az [u]. Ezt a jelenséget két
modon magyarazhatjuk: az adatkézldk vagy nem tudtdk, hogy a kérdéses szavak
Ssszetett szavak é€s egyszeril szavakként értelmezték és ragoztak is Oket, vagy pedig
tudtak, de valami oknal fogva nem alkalmaztak az oda vonatkozd harméniaszabalyt. A
prohibisn-nek (<prohibition) ’szesztilalom-DAT’ szér6l ennek az ellenkezéje
mondhaté el: az adatkozl6 valdsziniileg Osszetett szoként értelmezte a prefixumos szot,
és eszerint a toldalékmaganhangzot a -hibisn- részben talalhaté maganhangzékhoz
illesztette.

Minekutan az [e] kiilonés modon viselkedik a magyarorszagi magyar
nyelvviéltozatban, érdemesnek talaltam megnézni, hogy mi jellemz6 rd az amerikai
magyarban. Megvizsgaltam azokat a szavakat, amelyek egy vagy tobb hatulképzett
maganhangzét és [e]-t tartalmaznak, mert a standard magyarban ezek a szavak
mutatnak ingadozast el6lképzettség tekintetében (E. Kiss et al. 1999: 307). Harminc
ilyen sz6 fordul el ragozott formaban az adatok kozott, ezeket a masodik tablazatban
sorolom 6] a toldalékokkal egytitt. Bar néhany sz6 t6bb mint egy ragozott formaban
fordul eld a szotarban, csak egyet tettem a tablazatba, kivéve akkor, ha eltérés van a
toldalék-maganhangzdk eldlképzettségében. Huszonhat esetben jarult eliilsd
maganhangzés toldalék a tovekhez, hatsé6 maganhangzés pedig tizennégy esetben, azaz
az esetek tobbségében a beszél0k harmonikusnak tekintették a t6beli [e]-t €s nem
semlegesnek. Mégis, ilyen kevés szami adatbdl nem lehet hatarozott kdvetkeztetéseket
levonni a [e] helyzetérdl az amerikai magyarban, mert nem minden hatsé6 magan-
hangzé6t és [e]-t tartalmazd szd van ragozva az adatok kozt és az adatforras szotar.
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] 'cim-1SGPx’ golyo-SUBL’ 71 'balta-INSTR’
(<adress) (<bullets) (<hatchet)
‘rend6r-PL’ *szeszesitalcsem ‘hamu-INSTR’
(<afficer) pész-PL’ (<ashes)
"ogynok-ALL’ (<bootlegger) *szivioham-ACC’
(<agent) 'szeszesitalcsernpé (<heart attack)
*alsonemil- z-PL-ACC’ 'biztositds-ACC’

INESS® (<bootlegger) (<insurance)
N “(<underwear) *kettds, iker- “biztositis-INSTR®
] 'lakas-INESS’ 3SGPx-ILL’ (<insurance)

| (<apartment) 1 (<double) *szekrény-
vodor-ILL’ *diéta, betegkoszt- INESS’
(<bucket) SUPERESS’ (<cupboard)
*csomag-ACC’ (<diet) ’szin-3SGPx’
(<packet) tucat-ACC’ (<color)
*{itkgzd-3SGPx’ (<dozen) *engedély-3SGPx’
(<bumper) “tucat-ACC’ (<licence)
"csapos-3SGPx’ (<dozen) *fakereskedd-
(<bartender) ’kohd-PL-SUBL’ ADESS’
*olvasztkemence- (<blast-furnace) (<lumber-dealer)

SUPERESS’) *jovevény-PL’ ‘orosz-DAT’
(<blast furnace} (<foreigner) (<Russian)
*ferfitestvér- "kertész’ *szesztilalom-
3SGPx-ALL’ (<gardener) GEN’
(<brother) (<prohibition)
*férfitestvér- *fuszerkereskedd

3SGPx’ * (<grocer)

(<brother)

2. tablazat. A hatsé maganhangzot és [e] -t tartalmazé szavak Vazsonyi (1995)-ben

A legtobb képzének van el6l- és hatulképzett maginhangzés allomorfja a
standard magyarban, a diszharmonikus ragokhoz képest azonban igen nagy azoknak az
amerikai angolb6l az amerikai magyarba atvett toveknek a szama, amelyek
diszharmonikus képz6t kapnak. Vazsonyi szétara otvenhat diszharmonikusan képzett
szOt tartalmaz, amelyeket a 3. tablazatban mutatok be.

A prefixumok nem tartoznak a maganhangzé-harménia tartomanyaba
(Nadasdy - Siptar 1994: 92), ezért az igekotos igékkel nem foglalkoztam kiilon, kivéve,
ha nem fordulnak elé igekoté nélkiili véltozatban. Ezért a csekkol (<check up)
*kivizsgal’ és becsekkol (<check in) ’bejelentkezik’; a diggol (<dig) ’4s’ és bediggol
(<dig) ’beas’; kvittol (<quit) ’otthagy, abbahagy’ és megkvittol (<quit) *abbahagy’ és

- misszol (<miss) "hidnyol valakit’ €s elmisszol (<miss) ’elmulaszt valamit’ valtozatokat
egynek vettem. Csak igekotovel fordulnak elé a felpikkol (<pick up) ’felvesz’és
felrézol (<raise) ’felnevel’ igék. A képz6 maginhangzdjanak megvalasztasakor inga-
dozast mutaté toveket, mint a "rendszeres légyottja van valakivel’ jelentésii td deétel és
détol (<date) alakii szarmazékait értelemszeriien két kiilon adatként kezeltem, mert a
toldalékokra hat a maganhangz6-harménia. A tobb, mint egy képzett alakkal rendel-
kezo toveket egy adatnak szamoltam, ha a toldalék nem mutat ingadozast, lasd csen-
csol, cséncsol és cséndzsol (<change) *pénzt valt’. A bittol azért szerepel kétszer a tab-
lazatban, mert mind a ’licitdl’ jelentésii bid, mind az "it’ jelentésii beat igét ebben a
formaban kolcsOnozték az amerikai magyarok az angolbdl.
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*zavar’ *taplal’ *hazassa-
A (<bother) (<feed) got kot’
*megjavit’ (<get
*palackoz’ (<fix) married)
I (<bottle) *érez’ *Osszekever
| *hétral’ (<feel) *(<mix)
(<back up) ’illik vkire’ *hianyol
*hisz’ (<fiy) valakit’
(<believe) ’talalgat’ (<miss)
*fogad’ (<guess) *piknikezik’
(<bet) *banik (<picnic)
épit’ valamivel’ *autdzik’
(<build) (<handle) (<ride)
"licital® *torténik’
(<bid) (<happen)
ut’ (<beat) ’sebez’ *bérbe ad’
*hibaztat’ (<hurt) (<rent)
(<blame) ’megtekint’ “javit’
éget’ (<inspect) (<repair)
(<burn) *biztosit’ “tisztel’
*kipipal’ (<insu- (<respect)
(<check) rance) "letartoztat’
| *pénzt valt’ *szigetel’ (<arrest)
| (<change) (<insulate) ’borotval-
| ’csal’ megfog kozik’
(<cheat) (<catch) (<shave)
’rakodik’ | "taborozik’ *betiiz’
(<dump) (<camp) (<spell)
"tancol’ *tisztit’ *kolt’
(<dance) (<clean) (<spend)
‘rendszere- ‘otthagy’ ‘permetez’
sen légy- (<quit) (<spray)
ottja van
valakivel
(<date)

3. tablazat. Diszharmonikus igék Vazsonyi (1995)-ben

A bdderez-baderel-baderoz (<bother) ’zavar’; dobelez-dobelol-dobeloz (<double)
‘megdupldz’ és a rdjdol-rdjderoz (<ride) ’autézik’ igék kivételével a 3. tablazat
igéinek tovében az [0, e, é, i, i] maganhangzok fordulnak eld. Még pontosabban, az [6]
csak két esetben fordul el6: bornol (<burn) ’éget’ é€s hortol (<hurt) ’sebez’, tehat
elmondhaté, hogy a maganhangzd-harmoénia leginkabb a semleges maganhangzds
tovek utan nem miikddik ~ hatsé maganhangzé all a képzoben a standard eldlképzett
helyett, pl. fitol (<fit) "illik vkire’.

Harom olyan eset van, amikor a kerekségi harmoéniat nem alkalmaztdk a
beszélok: a born- és hort- tovek utan hatséd [o0]-t ejtettek az interjualanyok az eliils6 /6/
helyett, ami a born-ol és hort-ol diszharmonikus alakokat eredményezte. Egy masik
alkalommal ennek pontosan a forditottja kovetkezett be: olyankor lett alkalmazva a
szabaly, amikor a standard magyarban nem lett volna, |. piknik-6! (<picnic)
’piknikezik’: a -¥/ (ahol V = barmilyen maganhangzo) denominalis verbumképzé -6/
alakja jelenik meg, holott ez nem indokolt, mert a tOmaganhangz6 [-kerek].
Elképzelhetd azonban, hogy ez a standard magyartol valé eltérés nem a
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kontaktushelyzetbd]l kovetkezik, hanem az adatkdzld anyanyelvjarasanak standardtol
eltérd szabalyaibol adédik.

Néhany tovet valtakozo alaku toldalék kovet az adatk6zldk nyelvvaltozatdban,
amelyeket a maganhangzé- és a massalhangzo6-valtakozas szempontjabol vizsgaltam
meg. A maganhangzd-valtakozasnak két tipusat figyeltem meg az adatok kdzt.
Egyrészt az eldlképzett [e]-és-a-hatulképzett-[o]-valtakozik, mint-a bdderez-baderel-
badderoz (<bother) *zavar’; dobelez-dobelol-débeloz (<double) *megduplaz’; valamint
az insurenszol-insurenszez (<insurance) ’biztosit’ esetében. Ezekben az igékben az a
koz0s, hogy a tdben az utols6 két szétag egy hatsé6 maganhangzot és [e]-t tartalmaz. Az
ingadozast lehet ennek az attributumnak tulajdonitani, mert ugyanilyen ingadozas
figyelhetd meg a standard magyarban is a hatulképett maganhangzot és [e]-t tartalmazé
kolcsonszavak esetében, pl. Agnes és dzsungel. A maganhangzé-valtakozas masik
tipusiban nem az el6l- és héatulképzett maginhangzok valtakoznak, hanem a hatsé
[0, u, a]. Az ekszpekt- (<expect) ’var’ tdvet az -ol és az -dl kbveti, a klin- (clean)
*tisztit’ tovet pedig az -ol és az -ul. Nincs olyan eset az adatok kozt, amikor mind a
harom magéanhangz6 valtakozna.

A hatulképzett diszharmonikus képz6kben a kozépsd nyelvallasu [o] fordul elé
a legnagyobb szamban. A masodik leggyakoribb hatsé maganhangz6 az [4], amely
harom példiban egyediil, mésik maganhangzé-alternans nélkiil szerepel: diferdl
(<differ) kiilénbdzik’, egzisztdl (<exist) *1étezik’ és reperdl (<repair) ’javit’.

Bizonyos esetekben nemcsak a maganhangzok valtakoznak, hanem a
massalhangzok is, mégpedig az [1] és a [z). A -Vz kizardlag alternans - V1 parjaval tiinik
£51 a cimszavakban, viszont a csak egyfajta képzovel ellatott igéknél kivétel nélkiil a —
V1 jelenik meg. Masképp fogalmazva, a legtobb igét a -VI-képzOvel alkottik, és a -Vz
képzd csak kevés esetben fordul elS, ami azt implikalja, hogy az amerikai magyar
nyelvvaltozatban a -¥/ képzd gyakoribb, mint a -¥z. Nem biztos azonban, hogy
produktivabb is, mert a ,termékenység és a gyakorisag nem feltétleniil fligg Ossze”
(E. Kiss et al. 1999: 222), bar tgy tiinik, az amerikai magyarban kevésbé van dolgunk
.két egymassal versengd denomindlis igeképzovel” (uo.), mint a magyarorszagi
magyarban.

4.4. Igeképzék a magyarorszagi magyarban

Annak érdekében, hogy éssze tudjam hasonlitani azt, hogy miként alkalmazzak,
illetve nem alkalmazzak az amerikai és a magyarorszagi magyarok a maganhangzé-
harménia szabalyait a kélcsdnszavak esetében, magyarorszagi magyar beszél6k
nyelvvaltozatat is meg kellett vizsgalnom. Osszeallitottam egy kérdéivet (1. Fiiggelék),
amelyet Stven kisérleti személlyel tSltettem ki, a Szegedi Tudoméanyegyetem huszont
.férfi és huszonot ndi hallgatojaval. A vételezett minta nem reprezentativ, az alanyokat
részben személyes ismeretség alapjan, részben pedig random moédszerrel valasztottam
ki. Adatkézl6im  tizennyolc-huszonnyolc — évesek, harminckilencen a
Bolcsészettudomanyi Karon, heten a Természettudomanyi Karon és harman a
Gazdasagtudomanyi Karon tanulnak, valamint egy valaki mind a Bolcsész-, mind a
Természettudomanyi Kar hallgatéja. Az Stven informans koziil huszonnyolcan angol
vagy amerikanisztika szakosak.
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A kérdédiv tiz darab, egy-egy iires helyet tartalmaz6 mondatbol all. A feladat az
volt, hogy egy-egy zardjelben megadott igetd megfelel6 képzett alakjat irjak be az ires
helyre. Az adatkézldknek azt az utasitast adtam, hogy minden olyan alakot irjanak be,
amelyet lehetségesnek vélnek, €s kértem, hogy tobb lehetdség esetén jeloliék meg a
természetességi sorrendet. A Dbeillesztendd szavak részben a magyarba mar
beilleszkedett kolcsonszavak (becsekk-, beszkenn-, csekk- és kislissz-) voltak, részben
pedig hipotetikus, illetve potencialis angol eredetii kolcsonszavak (drink-, finis- és mix-
%) és egy, nagy valdsziniiséggel nem széles korben ismert szamitastechnikai szakszo, a
ping- ’IP-cimre iizenetet kiild’. Harom kiilénb6z0 magénhangzo-mintazati szavakat
vizsgaltam: (1) az [e]-t tartalmazok, tehat becsekk-, beszkenn- és csekk-; (2) az [i]-t
tartalmazok: drink-, finis-, kislissz-, mix- és ping-; (3) az [e]-t és [i]-t tartalmazok:
denszing- és lemissz-. Azért vizsgaltam az eliils6 és/vagy semleges maganhangzos tovil
szavakat, mert az ilyen szavak esetében tiinik ngy, hogy nem miikédik a maganhangzo-
harménia az amerikai magyarban. A csekk- mind csekkel és csekkol formaban eléfordul
a beszélt magyar nyelvben. A kérddivben kétszer szerepel a csekk-, egyszer
*bejelentkezik’, egyszer pedig ’ellendriz’ jelentésben, azért, hogy kideritsem, van-e
esetleg a két kiilonbozé képzonek valamilyen jelentésmegkiilonbozteté szerepe. A
drink- , finis-, mix- és ping- tovek azért lettek tesztszavak, mert ,a kolcsonszavakat
kévetd szuffixumok harmonikus viselkedése az altalanos vélekedés szerint azt jelzi,
hogy jelenleg mely maganhangzé-harménia szabalyok produktivak a nyelvben”
(Kontra—O. Ringen 1986:1)"° A kérddivvel az volt a célom, hogy megtudjam,
informansaim elol- vagy hatulképzett toldalék-maganhangot illesztenek-e az
elolképzett, kerekitetlen maganhangzs tovekhez, és hogy kideritsem, mely
igeképzokkel képeznek magyar igéket a kdlcsonszavakbol.

A kérdéiv eredményeit a 4. és 5. tablazatban foglaltam Ossze (5. tablazatot 1.
Figgelék). A 4. tablazat kozli a képzetlen igetdvekhez ragasztott toldalék-magan-
hangzok megoszlasat. A *@’ azt jelenti, hogy a képzd nem tartalmazott maganhangzot;
az "N’ nét, az 'F’ férfit, a Y.’ pedig Osszes elemet jelent a tablazatban.

¥ Itt elkgvetettem azt a mddszertani hibat, hogy csak a kérddiv Osszedllitisa utdn néztem meg
Orszagh Laszlé 1977-es monografiajit, amelybdl kideriil, hogy a finisel mar 1971-ben, a mix- pedig mar
1938-39-ben eléfordult a magyarban.

9 ....the harmonic behavior of suffixes following loanwords is generally taken to be an indication of
what Vowel Harmony rules are currently productive in the language.”
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A KEPZOK MAGANHANGZOI
LA o] (al () e] @
KEPZENDO
TOVEK

. becsekk

. Mix-

. ping-

. kislissz-

. beszkenn-
drink-

. denszing-
. finis- :
. lemissz-  [§

10. csekk-
Osszesen

4. tablazat. Az alkalmazott igeképz6k maganhangzoi

A ping- igetdbo] példaul dsszesen Gtvenszer képeztek igék, negyvennyolcszor
[e] volt a toldalék-maganhangzo, kétszer [0] és egyszer [4]. A tablazatbél kideriil, hogy
adatk6zI6im tobbsége az elolképzett [e]-t preferalja a hatulképzett [o], [4] és [a]
maganhangzokhoz képest az elolképzett maganhangzot tartalmazé igetSvek utan, a
maganhangzd-harmoénia szabalyai szerint. Azonban ez mégsem kizardlagosan térténik
igy.

Héarom olyan sz6 van a kérddivben, amelyek utdn a hitsé maganhangzok
hasznalata népszerlibbnek tiinik az eliillsoekénél. A becsekk-, csekk- és kislissz- tovekrol
van sz0. A becsekk- Otvennyolc esetbdl huszonegyszer kapott [o] toldalék-
maganhangzot, a csekk- pedig 6tvennégy eldforduldsabol tizenkétszer, tehat a harom
ige kozill csak a kislissz- esetében igaz az, hogy az adatkozl6k tilnyomé része a
hatulképzett [o]-t részesitette elonyben — Gtvenkét esetbdl harmincnyolszor (kislisszol),
szemben az [e]-vel (kislisszel), amit csak Oten hasznaltak. Azért is érdekes ez az ige,
mert két masik hatsé6 maganhangzo, az {4] és az [a] is el6fordul az igeképzdben, ami
egyetlen masik kisérleti szr6l sem mondhato el. A kislissz-et 5sszesen negyvenhétszer
képezték hatséd toldalék-maganhangzéval és csak 6tszor eldlképzettel. A harom [o]-s
képzojli igetdben egyébként az a kozds, hogy a tesztszavak koziil ezek vannak jelen a
magyar nyelvben a legrégebben, a kislissz- a rangidés (v6. TESz.). Felmeriil a kérdés,
hogy vajon a semleges maganhangzokat tartalmazé kélcsénszok kora dsszefiiggésben
van-e azzal, hogy milyen mértékben kapnak hats6 toldalékmaganhangzot. Szinte talcin
kindlja magat a kovetkeztetés, hogy minél régebbi a semleges maganhangzokat
tartalmazé kolcsdnszd, anndl inkabb valdsziniisitheté az eliils6 toldalékmaganhangzdk
hasznalata, azonban igy gondolom, hogy a meglév kisszamu, nem reprezantiv adatbol

' Egyik alanyom a pingd! alakot irta be, de ezt nem tekinthettem normalis adatnak, mert a mellé
rajzolt mosoly jelezte, hogy nem gondolta komolyan, amit irt.
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merész dolog lenne ilyen kovetkeztetést levonni, hanem inkdbb egy soron kovetkezd
kutakodas hipotézisének lehetne hasznalni.

A hipotetikus kolcsénszavak csoportjabdl a beszkenn-, finis- és mix- igék utan
kivétel nélkiil eliilsé maganhangzot tartalmazo képzot hasznaltak informansaim. Ezzel
szemben valtakozik az elol- és hatulképzett maginhangzok hasznalata a ping- (két
esetben [0]), a drink- (harom darab [o]) és lemissz- (négy darab [o]). Egyik tesztszo
sem mutat jelentds eltérést a férfiak és a nék kozott.

A kérd6iv masik célja az volt, hogy informacidhoz jussak azzal kapcsolatban,
mely képz6k produktivak a Magyarorszagon €16 magyarok korében. A kapott
eredményeket az 5. tablazatban foglaltam Ossze (1. Fiiggelék). Alanyaim a kovetkezd
képzok segitségével oldottak meg a feladatot: -el, ami -ingel- és -erel-ként is eléfordult;
-ol, ami az -ingol, és -olod formaban is szerepelt; -dl; -an és -, azaz zérd képzd. A
hasznalt képz6k szdma egyértelmilen magasabb, mint az amerikai magyarban. A
leggyakoribb képzonek az -el bizonyult, amit az esetek 6sszesen 69,5%-ban hasznaltak.
Ezt koveti az -ol képz0, az esetek 15,4%ban. A szdzalékok azt mutatjak, hogy —
ellentétben az amerikai magyarral — a magyarorszagi adatkozlok nyelvvaltozataban
mitkddik a maganhangzd-harmonia a semleges és kevert tovii igék utan. Adataim azt
sugalljak, hogy a ’csekk-tévek’ koz6tt nincs kiilonbségtéte]l abban a tekintetben, hogy
milyen képz6t kapnak, azaz mind a becsekk-et és a csekk-et koveti mind az -el és mind
az -ol képz6. Azt azonban meg kell jegyezni, hogy a becsekk- utan kicsivel t5bbszor
fordul el -ol képzb — otvennyolc esetbdl tizenkilencszer —, mint a csekk- utan —
Otvennégy esetbdl tizenkétszer.

4.5. Részosszefoglalds — az amerikai magyar és a magyarorszagi magyar

Az adatok elemzésébdl kideriilt, hogy mind a téharménia, mind a
toldalékharmonia szabalyaitdl eltémek az amerikai magyar besz¢élok, de nem azonos
mértékben. Amig csak egy darab diszharmonikus tovi sz6 fordul elé6 Vazsonyi
szotaraban, a diszharmonikusan toldalékolt adatok mennyisége meglehetdsen nagy.
Diszharmonikus ragok csak olyan szavak utan fordulnak el§, amelyek tove hatsé és
semleges maganhangzot tartalmaz, illetve semleges tovii szavak utan - ezek hatsd
maganhangzos ragot kapnak.

Nem miikédik a toldalékharménia semleges és kevert tovii igék utan, mert ezek
és az [6]-t tartalmazo igetdvek hatulképzett maganhangzds képzét vonzanak. Mégis,
van néhany olyan, utolsé sz6tagjaban hatsé maganhangzot és [e]-t tartalmazé t6, amely
utan ingadozik az eliilsé és hatso toldalék-maganhangzok hasznalata. Az ugyanilyen
tovil kolcsbnszavak a standard magyarban is ingadozast mutatnak.

A kérdoiv segitségével kideriilt, hogy a semleges toveket nemcsak az amerikai
magyarban kovetheti hatulképzett maganhangzés képzd, hanem magyarorszagi magyar
anyanyelviiek nyelvvaltozataban is, azonban ezek az esetek kisebbséget képeznek.

Elmondhat6, hogy a -Vz képz6 kevésbé gyakori, mint a -¥/, mind az amerikai,
és mind a magyarorszagi magyarban. Utdbbiban azonban tobbféle igeképzot
hasznalnak a besz¢é10k mint az eldbbiben.

Megvizsgaltam a téviikben hats6 maganhangzdt és [e]-t tartalmazé szavakat, és
az eredmények azt mutatjak, hogy az amerikai magyarok az [e]-t inkabb tekintik eliilsé
harmonikus, mint semleges maganhangzonak. Az adatok mennyiségébdl és
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milyenségébdl kovetkezéen azonban ebb6] nem lehet messziremend kovetkeztetéseket
levonni. '

Ugy gondolom, hogy az amerikai magyar maganhangzé-harménia legfontosabb
jellemzdje az, hogy a hatsé maganhangzok erdsebbnek tlinnek, mint az el6lképzettek,
azaz a hatsok kiszoritjak az eliilsket a toldalékokban (err6l 1. Fenyvesi 1995: 39).

5. A maginhangzé-harménia az amerikai finnben
5.1. A standard finn maganhangzo-harmonia jellemzéi'!

A finn hangrendszerben nyolc egyszeri (azaz nem diftongus) maganhangzé
talalhatd, amelyeket a 6. tdblazatban foglaltam Ossze, a finn helyesirds szerinti
jelolésben. Bar a tablazatban nincsen feltiintetve, minden finn maganhangzénak van
hosszu parja, amelyet a betii megkettozésével jeloliink, példaul a hossza [y]-t yy-nek
irva. :

Kerek ) : Réses
Eliils6 Hatsé . Eliils6 Hatso
Zart/Fels6 y u i -
Félig Zart/K6zEépsd o 0 e -
Als6/Nyilt - - a a

6. tablazat. A finn nyelv egyszer(i maganhangzoi

A tablazatboé! kitlinik, hogy a finnben harom harmonikus maganhangzopar van:
[y-u], [6-0] és [4-a]. Az [i]-nek és az [e]-nek nincsen harmonikus parja, mert a finnben
nincsenek hatulképzett, ajakkerekités nélkilli maganhangzok. A finn egyszerii
maganhangzdék a [kerek] és [nyilt] kétértékli megkiilonbdztetd jegyek segitségével a
kovetkezOképpen irhatdk le: [i, e] : [-kerek, -nyilt]; [y, 6, u, o ] : [t+kerek, -nyilt]: és [4,
a] : [-kerek, +nyilt]. A harménia szempontjabol az [1, e} hangok semlegesek, az [y, 6, 4]
eliils6 harmonikusak, az [u, o, a] pedig hats6 harmonikusak. A finn maganhangzé-
harmoniara ugyanaz a fonotaktikai megszoritas érvényes, mint a magyarra is: az elol-
és hatulképzett maganhangzdcsoport maganhangzoi nem szerepelhetnek egyiitt az
egyszerl (tehat nem Osszetett) finn szavakban: vo. pdytd *asztal’ és pouta *deriilt id6’.
A semleges maganhangzok mind eliilsé és hatsé maganhangzok mellett is allhatnak:
isd ’apa’ és iso 'nagy’. Karlsson (1983: 100) a kdvetkezd szabalyt fogalmazta meg a
finn sz6tdvekkel kapcsolatban:

+szill
(4) Ha: I:(lkerek} — akkor végig [Peliils6] a morfémaban.
-anyilt

A finn magénhangzd-harmonia a szétdkormanyozta tipusba tartozik, azaz balrdl
jobbra terjed. Ez azt jelenti, hogy a sz6 elsé harmonikus maganhangzdjanak
min6ségétdl fiigg, mi lesz a soron kdvetkezd maganhangzé. Az tjkeletli kdlcsonszavak
azonban gyakran megszegik ezt a korlatozast: a mindkét harmonikus tartomanybol valo

' Karlsson (1983) és O.Ringen — Heindmaki (1999) alapjan.
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maganhangzok nem igazodnak a finn hangrendi harmoénia szabalyaihoz, pl. afddri
*affér’, analyysi "analizis’, hypoteesi "hipotézis’, lyseo ’liceum’ és vulgddri *vulgaris’.

A toldalékharmoénia olyan fonologiai szabaly, amely kiilonbozé morfoldgiai
operacidkkal egyiitt miikodik és ,,igy alakitja a toldalékokat, ahogyan azt a megel6zo
t6 maganhangzé-rendszere diktalja” (Karlsson 1983:160).'> A harmonikus toldalék-
maganhangzok el6lképzettség tekintetében tehat a harmonikus tdmaganhangzdkkal
vannak egyeztetve: vO. poytd-nd ‘asztal-ESS’ és pouta-na ‘tiszta 1d6-ESS’.
Amennyiben egy szotd csak semleges maganhangzoékat tartalmaz, a kdvetd toldalék-
maganhangzok eldlképzettek: venee-lld 'csonak-ADESS’, siipi-d ’szamy-PART’,
mies-td *férfi-PART’. Két kivétel van ez aldl a szabaly aldl a finn alapszdkincsben:
mer-ta "tenger-PART’ és ver-ta 'vér-PART’ — mindkett6t elolképzett maganhangzonak
kellene kovetnie a toldalékban. A toldalékharmoéniardl a kovetkezd szabalyt irta fel
Karlsson (1983:160):

U \%
() [o} - [aelils] / |:ae1\i,ils6:| [Co [+kerek:|0 COJ 0+

A -nyilt

Azaz a t0 utolsd nemsemleges maganhangzdja irdnyitja a harmoéniat.
Amennyiben a td semleges, a végz6dések automatikusan eldlképzett maganhangzokat
fognak tartalmazni, mert a semleges finn {i] és [e] el6lképzettek.

A magyar €s a finn maganhangzdrendszer és a maganhangz6-harmoniat iranyito
szabalyok lathatéan sok hasonldsagot mutatnak, amelyeket O. Ringen (1980: 11) a
kovetkezOképpen foglal 6ssze. (1) Mindkét rendszerben a harmonikus vonas a [+
hats6]. (2) A kerekitetlen, nem-also, elolképzett maganhangzok semlegesek. (3) A
kélcsonszavak gyakran megszegik a maganhangzéharmoénia-korldtozasokat, de az
ezeket a diszharmonikus szavakat kovetd toldalék-maganhangzdk altaldban az utolsod
harmonikus tdmaganhangzdval vannak egyeztetve. (4) A csak semleges
maganhangzokat tartalmazé téveket altalaban eldlképzett maganhangzét tartalmazd
toldalék koveti. (5) Bizonyos ujabb keletli kolcsénszavak utan ingadozik a toldalék-
maganhangzdék min6sége. (6) A maganhangzd-harménia megsértése eléfordul a
szlengben, és (7) néhany esetben a maganhangzé-harmoénia megszegése magas
presztizsértékkel bir.

Ugyanakkor kilonbségekre is van példa a finn és a magyar rendszerben: (1)
Eltérd a maganhangzdkészlet. (2) A magyarban van kerekségi harmoénia, ezzel
szemben a finnben nincs. (3) Létezik a magyarban a semleges tSveknek egy olyan
csoportja (a hangtorténetileg velaris hid-csoport szavai), amely utan kételezden
hatulképzett maganhangzos szuffixumok allnak — a finnben nem létezik ehhez hasonlé
csoport és (4) a finnben megtalalhatdé a semleges toveknek egy olyan csoportja (pl.
men-), amely utan kételezéen ellképzett rag, viszont hatulképzett képz6 all, ezzel
szemben a magyarban ilyen tévek nincsenek.

O. Ringen felvazol egy magyar és finn adatokon nyugvé alternativ elemzést,
mely szerint a magyar és a finn maginhangzd-harménidban azonos alapi -szabalyok
miikodnek. A két rendszer kozdtt annyi az eltérés, hogy kiilonbség van a

2 ...mukauttaa padtejonot edeltivin vartalon vokaliston sanelemalla tavalla.”
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maganhangzokészletben; a magyarban van kerekségi harmoénia, de a finnben nincs, és
hogy a diszharméniat irdnyitd szabalyok némileg eltérmek a két nyelvben.

5.2. A finn diftongsok

Karlsson (1969) értelmében a finn diftongusokat polifonikusnak, azaz két
kiilonallé_fonéma_soranak. tekintem dolgozatomban. Karlsson_a_pragai_taxonomikus
fonologiai modellre tamaszkodva kisérli meg megalkotni a standard finn szegmentalis
fonémak paradigmai szerkezetét. A kovetkezd érvek indokoljak a polifonemikus
interpretaciét a monofonemikussal szemben. (1) Az &sszes finn diftongus két
alkotéeleme kommutativ egymassal. (2) Ha polifonemikusan értelmezzik a
diftongusokat és a hosszi maganhangzdkat, akkor kénnyebben érthetdvé valik a finn
maganhangzé-paradigma, v6. massa *massza’; maa-ssa ’orszag-INESS’ és ma-i-ssa
‘orszag-PL-INESS’. (3) A monofonemikus értelmezés ellentmond a finn
szOszerkezetnek: a finnben nincsenek olyan szavak, amelyek minddsszesen egy
fonémabol allnak, de a monofonemikus nézet értelmében két ilyen szd is van a
finnben: ei 'nem’ és yé ’éj’. (4) A polifonemikus nézet gazdasidgosabb, mint a
monofonemikus, mert ez utdbbi értelmében tizennyolc uj fonéma jelenne meg a
maganhangz6-paradigméaban. (5) A polifonemikus interpretacié Osszhangban van a
fonetika tényeivel is: egy diftongus altalaban kétszer olyan hosszi, mint egy révid
maganhangz6.

5.3. Diszharmonikus tévek az amerikai finnben

Azoknal a lexémaknal, amelyek tébb formaban is eléfordulnak Virtaranta
szotaraban, a kovetkez6 modszert alkalmaztam a diszharmonikus tovek
kivalasztasakor: csak azokat tekintettem 0Onalld egységnek, amelyek a fonémak
mindségét tekintve mutatnak véltakozast maganhangzé-struktirajukban. Példaul mind
a makinoo és mdkinaa (<mackinaw) ’csikos takaro’ alakok kiilon adatként szerepelnek,
mert a két szoban eltér6 fonémak vannak. Azokat a valtozatokat azonban, amelyek
csak a fonémak hosszisagaban térnek el egymastol, egy adatnak vettem, pl. synodi és
synoodi (<synod) ’zsinat’. Karlsson (1969) értelmében a diftongusokat két kiilonalld
magéanhangzoénak tekintettem, a hosszi maganhangzokat pedig két rovidnek.

A fent emlitettek alapjan az amerikai finn adatok kozott nyolcvanhat esetben
talalunk tévon belilli diszharmdniat, ami a szocikkek mindossze 1,8%-at teszi ki. Arra
voltam kivancsi ezekkel a szavakkal kapcsolatban, hogy van-e valamilyen rendszer
abban, ahogyan a maganhangzok megtorik a hangrendi illeszkedést, és hogy vajon
egyes maganhangzok masoknal diszharmonikusabbak-e. A célbdl, hogy tdbbet
megtudjak err6l, a diszharmonikus adatokat csoportokba rendeztem azon
maganhangzok alapjan, amelyek megszakitjadk a harmonia sordt a szétdben. A
szelekcié hat csoportot eredményezett, és ez azt jelenti, hogy mindegyik harmonikus
maganhangzé megbontja a harmonidt — am korantsem ugyanolyan mértékben. Az
eredményeket a 7. tdblazatban foglaltam Gssze.
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A TOHARMONIAT MEGBONTO MAGANHANGZOK

[u] [o] al | [y [5] [4]
[u] e 0/8 2/22 2/56
[o] 2/8 5/22 8/56
[a] - b .v 4 0/8 7/22 3/56
[yl 0/20 4/47 /38
[5] 1/20 4/47 3/38
] 8/20 21/47 | 15/38

Osszesen 9/20 29/47 20/38 2/8 14/22 13/56
(45%) | (61,70%) | (52,63%) | (25%) ](63,63%) ]| (19,64%)

7. tziblézat. A harmonikus maganhangzdk megoszlasaVirtaranta (1992)
diszharmonikus téveiben

A vizszintes tengelyen helyezkednek el a diszharmonikus maganhangzok, a
fliggblegesen pedig az ezek el6tt allé harmonikus maganhangzok. A celldkban levd
elsd, a tortvonal eldtti szam azt jelzi, hogy az adott maganhangzd hany esetben
viselkedik diszharmonikusan, a mdsodik, a tortvonal utani szam pedig az adott
maganhangzd Gsszes el6fordulasat mutatja a diszharmonikus tovekben. Az [d]
maganhangzd példaul Gsszesen Gtvenhatszor fordul eld diszharmonikus tévekben, két
esetben bontja meg a harmoéniat az {u] maganhangzo6t kveté pozicidban, nyolc esetben
az [o], és harom esetben az [a] utan. Osszesen tizenharomszor viselkedik az []
diszharmonikusan, ami az esetek 19,6 %-a.

A hangrendi harmoénia Otvenkétszer (60,4%) mar a masodik szoétagban
megsériil, harminckét esetben a harmadik szotagban és egyszer a negyedikben. Azok
koziil a szavak koziil, amelyeknél a harmadik szdétagban szlinik meg miikddni: a
harménia, huszonhdrom esetben (71,8%) a masodik maganhangzé semleges, hat
esetben ugyanabba a harmonikus csoportba tartozik, mint a-sz6 elsd maganhangzdja,
két esetben pedig megegyezik az elsdvel. Ezeket az eltéréseket bizonyos mértékig meg
lehetne magyarazni, ha lehetséges lenne meghallgatni a szavakat és megfigyelni, hogy
milyen hangsiilyozassal ejtették ki dket. Sahlman-Karlsson (1994: 29) szerint ugyanis
valdszinii, hogy az amerikai finnek nem halljak az amerikai angol szavak hangsulytalan
elsd szotagjat, ami annak tudhaté be, hogy a finn hangsily eltér az angoltél: minden
esetben az elsd szotagra esik.

A helsinki finnben hasonlé a tovon belili diszharménia aranya, mint az
amerikai finnben: 2%, tehat az ezerdtszaz szocikk koziil harminc olyan van, amely nem
harmonikus tovii. JelentSs eltérés figyelhetd meg azonban a harmoénidt megbontd
maganhangzokndl: mig az amerikai finnben mind a hat harmonikus maganhangz6
diszharmonikusan viselkedik barmilyen nyelvallasi maganhangzé utan, a helsinki
sziengben csak egy maganhangzo, a hatulképzett [a] diszharmonikus, és kivétel nélkiil
csak a felsd és k6zépsd nyelvallasi maganhangzok, az [y] és az [6] utan. Mindez azt
jelzi, hogy a helsinki finnben a t&vén beliili diszharménia rendszerezettebb modon
jelentkezik, mint az amerikai finnben, ahol nem figyelhetd meg korlatozas a
miikddésében.
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5.4. Diszharmonikus toldalékok az amerikai finnben
5.4.1. A diszharmonikus tévek toldalékharmonidja

A 8. tablazat tartalmazza azokat az amerikai finn diszharmonikus tSveket,
amelyek tendencidézusan a td utolsé harmonikus maganhangzéjahoz viszonyitva
valasztjak meg a toldalék-maganhangz6t: ha a té utolsé maganhangzoja hatulképzett,
akkor a toldalék-maginhangzd is az lesz, illetve ha a to utolsé maganhangzdja
elolképzett, akkor a toldalék-magénhangzd, értelemszeriien, eliilsé lesz.

"aranyat keres- ﬁg uttérd-PART’
INF’ (<prospect) %1 (<pioneer)
>szimpatizal, { 'meglep-INF’
egyetért vmivel’ | (<surprise)
(<symphatize) *prédikacio-INF’
*elemez-INF’ (<sermon)
(<analyse) mandver-INF’
’tanacsol-INF’ (<manoeuvre)

: (<advise) "pasztor-INF’
“hirdet, reklamoz- (<pasteurise)
INF’ (<advertise) egyetem-INESS’
*hamburger PART’ (<university)

é

(<hamburger) : '’kormany-ELAT

*fényképezogép- (<government)
PL-PART’ : ’kommunista-PART’
(<camera) i (<communist)
| vallalkoz6-ESS’
’egyetemen/fOis- . (<contractor)
+ kolan végez-INF’ . ’sofOr-INF’
i (<graduate) : (<chauffeur)
’kemence, koho-
INESS’
i (<furnace)

8. tablazat. Virtaranta (1992) diszharmonikus tdvei és toldalékai

Erdekes mddon azonban nem minden esetben: az [6]-t tartalmazé tdvek kivételt
képeznek ez aldl a tendencia alél. Ugy tiinik, hogy tovon beliili utolsé nemsemleges
maganhangzoként ez a hang nem minden esetben elég erds ahhoz, hogy vezérelje a
toldalékharmoniat, ami pedig normalis esetben a harmonikus maganhangzdk
jellegzetessége. Mas szoval az [0] atlatszd, semleges maganhangzoként viselkedik,
amely hagyja, hogy a megel6ézd harmonikus maginhangzé dontsén a toldalék-
maganhangzé milyensége fel6l, mint a kovetkez6 harom példaban: kavomenti-sta
_ (<government) 'korméany-ELAT’, manéveer-ata (<maneuvre) 'mandver-INF’ és
sofoori-na (<chauffeur) ’sofér-ESS’. Harom masik esetben ugyanakkor harmonikus
maganhangzdként viselkedik, és a toldalék maginhangzdja elolképzett: junivodsiti-ssa
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(<university) ’egyetem-INESS’, komonisti-d (<communist) kommunista-PART’ és
kontrahtéori-a (<contractor) *vallalkozo-PART.

Ugyanez a jelenség megfigyelhetd a helsinki szlengben is. A szétar Gtvenkilenc
[6]-t tartalmazé szét sorol fel, ebbél negyvenharom fonév és tizenegy ige. Sajnos egyik
fonévrdl sincs kdzolve ragozott példamondat. Ami az igéket illeti, a tizennégybol
kilenc van a hatsé6 maganhangzdt tartalmazd -ata infinitivuszi végzddéssel képezve és
csak ot az elillsé maganhangzds -dtd allomorffal. Ezeket az igéket a 9. tablazatban
sorolom fel.

*elajul’ "megszagol’
‘vés’ *hajlit’
’lop’ 'néz’
i ’elbasz’ ’vesz, vasarol’
| "zajong, hoborog’ ‘vezet’
. linnepel’ - "magat
é *dohanyzik’ nevetségessé
o teszi’

9. tablazat. Mikeld 1997 [6]-t6vil igéi és infinitivuszi végzodései

Bar tizennégy esetbdl nem lehet messzemend kovetkeztetéseket levonni, annyi
azonban bizonyos, hogy az [6] a helsinki szlengben semlegesen viselkedik. S6t
ugyanez mondhaté el az [y] maginhangzordl is, amely tizennégyszer fordul eld
igetdvekben, de csak kétszer kap elolképzett maganhangzét tartalmazé toldalékot.
Ezeket a 10. tablazatban foglaltam Gssze.

’megvaltoztat’ surran
- "bivarkodik’ ~ “hany’
' repil’ ¢ *jar valakivel’
| koltozik’, *elmegy’ *tetszik valami’
*fazik’ ’megszid’
*oriz’ *hany’
siit’

10. tablazat. Mikeld (1997) [y]-tovii igéi és infinitivuszi végzOddései

Tehat az [6] és [y] maganhangzok utan az [a] mind a szotovekben, mind a
toldalékokban el6fordul. E két maganhangzd kettds természete a standard finnben is
tetten érheté: Campbell szerint (1980: 251, idézi O. Ringen—Heindmiki 1999: 306) az
[6] és [y] bizonyos diszharmonikus kolcsonszavakban semlegesnek tekinthetd, igy
példaul a sutendori keritd’ szénak mindkét toldalékolt viltozata elképzelhet6:
sutendori-a €s sutenéori-d. Mindemellett az [6] +semleges maganhangzot tartalmazd
tovekben, tehat a hats6 maganhangzot nem tartalmazo tovekben az [6] gy viselkedik,
mint egy elils0 harmonikus maganhangzé: eldlképzett maganhangzét vonz a
toldalékban. A 11. tablazatban tiintettem fel az ilyen tipusu szavakat.
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’tok-PART’
(<sturgeon)
’tanul-INF’
(<study)
’szolgal-INF’
(<serve)
’tonna-PART’
(<ton)
’pulyka-PART’
(<turkey)
’szomjas-PART’
(<thirsty)
’kosz-AdjDER-PL-
PART’(<dirf)
’kifejezés-PART’
(<term)

. "kemence-INESS’
(<furnace)

i ’kemence-INESS’
! (<furnace)
*baktérium-

: PART’ (<germ)
*f6##nOvér-ESS”

T

3 ’sziiletésnap-PART’
2 (<birthday)

(<secretary)

11. tablazat. Virtaranta (1992) [6]-t és semleges maganhangzot tartalmazé
tévei és toldalékai

Két 520, a sorveer-ata (<serve) ’szolgal-INF’ és a fooni-ssa (<furnace) 'kemence-
INESS’ kivételével nem talaltam hatsé maganhangzokat az ilyen tipusi szavak
toldalékaiban, ami azt implikdlja, hogy az [6] csak a diszharmonikus tovek
toldalékolasakor tiinik semlegesen viselkeddnek, a harmonikus tovek esetében nem.
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3.3. A harmonikus és a semleges tovek toldalékharmonidja

Kilenc olyan szé fordul el az amerikai finn adatok soraban, amelyeknek bar
harmonikus a toviik, a hozzajuk tartozo toldalékok furcsa modon ellentmondasosak (1.
12. tablazat).

| ’szamit-INF’ csatol-INF’
(<matter) (<annex)
"rehabilital-INF’ megviszgal-INF
(<rehabilitate) <assay)

. "szolgal-INF’ : *fellbesil-INF?

i (<serve) (<assess)

- ’athelyez-INF’ ’megszo6lit-INF’

* (<transfer) (<address)
elfogad-INF’
(<accept)

12. tiblazat. Virtaranta (1992) harmonikus tévii,
de diszharmonikusan toldalékolt szavai

Az Otszdtagos rithdpiliteit-ata (<rehabilitate) rehabilital’ sz6 kivételével ezek a
szavak mind vegyes toviiek, azaz elillsé harmonikus és semleges maganhangzét
tartalmaznak, és athagjak a kevert tovekre vonatkoz6 szabalyt, amely azt mondja ki,
hogy az utolsé nem-semleges maganhangzé donti el, milyen maganhangzé fog a
toldalékban allni. Ennek a szabalynak az értelmében a 12. tablazat 6sszes igetovét egy
eliils6 maganhangzonak kellene koOvetnie [4], am ennek pontosan az ellenkezgje
torténik: a hats6 maganhangzot tartalmazé -ata allomorf all a td utan. Meglepd médon
azonban ennek a forditottjara nincsen példa, tehat az amerikai finnben nincsenek olyan,
hatso6 harmonikus és semleges maganhangzot tartalmazo tovek, amelyek toldaléka
elolképzett harmonikus maganhangzot kapna, ami felettébb gyanussa teszi az -ata
infinitivuszi végzodést és/vagy a semleges maganhangzdkat.

Hogy err6l tobbet megtudjak, megvizsgaltam a csak semleges maganhangzot
tartalmazé toveket (1. Fiiggelék). Harom csoportba osztottam 6ket: 1. Névszok, 2. -Ar4
infinitivuszi végzodést kapo tovek és 3. egyéb infinitivuszi végzédést kapo tovek. Ugy
tlinik, hogy a harom csoport eltéré modon viselkedik a maganhangz6-harmoéniat
tekintve. Azon semleges tovii névszok tilnyomé tébbsége, amelyek ragozva fordulnak
elé a szotarban, eliilsé maganhangzos végz6dést kapnak. Pusztan két olyan adat van,
amelyek esetében ez nem igaz: inletti-a (<inlet) ’bejarat-PART’ és misteiki-a
(<mistake) ’hiba-PART’, illetve el6fordul egy olyan szo, amelyet két, eltérd
harmoniaja toldalék kovet: stiili-std-nsa (<steel) *acél-ELAT-3SgPx’.

Mieltt ratérek a semleges tovil igékre, bemutatom a finn igék Karlsson-féle
(1982) tipologiajat. Az infinitivuszi végzddés alapjan a finn igék négy csoportba
oszthatok Karlsson szerint: 1. -a/-d; 2. -da/-dd; 3. -la/-ld, -ra/-rd, -na/-nd; 4. -ta/-td. Az
elsé csoport tovabbi két alcsoportra bomlik: 1A. azok az igék, amelyeknek az
infinitivuszi tove révid maganhangzdra végzddik, pl. anta-a adni’, ymmadrtd-d *érteni’
és 1B. azok az igék, amelyek infinitivuszi tdve egy révid maganhangzora és [t]-re
végzddik, példaul vastat-a ’valaszolni’, herdt-d, ’felébredni’, kirot-a ’karomkodni’,
halut-a ’akami’, tarvit-a ’sziikksége van valamire’, vanhet-a *Oregedni’. Az 1B. tipusu
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igéknek ugyan egymastol eltérd a derivacids tovik, de az -a/-3 infinitivuszi végz6dés
mindegyikre jellemz6. A leggyakoribb és legproduktivabb finn fonévi igenévi
végzbdés az -a/-i (Karlsson 1982: 21). ’

A semleges tovil igék azért érdekesek, mert Ggy tiinik, hogy utanuk bizonyos
infinitivuszi végzddések elényben részesitik az elolképzett maganhangzot tartalmazo
allomorfot a hatulképzettel_szemben, _vagy _forditva. Az amerikai finn_ adatok
szazharmincharom semleges tovii igét tartalmaznak, A fent emlitett négy infinitivuszi
végzddés koziil csak kettd fordul el a semleges tovii kolcsonszavakban a szétdrban: az
elsé és a harmadik — ez utdbbihoz is csak egy ige tartozik, a nimitel-lid (<name)
‘megnevez-INF’. Az Gsszes t6bbit -a/d-vel képezték, tehat az amerikai finnben is az -
a/-d infinitivuszi képz6 a legproduktivabb. Nyolc példa tartozik az 1A. tipushoz: kissi-a
(<kiss) ’csOkol-INF’, teippi-d (<tape) ’leragaszt-INF’, hiittd-d (<heat) ’fit-INF’,
keivittd-d (<cave) ‘kivaj-INF’, nimittd-d@ (<name) ’megnevez-INF’, pisnestd-d
(<business) tzletel-INF’ és rivetti-d (<rivet) *szegecsel-INF’. Ezt a nyolc igét mind a
semleges tovli igékre vonatkozé szabalyok szerint képezték, azaz a toldalék-
maganhangzé minden esetben eldlképzett — egy esetben sem bukkan fel a hatsé
maganhangz6t tartalmazé allomorf. Ezzel szemben az 1B. tipusu igékkel kapcsolatban
a kovetkezd tendenciat figyeltem meg. Ha a kélcsonszobél, amely a finn hangrendszere
feldl tekintve semleges maganhangzokat tartalmaz, igét képziink, akkor a td semleges
maganhangzdja/maganhangzoi nem szeret(nek) egyiitt szerepelni az eliilsé harmonikus
[4]-vel az igei massalhangzds toben, hanem a hatsd harmonikus [a]-t preferaljak,
kovetkezésképp az infinitivuszi végz6dés is hats6 maganhangzét, [a]-t tartalmaz. Két
esetben fordul csak el az -dtd allomorf: printdt-d (<print) ‘nyomtat-INF’ és hitdt-d
(<hit) "it-INF’, de hozza kell tenni, hogy ezek a szavak ingadoznak: a printat-a és
hitat-a alakokban is elofordulnak a szotarban.

Mindazonaltal errdl a tendenciardl is kiderilt, hogy nem csak az amerikai finnre
jellemz6. A Helsinki szlengszotar hetvenkét semleges tovil igét tartalmaz, amelyek
koziil csak négynek van eliilsé maginhangzo a képz6jében, és ebbdl a négybdl is
harom szé tulajdonképpen nem jonnan képzett sz, hanem olyan standard finn sz6,
amelynek a helsinki szlengben eltéré jelentése van. Azaz a hetvenkét igébdl
hatvannyolc lett diszharmonikusan képezve, hatsé maganhangzét tartalmazé képzével.
Az esetek tobbségében, hatvannégy alkalommal ez a végz6dés az -ata, a fennmaradé
négyben pedig az (ai)-lla. A harmonikus, eliilsé maganhangzét tartalmazé tovekre
ugyanugy jellemz6 ez a kiilonbség, csak masmilyen aranyban: a tizenkilenc [6]-t, [5i]-t
vagy [6y]-t tartalmazo t6 kozil tizenhdrmat kdvet a hatsé6 maganhangzds -ata allomorf,
és csak 6t6t az eliilsé maganhangzds -dtd. Ez az arany tizenkettd a kettéhoz az [y] és
[yy]-s tovil igéknél. Az [4]-s tévii igéknél nem t6rténik szabalyszegés, az infinitivuszi
képzo eliilsé maganhangzot tartalmaz. A helsinki szlengben eléforduld -Atd végzédés
gyakorisaga alapjan kijelenthetjiik, hogy az 1B. tipust igeképz6 a legproduktivabb. Az
esetek tobbségében egyértelmlien a hatsé maganhangzot tartalmazé allomorfot
hasznaljak az eliilsd helyett a semleges: az [5] és [y] maganhangzokat tartalmazé tévek
utan.

Mindezek alapjan levonhatonak latszik az a kovetkeztetés, hogy az amerikai
finnben és a helsinki szlengben a maganhangz6-harmdnia szabalyai nem miikédnek, ha
egy tovet az -AtA infinitivaszi képz6 kovet. Ilyen esetek a standard finnben is
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eléfordulnak: példaul kelvata 'megfelel’, pelata ’jatszani’, testata ’tesztelni’, tilata
‘megrendelni’, viitata ’utalni valamire’, virkata ‘horgolni’, stb. Tovabbi munkat
igényel, hogy tobbet megtudjunk az -At4 képzd, illetve a semleges tdvii igék
kiilonleges viselkedésének okairdl mind a mai finn nyelvhasznalatban, mind pedig
nyelvtorténeti fejlodése kapcsan.

5.4. Reszosszefoglalas — az amerikai finn és a helsinki szleng

Az amerikai finn és a helsinki szlenggel kapcsolatos vizsgaldédasaim sordn a
kovetkezd jellegzetességeket és tendencidkat figyeltem meg. Az [o] és az [6] hangok az
amerikai finn diszharmonikus tévek legdiszharmonikusabb maganhangz6i: a finn
harmonikus maganhangzok koziil ez a ketts téri meg a harmonikus hangok sorrendjét a
legnagyobb szamban. A helsinki szlengben az [a] maganhangzé viselkedik ilyen
moédon. Megfigyelhetd, hogy azokban az amerikai finn diszharmonikus tdvekben,
amelyek hatsé maganhangzdt, [6]-t és egy semleges maganhangz6t tartalmaznak, az [6]
az esetek felénél gy viselkedik, mint egy semleges maganhangzo, azaz a toldalék
maganhangzdja az [0] el6tt all6 hatsé maganhangzéval harmonizal. Harmonikus
tovekben az [6] olyan, mint egy elillsé harmonikus maganhangzd. Az [6] a helsinki
szlengben is, a szOtar szavai értelmében, semleges maganhangzdoként funkcional.

Az amerikai finn semleges tovii igék utan szinte minden esetben csak az -ata
allomorf produktiv. A helsinki szlengben ez a tendencia hasonl6 aranyokban figyelhetd
meg, és a standard finnben is talalunk ra példat. Furcsa modon a tébbi infinitivuszi
végzddésre nem jellemzd ez a viselkedés, ezért ugy gondolom, hogy az -At4, a
legproduktivabb infinitivuszi képz0, egyedi tulajdonsigokal bir, amelyeket érdemes
lehet feltérképezni.

Az adatok feldolgozasa soran nem talaltam olyan viselkedésbeli sajatossagot,
amely csak az egyik vizsgalt nyelvvéltozatra lett voina jellemzd, de a mésikra nem.
Mindkét nyelvvaltozat kontaktushelyzetben él: az amerikai finn (elsdsorban) az
amerikai angollal, a helsinki pedig egy sor masik nyelvvel, ami tobbek kozott a
lexikonban is interferenciat okoz — nagyszamu kélcsonsz6 €piil be a valtozatokba. Nem
meglepd tehat, hogy mindkét nyelvvaltozatban csak részlegesen mikédnek a
maganhangzé-harmdnia-szabalyok, és ennek modjai kozt hasonlésagok figyelhetok
meg.

A bemutatott adatok alapjan ugy tiinik, hogy a magéinhangzé-harmonia
szabalyok eltinedez6félben vannak az elolképzett maganhangzokat tartalmazd igei és
fonévi tévek utdn az amerikai finnben és a helsinki szlengben. A toldalékokban az
eliils6 maganhangzokat szisztematikusan kiszoritjak a hatsok.

6. Osszefoglalis

Dolgozatomban a magyar és finn maganhangzd-harmoénia miikddésével és
produktivitdsaval kapcsolatos vizsgalddasokat folytattam a két nyelv Eszak-
Amerikdban beszélt valtozatdban, és az eredményeket Osszevetettem két Ohazai
nyelvviltozat, a helsinki szleng és a magyarorszagi magyar anyanyelviiek altal beszélt
nyelvvéltozat maganhangzé-harménidval kapcsolatos jellemzdivel. Kutatasomat két,
empirikus adatokat bemutatd szotirra épitettem, ezek Vazsonyi Endre 1995-6s Tl a
Kecegardan és Pertti Virtaranta 1992-es Amerikansuomen sanakirja cimii mivei
voltak. A helsinki szlenggel kapcsolatos megfigyelésekhez Mékeld 1997-ben megjelent
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Stadin snadi slangisanakirja ciml szdétarabdl gyiijtottem adatokat, magyarorszagi
adatokhoz pedig egy altalam Osszeallitott kérdoiv segitségével jutottam.

Elészér megvizsgaltam az eltéréseket a standard magyar maganhangzé-
harmoénia szabalyoktol az amerikai magyarban, és bemutattam a t6harmoénia és a
toldalékharménia megszegésének jellegzetességeit €s tendencidit. Megallapitottam,
_hogy (1) a toldalékharménia nem mindig miikédik, mégpedig_oly maddon nem
milkodik, hogy az amerikai magyar beszélok hatulképzett maganhangzét tartalmazé
igeképzoket alkalmaznak az ellképzett helyett. (2) Az adatok azt mutatjak, hogy az
egyetlen produktiv amerikai magyar igeképzd a -VI A megallapitasokat
Osszehasonlitottam a kérddiv eredményeivel és azt talaltam, hogy bar a hatso
maganhangzos igeképzok a kérdoivet kitoltok nyelvvaltozataban is jelen vannak, a
leggyakrabban hasznalt maganhangz6 az igeképzOkben mégis az [e]. A kérd6ivbol az
is kideriilt, hogy a Magyarorszagon beszélt magyarban tobb a produktiv igeképz6, mint
az amerikai magyarban.

Ezt kdvetben az amerikai finn maganhangzé-harmoniat vizsgaltam. Részletesen
elemeztem a diszharmonikus tovek maganhangzdit, és megallapitottam, hogy a
kozépsd nyelvallasi [o] és [6] tekinthetd a két leginkabb diszharmonikus
maganhangzonak a szo6tévekben. Leirtam az [6] viselkedését a hatsé maganhangzot,
{6]-t és semleges maganhangzot tartalmazé diszharmonikus tovekben, és azt figyeltem
meg, hogy az [6] semleges maganhangzoként viselkedik az ilyen maganhangzo-

cres

eseteket, amelyekben nem mik3dott a toldalékharmoénia, és ramutattam egy
tendencidra, amely szerint nem miikddnek a standard finn toldalékharmoénia szabélyai,
ha a beszélok az -Atd végzddéssel képeznek igét a semleges tovekbol, mert hatsd
maganhangz6t hasznalnak az allomorfban. Eszrevettem, hogy mas, kevésbé produktiv
fonévi igenévi végz6dések allomorfjait a maganhangzd-harménia vonatkozo
szabalyainak alkalmazisaval valasztjadk meg semleges t6 utan. Az eredményeket
egybevetettem a helsinki szleng adataival és arra a kdvetkeztetésre jutottam, hogy a
semleges tovek, sot, az [6]-s és [y]-s toveket is az -ata allomorf kdveti.

Végiil Gsszehasonlitottam az amerikai magyar é€s finn altal mutatott vonasokat
és tendencidkat. A két leginkdbb szembelitkozd kovetkeztetés, hogy (1) a
maginhangzé-harménia  gyakorisaga mindkét valtozatban csokken, amit a
diszharmonikus t6vek és toldalékok jeleznek, valamint az, hogy (2) a hatso
maganhangzoét tartalmazé igeképzok kiszoritjak az eliilsé maganhangzét tartalmazdkat.
Azaz a standard magyarban és finnben produktiv szabalyok szama csokken az amerikai
magyar és finn beszéldk nyelvvaltozataban.
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FUGGELEK

1) KERDOIV

Ez a kérddiv egy nyelvészeti dolgozathoz sziikséges felmérés céljabol késziilt. Az
adatokat bizalmasan kezelem, és csak a dolgozatban hasznilom fel. A kérddiv
névtelen. :

Nem: férfi  nb
Eletkor:
Szak:

Feladat: Ird be a zardjelben megadott igetd megfelelé alakjat a kihagyott helyre! Ha
tobb format is lehetségesnek tartasz, akkor azokat is ird be, és szamozd meg Oket
aszerint, hogy melyik természetesebb.

Példa: 1. Péter az Irinyibe szokott jarni __internetezni . (INTERNET-)
2. A fényképész a sotétkamraban ___fixdlja  a képnegativot. (FIX-)

1. A kiiliigyminiszter az utolsé pillanatban a londoni
jaratra. (BECSEKK-)

2. A mixertanfolyam elvégzése utin biztos finomabb koktélokat fogsz tudni
, mint most. (MIX-)

3. Amikor , azt ellendrizziikk, hogy meg van-e¢ egy cim a
TCP/IP hélozati protokollban. (PING-)

4. Sokan mar a taps eldtt a néz6térrdl a ruhatarba. (KISLISSZ-)
S. A tanar a feladatlapokat a gépbe, €s izgatottan varta
az eredményeket. (BESZKENN-)

6. ,,Viszkit, vagy vodkat?”, kérdezte Jancsi Juliskatél. (DRINK-)
7. Te sem szeretsz a JATE-klubban ? (DENSZING-)

8. El6bb a vizsgaiddszakkal, mint a lakétarsam. (FINIS-)
9. A maultkor a 17.20-as vonatot. (LEMISSZ-)

10. A fondk napjaban tizenotszor az e-mailjét.
(CSEKK-)

K0sz6n6m a segitséget!

©



5. tablazat. Kélcsonszavak derivacios toldalékai a magyarorszagi magyarban

Idegen DERIVACIOS TOLDALEKOK

er.'edetl'i -el -ingel -erel -ez -er -et -0} -ingol -0léd -4l -an -2 ¥
tovek F !N FIN F|N N|F|{NJ[FI[N

1. becsekk- || 18 | 18 ) o] 58
10. csekk- 21 121 | 54
2. mix- 24 ; 25 51
3. ping- 19 | 24 50
4. kisslissz- || 1 | 1 3 [ bra] 52
5. beszkenn- || 25 | 25 jE TETO NE e -1\
6.drink- 23 124 e LR
7.densz(ing)-| 4 | 4 L Y
8. finis- 24 | 24 R

9. lemissz- 18 | 22 I
Osszesen 177 | 188 3 13[°
Sz4zalék
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13. tablazat. Virtaranta (1992) diszharmonikus tovei és toldalékai

*padlas’ (<attic)

‘egyezmény’
(<accord)
"kiegészitdk’
(<accessories)
*akut’ (<acute)

*tartasdij’
(<alimony)
*aluminium’
(<aluminium)
*antilop’
(<antelope)
*alma’ (<apple)
*barack’
(<apricots)
’asztma’
(<asthma)
*azbeszt’ (<as-
besthos)
*irhajés’
(<astronaut)
’atom’ (<atom)

‘reklam’
(<advertisement)
*kormanyz6’
(<governor)
"halloween’
(<halloween)
"figgbagy’
(<hammock)
*hamburger’
(<hamburger)
’egyetem’

| (<university)
*6nkiszolgalo
étterem’
(<cafeteria)
*kandidatus’
(<candidate)
*benzin’
(<gasoline)

| *tapidkagyokér
(<tapiocca)
*program’
(<progam)
"reklamoz’

. (<advertize)
*tanacsol’
(<advise)
*megszolit’

. (<address)

: *felbecsil’
(<assess)
‘megvizsgal’
(<assay)

. *csatol’ (<annex)

- ’elemez’

| (<analyze)

. “elfogad’
(<accept)

- *athelyez’

. (<transfer)
prédikal’

' (<sermon)

- ’szolgal’ (<serve)

meglep’

| (<surprise)

. 'rehabilital’
(<rehabilitate)

*pasztorizal’

(<pasteurize)

. szamit’ (<matter)

. .mandverez’

- (<maneuvre)
’lediplomazik’
. (<graduate)

$parﬁim v
(<perfume)

< 'vesepecsenye’
¢ (<serloin)
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' { ’ketchup’

1 (<ketchup)
“ketchup’

i (<ketchup)

i ’kommunista’
| (<communist)
1 *vallalkoz6’
(<contractor)

3 (<kodak)

(<mackinaw)
*csikos pokréc’
(<mackinaw)

’mosomedve’

4 (<champion)
’sampon’
i (<shampoo)

omunrlna?
ldiiyaind

5% (<saskatoon)
,sofér’
: (<chauffeur)

(<grand jury)

(<camera)

*fényképezdgép’

| *csalas’ (<racket)

! "vadeskiidtszék’

"fényképezogép’

(<fertilizer)
"prédikacid’

: (<sermon)

"kavéfozogép’
(<percolator)
’terpentin’
(<turpentine)
‘ronkonszenv’

| (<sympathy)

*tiidégyulladas’
(<pneumonia)
*zsinat’ (<synod)

*zsinat’ (<synod)

*szimfénia’
(<symphony)
’ministrans’
(<acolyte)
’matrac, agybetét’
(<mattress)
'mokasszin’
(<moccasin)
’masszor’
(<masseur)
’vacsora’
(<supper)
’kormény’
(<government)
’tArsasag’
(<association)
*oltdzet’
(<costume)
’szokasos’
(<ordinary)
‘kormanyzé’
(<governor)
'pitypang’
(<dandelion)
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14. tablazat. Virtaranta (1992) semleges tovii igéi

’bamul’ (<peer)

1

g Var' (<expect)

| ‘magyaraz’ . *sztrajkdrségen
" (<explain) van’ (<picket)
| ’meghosszabbit ’ >szamlaz’® (<bill)
(<extend)
'nem sikeriil’ *épit’ (<build)
(<fail)
'valamerre néz’ ‘odatliz’ (<pin)
(<face)

: *fakul’ (<fade) *szorit, csip’
(<pinch)

Yiizletel” (<business)
it (<beat)
’szénat hany’
(<pitch)

‘jatszik’ (<play)
*igér, eskiiszik’
(<pledge)

| ‘permetez, szOr’

| (<spray)

viv’ (<fence)
*érez’ (<feel)
‘etet’ (<feed)

- "becsill’ (<figure)
‘megjavit’ (<fix)

- kitslt (<fill)

*keretez’ (<frame)

"fagyaszt’ (<freeze)

‘nyom’ (<press)

‘wtal’ (<hate) 'méltanyol’
' (<appreciate)
1 "hekliz’ (<heckle) 'nyomtat’ (<print)
*segit’ (<help) *gereblyézik’
(<rake)
’azsuroz’ ‘emel’ (<raise)
(<hemstich)
’16dorog’ (<hang “felbecsiil’ (<rate)

4

around)

*felakaszt’ (<hang ’razziat tart’
é up) (<raid)
gyogyit’ (<heal) * ’bejegyez’
(<register)

it (<heat)
 *felemel’ (<heave)
*céloz’ (<hint)

- “pihen’ (<rest)
*teker’ (<reel)
"kiszabadul’
(<release)

: 'potol’ (<replace)
“szegecsel’ (<rivet)
’alakit’ (<shape)

' ’odakotoz’ (<hitch)
‘eszik’ (<eat)
*ellendriz’

. (<inspect)
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*érdekli’ - seiy O 1 1. 'megtakarit’
(<interest) { (<save)

inventita

investata

| "feltalal’ (<invent) | seta
: ’befektet’ - {set

1 ércet ilepit’

L feltor” (<jimmy)

| *megtart’ (<keep)

: cimkéz’ (<label)
4 "dragul’ (<lean)

8

(<invest)

(jig)

*bevalt’ (<cash)
’beomlik’
(<cave in)
*talalgat’ (<guess) ©
‘elkap’ (<catch) &

*csokol’ (<kiss)
*allit’ (<claim)
*tisztit’ (<clean)

*feliratoz,

"bérel’ (<lease)
vezet’ (<lead)
'meghosszabbit’
(<lengthen)
’megjavit’(<mend)
*arat leszallit’
(<mark down
(prices))
*talalkozik’
(<meet)

kever’ (<mix)
*eltéveszt, elhibaz’
(<miss)

*kot’ (<knit)

'siit’ (<bake)
*balaz’ (<bale)
*fest’ (<paint)

f 2. ’borotval’

i (<settle)

1 ‘megvaltoztat’

i (<shift)

! *pecsétel’ (<seal)

: ’lemér’ (<scale)

; "szigonnyal

: "kettéhasit’

< 'kiprobal’ (<test)

 (<deal)

: (<tease)

1 (<deliver)

 tippet ad’ (<tip)
! "mosogat’ (<dish)

’megold, eldont’

*siillyed’ (<sink)
*szallit, utazik’
(<ship)

halaszik’ (<spear)
*gyorshajt’
(<speed)

(<split)

*pécol, alapoz’
(<stain)

’g0z01” (<steam)
*blizlik’ (<stink)
‘ragaszt6szalaggal
rogzit’ (<tape)

*kartyat oszt’

)

ugrat, szekal’

’tanit’ (<teach)
’kézbesit’

*far6nkokbol épit’
(<timber)

‘nyomot kovet’
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*gyerekre vigyaz
(< baby-sit)
*utat burkol’
(<pave)

fogad’ (<bet)

: "képez’ (<train)

’nyombz, nyomot:
kovet’ (< trace)
'kezel, banik .
valakivel® (<treat)
far’ (<drill)
‘nyes, nyir’ (<trim)}
"iszik’ (<drink)
*habot ver’
(<whip)

ftytil’ (<whistle)
*felkapcsol’
(<switch)

*pislog, hunyorit’
(<wink)

*hazal’ (<peddle)
hamoz’ (<peel)
’bamul’ (<peer)
‘megver’ (<beat)

| *szed, gylijt’ (<pick)
' "pazarol’ (<waste)

'VAr’ (<wait)

- "hegeszt’ (<weld)

15. tablazat. Virtaranta (1992) kevert és eliilsé maganhangzos igetdvei

’szolgal’ (<serve)

16001’ (<flirt) ‘meglep’
(<surprise)

segit’ (<help) *ellenériz’ (<check)

*felakaszt’ (<hang Usatdtd 3 *beallit’ (<set)

1
o,

athelyez’
(<transfer)
‘megérint’
(<touch)
*megfordul’
(<turn)

*elad, pénzzé tesz’
(<cash)
- *gondorodik’
- (<curl)
{ *apol’ (<nurse) *csatol’ (<annex)
’suhan’ (<rustle) *becsiil’ (<assay)
*cikcakkban 17 'megiéllapit, kird’
+ halad’ (<zigzag)

“tanul’ (<study)
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16. tablazat. Virtaranta (1992) eliils6, semleges és kevert tovii névszoi és toldalékai

*hektar-PART’
(<acre)
"leveg6-PART’
(<air)
‘repilégép’
(<airplane)
kotény’ (<apron)
*kiallitas’
(<exhibition)
‘mentség-PART’
(<excuse)

’kiadas-PART’
(<expense)

A dl.é, g a ’
(<expensive)
*expressz-ADESS’
(<express)
'rontgen -INESS’
(<x-ray)

*konnyii fehér
piskotatorta-PART’
(<angel-cake)
"bejarat-ELAT’
(<entry)

- ’hamis-ADESS’

(<fake)
’komp-ADESS’
(<ferry)
"tapszer-PART’
(<feed)
*érzés-PART’
(<feeling)
"toltelék-PART’
(<filler)

*finn-PL-PART’ .
(<Finn)

. "keret-PART’

(<frame)
ferry-ELAT’
(<komp)

*siitemény-PART”

f *jaték-PART’
(<game)
"lada-PART’
(<case)

’mérokésziilék-
ADESS’ (<gauge)
*k6z€psd sav-

(<middle##lane)
*belvillas hajo-
:t PART’ (<skiff)
"kulcsok-PART’

= 'konyha-ELAT’
(<kitchen)

! "k6lysk-PART’
(<kid)

4 "1gény-PART’

. (<claim)

"igyfél-PART-
SGPx’ (<client)

- DO
© “tisztas-PART’

(<grapes)
’érdem-PART’

"tejcsarnok-
INESS-is’
(<creamery)
¢ *zsir-PART’
(<grease)

. (<cricket)
+ tO-ELAT’
(<lake)
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*szept. elsd
hétfoje -ESS’
(<Labor Day)
*zsindr-ADESS’
(<lace)
"holgy-ADESS’
(<lady)
’ronk-PART’
(<(?)log(ging))
*salata-PART-is’
(<lettuce)

PART’ (<hay fever)
*sziirke tOkehal-PL-
PART’ (<hake)

: 'pokol-PART’ ’szint-ADESS’
(<hell) (<level)
'pokol-PART’ "késés, elmaradas-

i (<hell) PART’ (<leeway)

: "forrosag-PART’ 'maj-PART’

| (<heat) (<lever)

. *mucsai-PART’ *hatérvonal-

| (<hillbilly) ADESS’ (<limits)

. tipp-PART’ *korlatozas-
(<hint) 3PLPx’ (<limit)

| “hippi-PART’ *hinz-PART’

 (<hippie) (<lynx)

. ’akadaly-PART’ ’csuszos-
(<hitch) AdjDER-PART’

(<slippery)
*folydsitott-
3SGPx’ (<liquid)

 *kénnyii-PART’
(<easy)

| TWW-AdjDER- *gyogyszer-PART’

. PL-PART’ (<IWW) (<medicine)

: "egyenl§-INESS’ ’kanyar6-PART’

- (<even) (<measles)
*tinta-ELAT’ ‘mér6-PART’
(<ink) . (<meter)

’kis  Obol-PART’
(<inlet)

| 'mozdony-PART’
| (<engine)

. ’indian-PART’
(<Indian)

' *dzsip-PART’

| (Seep)
*bacilus-PART’

- (<germ)

: "derce, dara-ELAT’
(< middlings)

‘menyét-PART’
(<mink)
’menta-PART’
(<mint)
*-né-ABL’ (<mrs)

*hiba-PART’
(<mistake)
ar-PART’
(<mister)
*hid-daru -PART’
(<bridge-crane)
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neli##laise-ksi, . | ‘négy#hsav- ! *cseresznye-
b b e Z ) AQJDER-TRANS’ . PART’ (<cherry)
Sl L (<four ##lane) ;
nikkeli-n-kddn "~ E *6t cent-GEN- ¢ "titkar-ESS’
el S i neither’ (<nickle) i (<secretary)
’névér-ESS’ ’sejt-PART’
(<nurse) o j(<cell)
’szalonna- : : ’lehet6ség-PART’
PART’(<bacon) : (<chance)
'vodor-ADESS’ ’cent-PART’
(<pail) (<cent)
’alagsor-ELAT’ ‘miiszak-PART’
(<basement) 5 (<shift)
“fizetési nap- ‘ "almabor-ELAT’
PART’ (<payday) | (<cider)
"utburkolat- iilés-INESS’
PART’ (<paving) | (<seat)
*galacsin-ESS’ ’cipzar-PART’
(<pellett) (<seat)
’lendiilet, tetterd- : terv-ELAT’0
PART’ (<pep) (<scheme)
’agy-INESS’ *ronkfavontatd-
(<bed) PART"’ (<skider)
’cékla-PL-PART’ ’szan-ADESS’
(<beets) (<sledge)
"barack-PART’ ’sebesség-
(<peach) ADESS’ (<speed)
‘nyertes-PART’ ; eri=( ’locsolo-PART’
(<beat) (<sprinkler)
’h6d-PART’ "siilt his-PART’
(<beaver) (<steak}
| "sztrajkdr-PL- ’1épés-PART’
PART’ (<picket) (<step)
‘paclé-PART’ *acél-ELAT-
(<pickles) 3SGPx’ (<steel)
’piknik-PART" ’tok-PART’
(<picnic) (<sturgeon)
’tabletta-PART”’ ’desszert-PART’
4 (<pill) (<dessert)
*épiilet-PART’ *kiilonbség-PART’
4 (<building) (<difference)
" 'r0zsaszin- *tinédzser-PART’
AdjDER-PL- (<teenager)
PART’ (<pink)
’bab-PART’ *csapat-INESS’
i (<beans) 2 (<team)
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‘elfoglalt-ESS’

(<biscuit)

1 "izlet-PART’
(<business)
’hely-ELAT’
(<place)
‘tanyér-PART’
(<plate)

: 'préri-ADESS’

(N3SGPx’(<kenyér)

INESS’ (<purse)
*sziiletésnap-PART’
(<birthday)
’vagany-PART’
(<rail)

' ’rénszarvas-

. "kifejtés,

+ kibanyaszas-
PART’ (<raising)
 ’segitség

-ELAT’ (<relief)
*Okorszem-
ADESS’ (<wren)

recept-PART’
(<recipe)
’pihenés-PART’
(<rest)

1. orsé-PART’
(<reel)

2. ’valodi-PART’
! (<real)

. “hajoblito-PART’
(<rinse)

’ (<teacher)

‘televizié-INESS®

: 'jegy-PART’
| (<ticket)
i "szotar-INESS’

(<dictionary)
épiiletfa-PART’
(<timber)

: ’dolgok-PART’

(<things)
"borraval6-PART’
(<tip)
’korong-PART’
(<disc)
‘vonat-ADESS’
(<train)
*vizszintes
banyafolyoso-
PART’ (<disk)
*banasmod-
PART’
(<treatment)
‘mutatvany-
PART’ (<trick)
*kirandulas-
ADESS’ (<trip)
tonna-PART’
(<ton)
"pulyka-PART’
(<pulyka)
’kosz-PART’
(<dirt)
"futty-PART’
(<whistle)
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17.tablazat. A Stadin snadi slangisanakirja semleges tovi igéi

’elad’

’attor’
’elromlik’
‘dohanyzik’
’kioszt, szétoszt’
’meghal’
*tetszik neki’
*tettet, szinlel’

: ‘melegit’
*kardozik’
 "téved’

"’ "megszervez’

. "tettet’

- halaszik’

- idvozol

: ’16fral, 16d6rog’
| ’jar vkivel’

’

*elbujik’

- maszik’
{ "boxol’
i ’elvalaszt’

‘megdl’
*felrevezet’
’birja a hideget’

1 "sporol’

| "bomlik, mallik’

1 'beszél’
 siel’

KB IR

| *korcsolyazik’

| “taviratozik’

| érez’

’szamit’
’lovagol’
‘rajzol’
*vitorlazik®
*csékol’
’zavarja vini’
*elkoltozik’

*eltiinik’
*cserél’

yﬁl )

’elbasz vmit’
*vitorlazik’

’ﬁlt’
*dob, hajit’
sir

‘izgat’

"sétal’

‘ad’

“elromlik’, ‘lop’
"levetko6zik’

’talalkozik’

*ellenériz’
'versenyzik’
‘néz’

uszik’

"var'
’megfordul’

*gydzni’
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THE EFFECTS OF LANGUAGE CONTACT IN AMERICAN
HUNGARIAN AND AMERICAN FINNISH

GABRIELLA BOTKA

This paper investigates Hungarian and Finnish vowel harmony in the varieties
of the two languages spoken in North America. The two varieties are compared to each
other and to varieties spoken in Hungary and Finland, based on divergences from
Standard Hungarian and Finnish rules governing vowel harmony. Results of the
analysis show that disharmonic suffixes that are characteristic of American Hungarian
and Finnish can be observed in Hungary and Finland, too. While American Finnish and
the investigated variety spoken in Finland exhibit no actual difference in the frequency
of disharmonic suffix application, American Hungarian expresses the tendency of its
speakers to use the disharmonic derivational suffixes to a greater extent than Hungarian
spoken in the old country. The two American varieties appear to be similar in the
respect that the productivity of rules dictating vowel harmony decreases in the same
manner: back-vowel derivational suffixes prevail over front-vowel ones after stems
containing front-vowels.



