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Törvénysértés nél kül 

Nem  igaz, 	hogy a magyar közönség nem érdeklődik a dokumentumfilmek 	iránt.  
Csakhogy 	míg 	ezeknél 	a 	filmeknél 	a 	reklámra, 	a 	figyelemfelkeltésre  
fordított pénz egészen elenyésző, addig mondjuk a budapesti belvárosban a  
dolguk 	után 	siető felékszerezett hölgyek és urak a Hupikék 	törpikék 	című  
rajzfilmet 	reklámozó bÚdében gyönyörködhetnek. (Nincs kifogásom az 	effajta  
bódék 	ellen, 	tökéletesen 	illik 	a 	környezethez, 

|
és 	az 	ott 	megforduló  

emberekhez.) 	Nem kétlem, 	hogy  a 	nagy  kasszasikerre számító kommersz  
filmeke t 	jobban 	megéri 	vetíteni, 	mint 	ezeket 	az 	"apró-cseprő" ` 	rég  
elfeledett 	(minek 	is 	bolygatni?) 	dolgokat 	felhánytorgató  
dokumentumfilmeket ` 	azonban mégsem hiszem ` 	hogy  csak 	a várható 	anyagi  
sikertelenség 	lenne az oka a forgalmazás nehézkességének `  annak ,  hogy  eme  
dokurantumfilmpk és a közönség randevúja rendszerint  meghiúsul.  
Egyébként 	abban  sem hiszek, hogy egy dokumentumfilm feltétlenül 	anyagi  
kudarcot 	kell, 	hogy jel entsen. Gondoljunk csak a hosszas huza-vona 	után,  
szintén minden 	nagyobb hírverés nélkül bemutatott Szépleányokra, ami 	telt  
házak 	előtt 	ment 	az 	egész országban. Biztos 	vagyok 	benne, 	hogy 	kellő  
reklámmal, 	jó menedzseléssel 	ma Magyarországon sláger 	l ehetne egy-egy  
dokumentumfilm. 	A kapuknak 	a 	glasznoszty 	jegyében 	történő résnyire  
nyitásával 	az embere  
(és 	nem a fikció, a  
szeretne tudni 	arró  
távolabbi 	múltban tó  
a Watergate-botrányt  

~ 

sikeri egy  'Olyan,  

kben hihetet  

játékfilm)  ~ 

l, ami kör  

rtént. Ezért  
feldolgozó  

amely a sok  

lenül megnött az  
ránti éhség. Érth  
üOöttünk zajlik,  
mondom, hogy  ha  
film, miért ne ar  
hazai Watergate  

információigény, a 	tények  
ető, hogy  mindenki 	többet  
És ami a közel vagy  a  

sikert arathat nálunk egy,  
athatna sokkal hatalmasabb  
va}amely i két mutatja be?  

A\apan'ag van 	bőven. Az pedig  a kor követelménye most itt Magyarországon,  
• hog ~. ezek a fontos filmek dokumentumformában készüljenek e]; a  
"törvénysértés nélkül" elkövetett bűnök bemutatásakor egy  filmnek önmagában  
megállónak kell lennie, mindenféle kétértelműség, homályosság `  utalások,  
vagy 	bármiféle 	kommentár 	nélkül. Akit túl sokszor becsaptak ` 	akinek 	túl  
sokszor 	áY}{tmttak 	egyik 	napról 	a másikra 	homlokegyenest 	ellenkezőt `  
nehezen hisz el már bármit is, És a társadalom józan többsége immár csak 	a  
szikár 	tényeket 	hajlandó elfogadni. Az emberek az elmúlt évtizedek 	alatt,  
megkeményedtek. 	A j6, a velünk együtt élő film is hasonló változáson ment  
keresztül: 	ezek 	a szikár `  arculcsapó filmek egyre  keményebbek. 	Véleményem  
szerint 	azért olyan göröngyös eme filmek útja a szélesebb nyilvánossághoz,  
mert 	igen sok erő létezik még, amelynek alapvetően nem érdeke e "tévedések"  
felidézése. 	Manapság 	úgy  tÖn'k , 	mar 	a Szovjetunió 	is elénk 	vágott 	a  
demokrácia, 	a 	nyíltság` 	stb. 	jegyeben 	fo ~ ytatott 	,alóságfelt á rásban,  
"önboncolásban". 	Ennek 	egyik fő oka szerintem az, hogy  a Szovjetunióban 	a  
"stagnálás" 	korszaka után olyan fontos személyi változások játszódtak le 	a  
vezetésben, 	amel)' annak bizonyos értelmű megújulásához vezetett, és amely  
belülről 	kiinduló változás jó esetben tovább hat a kÜzépkiwtr-rétegekre is.  
Olyan 	fiatalabb (értsd: ötven év körüli) és bizonyos mértékig 	liberálisabb  
szellemű emberek kerültek a vezetésbe `  akiket nem fenyeget az 	a veszély,  
hogy egész 	életük értelme kérdÖjelezÖdik meg (vagy  kerül 	idézőjelbe), 	ha  
nyilvánosság 	elé 	jut 	mindaz, 	ami 	pályafutásuk 	alatt 	történt. 	Ezért,  
elődeikkel 	ellentétben, 	már nem (pontosabban sokkal 	kevésbé) 	érdekük 	a  
történelem 	átírása, 	csak 	azért, 	hogy  tetteiket 	igazolják. 	Sőt 	a 	múlt  
bűneinek hangsúlyozott 	bemutatása és az 	azoktól 	elhatárolódás taktikai  
szempontból 	kifejezetten hasznos 	is számukra - épp újszerű gondolataik  
elfogadtatása éredekében.  
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Nálunk ez 	a fajta változás még mindig nem elég mélyreható módon 

következett be. 	Sokan vannak, akik  úgymond nem tartják az országot eléggé 

feinőttnek ahhoz, 	hogy megtudjuk, 	mi is történt s történik valójában, 

hogyan jutottunk oda, ahol most vagyunk. Ezért hárul aránytalanul nagy 

teher és fel el Osség az olyan alkotókra, mint amilyen Sára Sándor, 	Kósa 

Ferenc, vagy 	a 	Gulyás 	testvérek. 	Nagy 	nehézségek 	Arán, 	olykor 

partizánakciónak tűnő műveikkel műl tank ismeretének olyan hiányait 	kellene 

_ kitölteniük, 	amelyekhez a  rendelkezésükre Alló eszközök elégtelenek. Ahhoz, 
hogy az 	évtizede -ken át tartó történelmi agymosást kiheverjük, 	az 	igazság 

következetes és megalkuvás nélküli feltárása szükséges.. és ekkor 	i s  még 

újabb évtizedek 	kellenek 	majd ahhoz, 	hogy e;torzított 	történelmi- és 

nemzettudatunk magához térhe =_.ser, a kíméletjenül osztogatott pofonok után. 
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