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E260°—ne fordulatot?!

(Az EFKOT idrigyén —— sok minden mAsrdél)

Az utébby idbében gyakran elgondolkozom: csakugyan kezdek kidregedni,
fasulttd valni? Hogyhegy nem tudok eléggé lelkesedni azon, hogy az idén
hazankban - tobb évtizedes szilencium utan - az Gn, szocialista pluralizmus
valécégos konjunktdrdja bontakozott ki? HMagam is eqy “Nagy Generédcig”
tagjanak érezném magam, f(eleve feladott es ezért meg sem vwvivott)
szabadsdgharcol veteranjdnak, aki ‘“"Eqy djs2iulottnek minden wvicc Gj!"
felkialtassal elfordul, mikozben misok lelkesen skandédl jak .ar 1)
jelszavakat: demokrécia, tolerancia, pluralizmus stb. Yagy csak a szl
savanyd, amiért wma wmar jutalom jér azért, ami az "én idfmben”, még
bintetendd wvolt? {(Mondhatndnk: wmint eqy aggszflz, aki felhédborodik, ha =&
villamoson csékoldzd part 12t1Y)

Ez alighanem mind-mind dgy is wvan, s az én dolgom, heogy efféle
defektjeimet kijavitsam. A probléma jelentlsége azonban tidlmegy a privét
nyavalygéason. Sajat, +itymadlt megiegyzéseimet, uvgyanis egyre gvakrabban
hallom wvissza olyanohktél, akik koruk miatt kozelebb allnak az
"Gjszildttekhez”, mint a "béna harcfiakhoz"! & legtébben azt mondidk, hogy
kivéar jak, mi lecz ebbdl. Bizonyadra ez az 4dllédspont is okolhaté azért, hoay
az Egyetemi-FHiskolai Kérok Orszéges Talalkoz6jén (EFKOT) agyér szami
hallgatésdg képviseltette magdt., Hozzdjérulhatott ehhez az i=s, hogy schkan =z
"varasra lovagolék"” kiézidl cseppet sem olyan alulinformdltak, amint az
EFKOT-on 4&llitottdk réla. Napokhal azr esemény el8tt md&r sokan tudtdk, hoqgy
Pozegay nem jién. {(Akkor meg - ugyebdr - minek vegyink részt az EF0T-on?
Mindenesetre: eéljen a hatalomtél, a bivatalos politikuscoktél figgetlien
inszervezfdés!) Csakugyan: @i lesz ebbf6i, ha sokan igy varjdk, hogy ‘“mi
lesz ebbdél"? '

Annal is 1inkabb, mert a rendezvényen elhangzott elfaddsok ti
ic tdibbé-kevésbé tetten érhetd volt ez az attitdd, Ez pedi ol
fokozhatja a ‘“csendes tobbség” indokoltan elutasitd wmagatartdsat, de -
javbheli szandékait illetfen - félelmetes hiismerhetetlencégét is. A ket

dolog csakugyan osszefligg: ha valaki nem is ambicionalja, hogy
“kiismerjék", ha nem fedi fel kdrtydit, nehogy méschk i1dejekorén
"felildithessek”, az maga is5 arra szocalizalis az "arctalan témeget";, hogy
tovdbbra is - Jézeef Attilét parafrazédlva - rettegjien, ha wvilaszt, és=

szemlesitve fontol jon sanda valaszt.

Ne mutogasson senki ez ugyben a hatalomra' Akitf6] nincs tabbé mit
varni, annak a felelfcsséget sincs értelme sckat emlegetni - bérmennyire is
igyekszik &z mags is minden felelfisséget elh&ritani magédtél! A kollektiv
felelftlenséq biflvis kérét csak az tirheti mea, ha végre akad valaki, aki
inként 311 helyt azért, amit elkivetett.

Ahhoz  azonban, hogy bérmit is elkavethessink, ‘cselekedni kell,
sorompéha  kell sz4llni. A val6di verseny azonban politikai életiinkben meg
nem kezd8dott el. S nemcsak azért, mert "nem engedik”, hanem azért ses -
szamomra legalabis az EFKOT ezt a képet mutatja -, mert senki sem akarja. A
politika az akaratkifejezés terrénuma, ahcol csak arr6l hihetd el, hogy akar
valamit, aki «csindlja 1is (és nem a kifogdsokat soroplja, hogy miért nem
ceindlhatja'l, de legaldbbic szakszerfl, végrehajthatd ccelekvési oproqramia
yan.
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Itt &zonban senkinek sincs programja & politizalara, arra, hogy hogyan
gy8zze le elképreléseivel a tébbi cscportot. (A pluralizmus egy wmodern
tirsadalomban csak akkor hatékony, ha a nyilvénossédg elfitt v e r s en g 8
pluralizmus, éc¢ nem & z201d asztalndl alkudezd horpordcidh neofeud
pluralizmusa.) Ugyanis ha mindenkinek wuwganaz a programia, (ti. né y
cemmitmondé &ltalénossdg, demokricia, plac sth.), akkor cenkinek since

programia. Platformok csak akhkor sziletnek, ha ai egyes csoportok
feltérijdk, tisztdzzél érdekeiket ¢és értéheiket, és erek  jobb hatdcsfaokd
érvényesitése céljéb6el megheresik =zzaokat & tevekenységl karoket, amelveken
belil méz csoportokkal egyittmdkédhetnelh. tay eqyértelamidvé valik, hogy ki
kivel eért gy nem ert eogyet, éc ezdltal & valfssig prébayat $3élln1 gnes

Y5 }
topsrenzusokon  alapulé, redlic koalicidhk jannek 1étre5 ami meateremt
egy esetleqes bssztasadalmi konszenzus, szocdlis partnerséng bazi -
de }dlt hogy

Jelenleq azonban a versenyzés helyett mindenki abban ér
minel elinyosebb starthelyzetet alkudicn ki magédnak a "vEsen,Lxruﬂaqnml"
azaz: minél tdbb privilégiumoct harceolion ki magdnak az  4dllamtdl, a&sinel
idbhre jusson &z elosztacsi kegyekért sorbandllék kozott. £ logika szerint
7 épiletet a feje tetejénél kell kezdent epiteni: elbészir az  4llammal
4drgyalni  képes {dtnjeldlt) vezetfséget kell kidllitani, amel - feltart,
ak &

%
Y
tivizdlt vrétegérdekel hijdn - tovdbbra is az desztdrsadalmi  érdebre
hivatkozva prébalja meg alkupoziciéjat javitani, csak maost mar nem aortodox
marxista, hanem reformfrazecldgidval, az 4dltalénos vilcédg veszélyére, a3
r

nemzet idvére stb, apellalva. (E&z Ervenyes a mar-ma mikroszhképlikus
méretekben darabclddé srakszervereti mozgalomra is.}  Ekdézben az  igazi
alulrél  jov8 szervezldést az "€ljen az alulrdl j6vd srerveztdés!” jelszdéd, &

nyilvdncssdgot a Nyilvdnossag HKlub helyettesiti sth. Ehhez jdrul az  isg,
hogy wvalamennyi alakulé szervezfdés Gnmagat eleve népfrontos koalicibénak
deklaré&lja, mikozben azok az alapszintd cegportoeuldsok, amelyehbfl
koalicié fképztidhetne, meég létre sem jGttek. £z voltakeppen & hivatalos
szférdban lejdtszdédé folyamatokat méscliay ar Orszdgos Erdekiképviseleti
Tandcs mar megalakult, de érdekkepviseleti szervek meq alig vannak! Egv
masih peéldda, ¢éppen az EFKOT-rél: cokan érdekllddiek azirént, hogy a MIOT
hany képviselft kildhet majd & fels8hédzba, f{azaz: mennire érdemes E
belépnil). Eppen ezek azoh a jeléneéqek, amelyeket nem lehet a
spanyolorszagli, 70-es évekbeli erjedeskor megjelent "tawipértokhoz hasonléd
gyermekbetegségnek” minfsitenl & demeokratikue hagyomdnyok hidnyaval elitni,
Mindezek feényében bar megértessel, de egyszersamind forrashkritikaval
kell thezelnidk eqyes czervezetek azon allitdsadt, miszerint dnkorlédtozé
magatartdsuk hatterében «csak az orszdg sorsdért érzett felellsség (MOF),
illetve a sztalinista elientdmaddstél, adminisz trativ retorzidhktiél  vald
felelem (FIDESZ) All. Kildndsen az utdéhbi, a felszinen radikalicepnak tidnd
szervezetnél szembetfind, hogy energidis nagy részét legalitdsdnak pucszta
elismertetése koti le (az &llam fecgadia el tiargyalépartnerként) = tényleqes
politizédlie helyett. Az EFKOGT-on is az édvatos duhajkodids wolt & legflbb

gondiuwk: azon morfondiroztak, hogy a MIGT-ba vald belépés ecsetén
bantetlenil tintethetrnek-e chtéber 2i-4n. Ezt Latvén, az emherben
felvettdik, hogy nemcsak az ar felveréset szolg4l ja-e az ilvyen

=z;n3utéL~Lerﬂ rakoncédtlankodds thasonléan a kiegye: é kori ellenzélhezi?

Mem =& FIDESI-t ért tldoztetéseket kivénom aldbecs=dlni. Csak
megprobalom leirni, amit litol: hogy mit csindlnak, é= hogy ez czerinten
hova vezethet. A jelenlegi helyzet csakugyan nagyon nehéz, ¢ ezért
mentség & tévedésre -~ de ccsak uvtélag, és csak  annak, aki vl
‘cselekvést. A nemtevéshe: vald elfizetes mentségkeresésre viszo
mentséq, szintén azért, mert a helyzet csakugyan nagyon nehéz.



f fenti tendenciak igen karaktericsztikusan megmutathkoztak E]
tanécekorde résztvevéi  Altal hasznédlt nyelvezetben, az egyméssal wvalé
Lommuni kacid mikéntiében. A felszé6laldk stilusa sokszer a T¥-hiradébels
illetéhkesekére, vagy szemindriumvezetllére emlékeztetett, Bominalt a
cziirkeseg; a czemelytelenseq, nem hallottunk szénokaokat, akiy
szenvedélyesen igyekeztek wvolpna igarukrdl meqgybzni a kézoénceget, hiszen
vit4k sem voltak. Az elBadék ezt érezhetlen erényiknek, a tolerancia, a

novekvl prolitikai érettség jelénel tartottdk, Mint zhogy velhetden azt  is
rrogy kritikai- észrevételeiket - persze, ismét a jé dreg mépl - urbénus
ellentét kapcséin! - czak egymds héita mdgott teszik meg; a glecsidnds
inmérsekiet "és az Gsszefogés” jegyében. Igaz, az etnikal ellenszenvrél
raciondlis kiskurzuse nem folytathaté., De hat minek is egymédenak ugrant,
ahol Qgyis csak &rnyékbokszolds folyik? A tolerancia annyit Jjelent, hogy
politikai, vilégnézeti ellenfeleimet nem kividnom feljelenteni, 4lldcabdl
kirugatni - és nem tobbet! Azt mar nem jelenti, hoy gy teszek, mintha
egyetértenét vele {ui. éppen akkor nem marad mas mint a hita mégott
askaloédnid. A toleréans embernek valéban meg kell gond Inia, amit mond (de
"csak® azért, mert fejlett jogtudatédval pem akar vesztes személyiségi jogtl
vagy blntetéperbe keverednil), viczont amit meggondelt, azt k1 15 mG ndja.

Sajnos, ezek a tipetek nagyon is illenek eqy szimulalt nyilvanossag,
oy imitdlt pluralizmus Bnjelélt koaliciéihez. Azon a nyeiven,lam&lyen 52
jeezejbévetel czénokai meqezélaltak, hasenlé tandcshkozédsokrak HNyugaton
-Arédokumentumit fogalmazzak meg, el8ézfleg aronban napokig késhegyrement
vit4kat folytatnak, ahol mindenki =ajdt vélemenyét adja eld, nem pedig eqy
megel flegezett népfrontét! A vitabél megsziletf Lkompromisszumos kOzos
nyilatkozat (hatdrozat!) stilusa pedig azért tompitja az ellentéteket, mert
s cselekvés kbzts nevezBiét akarjas megkerespni. {8 nem azt kizonvgatia, hogy
2 legfelelfeséqtel jesebbd az, aki nem tesz semmit, mert ezzel kerdii el a
k4oszt, az anarchiat,)

AL eddigiek alapian dgy tdnhet, mintha az 4italam elmondottak a Szabad
Kerdeményezések Hialézatat iwépviseld hozzédszélénak a nézeteit dsmetelnek!
Nehéz azonban egy olyan csoporttal barmit kezdeni, amely & tarsadalomban
gettészerd zérvanyt képez. A demchkratikus ellenzék egy felig elit -, félig
pariakaszt része, Az fBket ért politikal vegzaturakat részint  hkulturalis
elitheli, részint nyugati kapcsolataikkal oprébaljdk meg ellensilyozni,
ugyanakkor koziliuk sokan egy sajadtes szubkultdrajd etnikal kisebbséghez
tartoznak. € tényezéiknek tulajdonithaté, hogy léthelyzetiket is a 18.
sz4zadi, arisztokratikus liberalizmus szellemében értelmezik (ekkor az an.
"ngp'-nek még nem velt vdlasztéjogal!), = ezért nmemcsak & totalitarizaoust
ntasitjak el, hanem & modern timegdemokréacidk irdnt is enyhe fanyalgassal
viselteinek. Egy szocdlican privilegizalt, etnikailag diszprivilegizalt

23]

kisebhség -- tibbségében ez adja az SIKH tagjainak hatteret -- a szamitacsat
sphkal  inkdbbk meotalédlia egy, a "ne zavar jdtok  tkireimet!" mottdval

jeilemezhett poclgérijegi mozgalomban (mégha Szabad Demokatak GSzovetségeve
valdé 4talakuldsakor a 41¢ézat ezen tdl is akart lépni), mint egy, a
tobhségi érdékre alapitott intézményrendszerben. Har e tsoporttal szemben
kéteégtelenil nem hozhaték fel azok - az eddigiekben mér taglalt - sdlyos
kifopadsok, amelyek az MDF-et érhetit, sf6t, még azok az envhébb kritikai
megieqyzécek  sem, amelyek a FIDERZ-szel cregezhetdk szembe, mégis féld,
hogy =& "szamizdatosok"szabadkémlves jellegd kire a Horthy-korszak
operettellenzékéhez lesz hasonlatos, és ekként fog betagozédnl a politikai
szinképbe.

Még eqgy felreérteést czeretnek eloszlatni. Sokan gy vélhetik:
intranzingens vadikalizmust, konfrontdcidt hirdetek. Amikor megeenm ezt
teszem, nem arra a bizonyes, sokak altal a falra feststt sztalinista
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ordégre <csanditok, amely egy Gjabb 17536-ra ismét vérf&rd&vel vélaszolqa. Ngm
arrél  van itt =260, hogy egy lizadéds letdréséhez nem is kell wmar lévetni,
mert megteszi a wvizagyd i1e. Hanem arrél, heogy a forradalmak cesak ottt
hozhatrnal megoldast, ahel BQY maroknyl csoport despotikus uralma elnyomia a
"népet”:s a lakoecégnak az Gsezes tobbi réteget, amely Jjogfosztotteigdban
egysegesse  kovacsoldédik., Egy banyolult, differencidlt, modern tércadalomban

- mint amilyen a mal magyar is -, ahol mér nemcsak "fent” &<  "lent" wan,
hanem hozéposztaly is, és mindenkinek van vesztenivaldja, ott a2 forradalonm
mar mizeumba wvalé, (Kétsrzer kildnben sem léphetink wugyanaba a folvéba,

Ezeért ertelmetlen 1956-tal, 1968-cal, vagy 1980-8i-gyel i1jesztgetni, akir
pro, akar kontra,)

A helyzet azert zsdkutcéas, mert uqvanavrcr nincs akut vaA
Ennek a fogalomnak csak akkor van értelme, ha a megoldisa is |
"kéosz", ‘“anarchia" és egyéb mumusok azonban nem fenyegetnek, mert ami n
tud dsszecomlani, az ceak rothad. Az Oj Mirciusi  Front legutébbi  ilé
Folosi  Tamas madr egyenesen azt javasolta, hogy rendezkediiink be hosszi
vegetaldsra., Aml  azért rémiletes perspektiva, mert dzsd
megeredni  képtelen llberalizélﬂdécnaP egyetlen kifutasa iehet «csak: az,
hogy hazdnkban ~ Attectett homlokzattal - a két vildohdboerd hézattihe:
hasonlé szisztéma jan letre. § feld, hng az alakuld szervezfdések maquk is
B2QY keszuld rendbérallami tobbpartrendszer létrejdttéhez “fa }
magatartasukkal, s ha az utébbi az én szémomra nem eléggé hiteles,
"teendes tdbbeég" imicspda fértelmee elitizmust takar méar e
puszta hasznalata is!) szdmdra még kevésbeé az., § ha a "démo
konc elosztdséat létszatpluralizmusszal elfedé, dri huncutcéag
szabadsagintézmenyek - é= értékek, akkor csak egy vezér 4ltal
erfis, karizmatikus rend tinhet czimira - demckrécidnak. Hogy enne
se aktual- =se globalpelitikal realitésa nincs? Hia, kérem, 191V
kéz6tt is negyedszéazad telt el... (Az idegen ccapatek kivendsa pedig Z
még fontosabbd teszi a kérdést - legalabbis, ha nemcsak &z orrunk elé
nézink -: rendben van, ék eimentek, de mi lesz velink?)

A rothaddshél valé megujhodis erfi tehdt - ha valahconnan eayaltal

az  eddigi antevékeny cesoportokon kivilrél jéhetnelk, Ezért is = £l
jellemztbi, hogy a vdllalkozdéi réteggel kitendt szovetség gondolata -  az
(1}
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egyetlen egésrséges felvetdece! - az EFKOT-on siket filekre tald&lt. {iay
s flagetlen szponzorok, tovdbbki Morvaik hijan nem marad majd mas, mint
Ilam bacsitél kunyerdlni, ami az &llamtél vald figgetlensén jelsraviva
En  passzol.) Mert van mdsik alternativa is, amelyet Hankiss vdzolt fe!
YMF-ben: a palitikal elit kit széveteéaet a vallalkozdi felsl tizezerrel
a menedzserreteggel, a mdr eddig ic meglev# csalidi n::*e,nnédésoiat
legalizalva, De wugye tudjuk, hooy volt mér szdzadunkban - tekintélyuraln
pluralizmus mellett - lkoalicié & politiks urai és a f;nnncnilgdrch 1a
kdézott? (A reprivatizécid ceak eqyik elifeltételét kepezi  mind  a
piacgazdasédgnak, mind & modernizdcidnak, de semmi esetre sem azonos veliik.)
Kindlkozik a fértelmesen cxn‘nus, de nem minden mélység nélkili
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szentencia: ha mér =& 1étezd szocializmust megdénteni dgysem lehet,
"megrefarmalni" pedig csak az imént varclt irdnyban, akkor hadd jéjjon az a
szégyenletes, de taldn szikséges toérténelmi kitéré, amelyet Spanyol- és

Goroghon 1= vegigjért, mieldtt a demokré&cia dtjdra lépett... Engem azonban
éppen az EFKOT ybzott meg arrél, hogy ha ez igy megy tovabb, akkor a
legiobb  szandeékkal is clyan kigyétoidschkat fogunk kikdélteni, amelyekbdl EQY
szocdemre atpingalt Horthy-rendszer, vagy EQY pirps-fehér-zgld
ceausescuizmus  kelhet ki, 8§ aki radikdlis reformernek vallja mgdt, annak
vigyaznia kell, nehogy 360°-os fordulat végrehajtésaban segedkezzen -~
{t80°-ps  helyett. Ennek 4ra ugyanis a mi bbrink lehet - az, amit annyira
feltink, es ezért nem wvé&llaljuk, hogy megvédjik magunkat a korrumpéalé
hatdsoktél. MNem szeretném, ha egyszer - MDF-ectfl, Halézatostdél mindenestél
= ugyanazokat a szemrehdnydcokat kellene tennink egvméznak, amelyeket a
weimari kéztdrsasagot "elfuserdle” partok annak idején.

BALOGH IVAN



