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Bevezetés

A magyar nyelvben az eddig is gazdag becézo képzés az elmult években szamos
Uj elemmel gyarapodott, mely vélhetéleg annak kdszonhetd, hogy egyrészt bizonyos
szovegtipusokban megnévekedett az igény roviditett alakok hasznalatara, masrészt
pedig a nyelv azon valtozata, amelyben ezek az alakok kialakulnak, és komoly szerepet
jatszanak, egyre nagyobb tért nyert a kdznyelvben. '

A roviditett alakok kedveltsége els6sorban olyan kommunikacids helyzetekben
jelentkezik, ahol ugyanaz a sz6 vagy szokapcsolat az atlagosnal nagyobb gyakorisaggal
fordul el6, mint példdul a sokak altal kevésbé elfogadhatonak tartott roviditett gyii-
molcs- és zoldségnevek: kovi ubi, nari, pari. Ez fokozottan jelen van sms-ek létrehoza-
sakor is, hisz a hosszi szavak irdsa farasztd, igy a roviditéssel a ,beszélok™ kimélik
onmagukat, masrészt az sms szGvegtipus eredetileg csak 160 karakterre korlatozta a
szbveg hosszat, mely az informdacidatvitel maximalizalasa érdekében szintén rovidités-
re kényszeritette a sz6vegek megformaloit. A sms-en kivill természetesen mas szdveg-
tipusokban is (cset, forum, email) fontos lett a kommunikacié gyorsitasa, akarcsak az
élobeszédben, melynek egyik eszkdze szintén a szdalakok roviditése. A becézd képzés
nem mindig jar rovidiléssel (pl. Pdl > Pdlesz), de ilyenkor is van létjogosultsaga, mert
stilisztikai szempontbol szinesiti a kommunikaciot.

A becéz6 alakok viszonylag gyors téryerése és terjedése annak tudhaté be,
hogy hasznalatukat olyan személyek és csoportok preferaljak, melyek a szocialis halo-
ban kulcsszerepet toltenek be, azaz kiterjedt, de laza kapcsolati rendszerrel rendelkez-
nek a tarsadalom széles rétegeivel, melyet ha nem is tudatosan, de hasznalnak az \j
nyelvi formak terjesztésében és propagalasiban (Milroy 1992a; Milroy—Milroy 1992,
Labov 1994).

A becéz képzéssel tobbek foglalkoztak mar bemutatva rendkiviili valtozatossa-
gat, a képzési formak sokféleségét és kivételeit (Kiefer 1998, 2000; van de Weijer
1989). Jelen tanulmanyunkban nem kivanjuk a becéz6é képzést éttekintd médon bemu-
tatni, hanem csupéan az eddig leirt elméletekre tdmaszkodva két \j toldalék az -esz és
-er viselkedését mutatjuk be. A toldalék sz6t minden elméleti elkételezettség nélkiil
hasznaljuk, mivel kés6bb, mint latni fogjuk, kérdésessé valik azok képzoi statusa, ezért
maradunk a sokkal semlegesebb toldalék elnevezésnél.

A dolgozat célja elsdsorban az adatok rogzitése és bemutatasa, nem pedig azok
U elméleti keretbe valo beillesztése. Ettd] azért tekintiink el, mert kis mennyiségii ada-
tunk alapjan komoly éltalanositasokat tenni még nem volna iddszeri. Reméljiik azon-

! Készonettel tartozunk a cikk megirasahoz n}ﬁjtott segitségért és Otleteikért Rebrus Péternek, Kal-
man Laszl6nak és Halacsy Péternek.
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ban, hogy e két nyelvi jelenség révid bemutatdsa tovabbi ez irdnyu vizsgilodasokat
indit meg.

A tanulmany felépitése a kdvetkezd. Az 1. szakaszban adatainkat mutatjuk be,
és réviden jellemezziik dket, a 2. szakasz az alakok morfofonoldgiai jellemzését tartal-
mazza, ahol egyben roviden felvazoljuk, hogy miért sziikséges adatainkat egy t6 +
toldalék kereten tiil mas szempontbdl is megvizsgalni. Ezen beliil a 2.1 és a 2.2 alpont-
ok az -esz és az -er végli alakok alaposabb bemutatasaval és elemzésével foglalkoznak.
Az 3. rész az alakok szemantikai jellemzését és azok produktivitasarél sz6l6 megallapi-
tasainkat tartalmazza. A 4. szakasz az alakok t6 + toldalék jellegli megkézelitése he-
lyett réviden azok minta alapi elemzésének lehetdségét vazolja fel. Ehhez szorosan
kapcsolddva az 5. szakaszban megvizsgaljuk, hogy milyen egyezések és eltérések lat-
hatok az -esz és -er végli alakok viselkedésében, majd az Osszefoglalasban (6.) az
eredményeket értékeljiik és kitekintésképp egy tagabb kutatis lehetdségét vazoljuk fel.

1. A begyijtétt adatok

A tulajdonnevek gyiijtését egyetemi hallgatdk korében kezdtiik el, majd ezt a
Sz6Szablya gyakorisagi szotar (www.szoszablya.hu, Halacsy et al. 2003a, 2003b) alap-
jan egészitettiik ki, mert az volt a célunk, hogy olyan becézésekre bukkanjunk, amelyek
az uténévkényvben (Ladd 1971) nem fordulnak eld, és amelyeket a jelenlegi magyar
nyelvtanok (Uj magyar nyelvtan (1999), Strukturalis magyar nyelvtan (2000), Magyar
grammatika (2000)) nem irnak le. A Sz6Szablya gyakorisagi szOtar a magyar weben
talalhaté mintegy 3 493 millié oldal teljes szovege alapjan késziilt, és 1 486 millidrd
sz6t 19,1 millid szdalakot tartalmaz részletes gyakorisagi mutatokkal. A gyakorisagi
sz6tarbol regularis kifejezések segitségével gyljtottiik azt a tobb ezer -esz és -er végl
alakot, melyeket alapos sziirés utan ismét egyetemi hallgatokkal teszteltiink. Az adatok
ilyen nagyméretli korpuszbél valé gyiijtése (az eddig felhasznalhat6é legnagyobb kor-
pusz, az MNSZ is csak 150 milli6 alakot tartalmaz) és tobbszori szlirése a magyar leird
nyelvészet gyakorlataban egyaltalan nem volt jellemzd. Adatainkbél kideriilt, hogy az -
esz és az -er toldalékokkal nemcsak tulajdonnevek becézé alakjat lehet képezni, hanem
szamos koznévhez is kapcsolodhatnak. A két toldalék eléfordulasait tehat tobb cso-
portba lehet osztani:

i. -esz-szel képzett tulajdonnevek,
ii. -esz-szel képzett koznevek,

iil. -esz-el képzett nem koznevek,
iv. -er-rel képzett tulajdonnevek,

v. -er-rel képzett koznevek és

vi. -er-rel képzett nem kdznevek.

A létrehozott szavak szintaktikai viselkedése megegyezik a képzés alapjaul szolga-
16 szbéval.


http://www.szoszablva.hu
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A csoportok altalunk gyiijtott tagjai a kdvetkezok:

1. -esz-szel képzett tulajdonnevek

Bogesz Gyurkesz
Borkesz Gyuresz
Csabesz Karesz
?Enosz Lagjesz
Gabesz Olgesz
Gyoresz Palesz
?Gyorgyusz Palesz
ii. -esz-szel képzett kdznevek

alkesz dzsodzsesz
amfesz dugesz
baresz fiityesz
?bigyusz gagyesz
bratyesz gatyesz
brokesz goresz
bulesz hapesz
bulkesz havesz
bunyesz kajesz
cigesz kakesz
cikesz kolesz
csacsesz kurvesz
csavesz labdesz
csocsesz macsesz
csokesz macskesz
csoresz maresz
ddkesz mogyesz
depresz miityesz
dogesz nyalesz

11i. -esz-szel képzett nem kéznevek

bocsesz okesz

iv. -er-re] képzett tulajdonnevek

Bagger ) Duller
Biikker ' Gabber
Dodder Gyuller

Palkesz
Robesz
Rolesz
Sanyesz
Vityesz
Zsolesz

nyanyesz
nyomesz
palesz
piesz
pijesz
poresz
pronyesz
puszesz
rakesz
sapesz
satyesz
spangesz
szatyesz
talesz
tatyesz
tyukesz
vagesz
zacsesz
zsidesz

?figyusz

Laccer
Pukker
Runger
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v. -er-rel képzett kéznevek

alter csokker nyaller
bammer dekker nyugger
brokker dokker papper
buller dummer pusszer
buzger kakker ripper
buzzer kaller sitter
cigger linker spanner
cuccer lujzer tapper
cummer luzzer tatter
cupper mammer

vi. -er-rel képzett nem kéznevek

bakker Jajjer vozzer
bazzer : vazzer wozzer

Adataink alapjan lathatd, hogy az -esz végii szavak morfoldgiai viselkedése
nagymértékii hasonlésagot mutat a tobbi becézd képzodével, leszamitva azt, hogy az
-esz a t6bol megmaradt rész fonologiai formajit sosem modositja, mig az -er végii
szavak esetében az -esz-¢hez hasonlé egyértelmiien a becézd képzéshez hasonld visel-
kedés nem figyelhetd meg. Ez az adatok kis szamanak is betudhat6, de annak is, hogy a
szavak -er elotti része (a minta bal oldala) olyan viselkedést mutat, melyre mas képz6
esetében van ugyan példa, de nem josolhaté meg, hogy az -er toldalék hogyan fogja
csonkolni a tovet. (Az -esz végl szavak kozil a depresz, az -er végiiekbol pedig az
alter viselkedése is nehezen magyardzhato egy té + toldalék megkdzelitéssel.) Ezt a
kovetkezd pontban fejtiink ki részletesebben. Az adatok egységesebb elemzése érdeké-
ben a késébbiekben nem csak egy t6 + toldalék felosztasi szemléletben vizsgaljuk meg
azokat, hanem megprébaljuk elhelyezni egy minta alapu keretben is.

2. Morfofonolégiai jellemzés

A csoportok tagjai kizarolag két szotagosak. A masodik szotag magjat €s
kodajat alkot -esz és -er képzOk nem alternalnak, nincs -0sz, -asz, -usz, -0sz, sem pe-
dig -ar allomorfjuk (*bulosz, *miitvosz, *Baggar, *bullar). Négy kivételt talalunk az
-esz esetében, a tulajdonnevek csoportjaban eldforduld Enosz-t, ami az Endre becézése,
a Gyorgyusz-t, ami a Gyorgyi-é, a bigyusz-t a kéznevek csoportjabdl és a figyusz-t a
iii. csoportbol. Feltevésiink szerint ezekben a szavakban az -esz képzének talalhatjuk
egy mély hangrendii alakvaltozatat. )

Ennek az altemaciénak oka azonban nem a hangrendi kotottség, hanem a hang-
rendi elhasonulas tendencidja. A magyar nyelvben a toldalékok altalaban hangrendileg
illeszkednek a t6hoz. Ez a magyar nyelvnek még altalanos tulajdonsaga, hisz a vegyes
hangrendii szavak atvétellel, sz60sszetétellel vagy olyan képzéssel jonnek létre, amely-
ben a toldalék egyalaki, azaz nincs valaszték. Ez aldl kivételek a maganhangzo-
harménia szempontjabol semleges maganhangzot tartalmazé -i, -ig, -ért, -ik, -képp,
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-ként toldalékok, valamint a -kor rag, amelyeknek csak egy alakjuk van. Egyes hatul
képzett maganhangzét tartalmazé becézd képzdk (-kd, -c6, -0, -kus, -cus, -us) pedig
azért kapcsolédnak nagy szamban elflképzett maganhangz6t tartalmazé toldalékot
elvar6 tovekhez, mert a becézd képzés az antiharmoéniat is megengedi, st egyes
esetekben preferalja. Ez a nyelvben megjelend jatékossagra valé torekvés van jelen az
ilyen ritka alakokban is mint. izélok, pisikdl, pisilok.

Az antiharménia jegyében az Enosz, Gydrgyusz, figyusz, bigyusz esetében azon-
ban a hangrendileg illeszked6 -esz helyett az egyébként ,nem 1étezd” -osz-t €s -usz-t
valasztottak. Ez az elhasonulasi tendencia nem egyedi jelenség, hisz az -4k képz6 is
hasonlé alakokat hoz létre: bicsak, macsek, matek, hapek, Borek, Jucek. A becézd kép-
zés egyik fo stilisztikai jellemzdje a megszokottdl és az unalmastdl valo eltérés. A
hangrendi illeszkedés nem fonolégiai kényszer, ki tudjuk mondani a vegyes hangrendii
szavakat, csak nyelviink konvencidi kevésbé fogadjak el dket. Az ethasonulas haszna-
lata egy félig-meddig tudatos nyelvi ellenallas egyik jele: habar hasznilhatnank az
-esz-t, mégis inkabb az -osz-t vagy az -usz-t valasztjuk. Ennek alapjan szabadon megal-
kothaték a kdvetkezd lehetséges, de nem adatolt becézések: Elemér > Elosz, Ferenc >
Ferosz, kerékpar > kerosz, Edina > Edosz. Ez a nyelvi jatékon alapuld hozzaallas jel-
lemzd altaldban is az -esz és az -er képzo hasznalatara. Eloszor talan mindenki felkapta
a fejét a kolesz széra, ma mar az id6sebb korosztalyok is hasznaljak. Ma még furcsa a
sitter, a buller vagy a vagesz, de a pdlesz mar ott van vendéglatoipari intézmények
itallapjan.

Mindkét toldalék viselkedése a tovon vald csonkolassal is magyarazhato6, ezért
is sorolhaték a becéz6 képzok csoportjaba: A csonkolas kételezd, és minimum a maso-
dik szétag nyitanyaig hatol, abban az esetben, ha az eredeti t6 masodik szétagjanak
nyitanyaig tarté része egyezik egy mar meglévd tével, akkor a csonkolas balra 1ép egy
fonémaval, amig ilyen egyezések fennallnak. A csonkolas csak akkor nem torténik, ha
a kiindulé szété egyszotagos és kodaja csak egy massalhangzobél all. Az elsd €s a
masodik maganhangz6 kozti massalhangzé csoport soha sem tartalmaz h-t, az -esz
esetében pedig frikativat sem, de ennek nem feltétleniil fonologiai okai vannak, lehet az
adatok kis szamabol ad6d6 véletlenszerii jelenség. Az -esz és a tobbi becézd képzd
kozott igen szoros kapesolat mutathat6 ki, ugyanis bizonyos esetekben a csonkolast
mar az -i elvégezhette. Az -esz a mar csonkolt és esetleg fonologiailag is modositott 4j
tovet csonkolja tovabb, majd kapcsolédik hozza. Vannak olyan esetek, amikor az -esz
masik becézd képzd (-ka stb.) helyére keriil, valamint a nyelvérzék altal képzének
értékelt tdvégi maganhangzot is lecserélheti (a példdkat lasd alabb). Az -er toldalék a
szavak elsé szotagjahoz jarul, amelynek zart szotagnak kell lennie. A szdtag szerkezete
minden esetben C(C)V(:)C, amely megegyezik a Kiefer (1998: 227) és Van De Weijer
(1989: 358) altal leirt un. maximalis szétaggal, amely a becézd képzdket megeldzi. A
szotagnak azért is kell zartnak lennie, mert a toldalék az 6t megel6zé massalhangzot
geminalja. A geminalédas azonban elmarad, ha az elsé maganhangzét két massalhang-
z6 koveti, pl. Runger. Egyes esetekben geminata jon 1étre akkor is, ha a létrejovd alak
fonolégiailag kevésbé jolformalt lenne: nyugder > nyugger. It azonban nem
geminalédasrdl van sz6, hanem a g velaris képzési helye étterjed a d-ére, ez a jelenség
is magyardzhat6 mas nem dinamikus folyamatokat feltételez6 keretben.

Maissalhangzo-geminalédast a magyarban a mozzanatos képzok jelenlétében is
talalunk, mint pl. mocorog > moccan, zérég > zérren, dorég > dorren, nyifog >
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(ki)nyiffan, ropiil > réppen, rebeg > rebben stb. Ezekben az esetekben sem transzpa-
rens a td, a leiré szemponti elemzés ezeket nevezi passziv vagy fiktiv toveknek. A
legutoljara megjelent teljes leird nyelvtan, a Magyar grammatika a képz0k felismerhe-
t6sége miatt sorolja ezeket a képzett szavak korébe, megemlitve azt a lehetdséget, hogy
ezek a szavak nem képzés, hanem analdgia eredményei, azonban nem fejti ki az analo-
gia_milkodését (vo. Keszler.2000: 311). Ha analégianak tekintjiik ezeket a_szavakat és
nem képzésnek, akkor talalnunk kell olyan alakokat, amelyek mintaként szolgalhatnak.
A-mozzanatos képzot tartalmazo szavak esetében a hangutanzé szavakbdl képzett ala-
kok lehetnek az analogias teremtés kozvetitd sorai (vo. Horger 1926), pl. csatt > csat-
tan, puff > puffan, pissz > pisszen, loccs > loccsan stb.

Véleményiink szerint az -er végii szavak esetében kiilonosen sziikségszer(i egy
minta alapu keretben vald vizsgalodas, hiszen mig az -esz végi szavak tobbé-kevésbé
magyarazhatok tocsonkolassal és képzéssel, addig az -er végli kéznevek csoportjaban
tobbségben vannak az olyan alakok, amelyeknek még fiktiv tovét sem lehet megallapi-
tani pl. csokker, bakker, vazzer.

2.1. Az -esz kapcsolata mas osztalyokkal
Az -esz toldalékos formakat a becézd képzos alakokkal érdemes Osszevetniink ahhoz,
hogy a lassuk, milyen csonkolt t8hoz jarul a toldalék. Az alakok Osszevetése:

1. tablazat

Boglarka Bogi Bogesz
Borbdla Bori, Borka Borkesz

| Csaba Csabi Csabesz
Endre Endi ' Enosz
Gabriella Gabi Gabesz
Gyorgyi Gyorgyi Gyéresz
Gyorgy Gyurka Gyurkesz
Gyorgy Gyuri Gyuresz
Karoly Kari/Karcsi Karesz/--------
Lajko Lajesz
Olga Olgi Olgesz
Pal Pali Palesz (Palesz)/------

L Palkesz

Rébert Robi Robesz
Roland Roli Rolesz
Sandor Sanyi Sanyesz
Viktor Viki/Vitya ----/Vityesz
Zsolt . Zsoli Zsolesz

Az Osszevetés eredménye a kdvetkezd. Nem minden esetben az -i altal csonkolt
alakokra kerill az -esz. A Bori, Viki és Gyuri tovei nem lehetnek kiindulé alakok. A
Borbala és Gyorgy esetében az -esz toldalék nem az -i-t valtja, hanem a -ka kicsinyitd
képzd altal létrejott alakot médositja: Borka > Borkesz, Gyurka > Gyurkesz. A Vityesz
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esetében is hasonld valtozds megy végbe, a Vitya becézett alak modosul. Erdekes
azonban, hogy ezekben az -esz nem valtja fel teljes egészében az eldzd képzodt, hanem
csak annak maganhangzdja helyére keriil. Azaz ezt a jelenséget nem tekinthetjiik olyan
tovabbképzésnek, mint a Borika, Gyurika alakoknal. Ez azért sem lehetséges, mert az
-esz-szel toldalékolt szo/minta mindig két szGtagos, és igy mar minimum harom szota-
gos lenne a létrehozott sz6.

A Gyérgyi > Gyéresz 16g még ki némiképp a sorbol. Ebben az esetben azonban
arr6l van szo, hogy a Gyorgyi név a Gyorgy tovabbképzése, mégpedig olyan mddon,
hogy a tdvet nem csonkitja az -i képz6. Az -esz azonban minden esetben csonkolt t6hoz
név is. De a csonkolds abbdl a szempontbd! is kételezd, hogy elkeriiljik egy meglévd
tére valo teljes hasonlosagot. Ilyenkor a csonkolas mindig eggyel balra lép.

Az a megallapitas, hogy az -esz mindig csonkolt t6hoz jarul, helyesnek latszik a
kdznevek csoportjaban is. Itt is fel lehet tenni el6szér egy ismert becézd képzds alakot.
Az alakok 6sszevetése (ahol nem lehet tudni, mi a kiindulé alak vagy biztosan nincs is,
oda a jelentést irtuk *’ jelek kozé):

2. tablazat
alkoholista *alki alkesz .
bocsanat bocsi bocsesz
anifetamin *amfi amfesz
barat *bari baresz
bigyo | e bigyusz
bratyo ?bratyi bratyesz
broki = |- brokesz
buli | emeemememeeeeeeee bulesz
'ndi nemi szerv’ bulkesz
bunyo *bunyi bunyesz
cigdny . *cigi cigesz
‘porgd labda’ cikesz
'idos ferfi’ csacsesz
C5GvO *csavi csavesz
‘oreg’ csocsesz
csokoladé csoki csokesz
€soro csori csoresz
dako *daki | dakesz
depresszios depi/depo depresz
dolgozat *dogi, de doga | dogesz
dzsodzsi | -m-memmemememeeee dzsodzsesz
dugo *dugi dugesz
fitykds Jipi fiityesz
gagyi | emeeeeeemeoe gagyesz
gatya gatyi gatyesz
gorilla *gori goresz
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hapsi/hapi =~ | ---m-mmmmmem e hapesz
haver *havi havesz
kaja *kaji kajesz
kaka kaki kakesz
kollégium koli kolesz
lhurva— - —. | Fhurvio - . _kurvesz— -
labda *labdi labdesz
macska --/macsek macsesz
macska *macski macskesz
marihuana *mari . maresz
nyomorék nyomi nyomesz
mogyoro mogyi mogyesz
miityiir *miityi miityesz
nyal(ds) nyali(zik) nyalesz
nyanya *nyanyi nyanyesz
palinka *pali palesz
Pia *pii piesz
Pia *pyi pijesz
porkolt pori poresz
pronyo *pronyi pronyesz
puszi | mmmemmem—eeoemeeeee puszesz
rakéta *raki rakesz
sapka sapi sapesz
satyi | e satyesz
spangli | --emeeemeeoee spangesz
szatyor szatyi szatyesz
talalkozo tali talesz
tatyo tatyi tatyesz
tyuk tyuki tyukesz
vagany vagi vagesz
zacsko zacsi zacsesz
zsido *zsidi zsidesz

A koznevek kozott némileg mas csoportokat talalunk, a toldalék viselkedése
azonban azonos. Itt még kevesebb esetben 1éteznek -i képzds alakok, amelyek megel6-
zik az -esz-t és elvégzik a csonkoldst. Mégis lehet olyan magyarazatot talalni, amely a
tulajdonnevek jellemzésében leirt képzési modot tdmasztja ald. Ugyanis a bunyesz-t,
csdvesz-t, gatyesz-t, piesz-t, tatyesz-t megel6z6 alakok bunyo, csavo, gatyo, tatyé mind
-6-ra végzddnek, amely tévéghangzot hajlamos a nyelvérzék képzének értékelni, hi-
szen -6 becézd képzonk is van. Ugyanez a magyarazat a bratyesz-re is érvényes lehet,
ennek is inkabb bratyo alakja ismert, a bratyi alak inkabb a bratyizik ige miatt lehet
elfogadhaté. Ezt a tendenciat erosithetik az -i-re végz0d6 szavak képzett valtozatai
(buli> bulesz, hapi > hapesz). A kbvetkez6 alakokat azonban nem lehet azzal magya-
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razni, hogy egy masik becézo alak csonkolta a kdznyelvi tovet: alkesz, rakesz, maresz,
palesz, szevasz, miityesz, Az -i-s becézdforma kimaradt, de a becézd képzésnek megfe-
lelden az -esz az alk-, pal- csonkolassal keletkezett maximalis szotagokhoz jarul.

Azonban még igy is maradnak olyan alakok, amelyeket nem lehet felbontani
t6 + toldalék kapcsolatara. Sziikséges tehat olyan keretet taldlni, amelybe az Osszes
altalunk gyijtott alak beilleszthet6. Plauzibilis magyarazat az, hogy a toldalék elészor
valdban az -i becéz6 képzot valtotta, majd csonkolt tovekhez kapcsolddva analégidsan
terjedni kezdett, melynek eredményeképp mar nincs is minden esetben sziikség tore,
ujonnan keletkezett szavak a minta alapjan kaphatjak ezt a végzddést. Erre nagyon jo
példa a cikesz, amely egyéni szoalkotas eredménye, a depresz, amely pusztan rovidii-
léssel kapta az -esz végzbdést, de ide tartoznak még a csoportnyelvi bulkesz, csacsesz,
csocsesz szavak is, amelyekben nem ismerheté ol a t6.

2.2. Az -er toldalék )

Az -er toldalék leirasahoz nem tarottuk sziikségesnek az -i képzoés alakokkal
valé Gsszevetést, hiszen a két toldalék morfofonoldgiai viselkedése killonbdzé. A tab-
lazatokban itt csak a kiindulasi alakok talalhatok.

3. tablazat
Bagi Bagger
Biiky Biikker
Dodi Dodder
Dula Duller
Gabi Gabber
Gyula Gyuller
Laca/Laci Laccer
Pukanszky Pukker
Rungi Runger

A tulajdonnevek csoportjaban 1évé alakok kdnnyen magyarazhatok t6 + toldalék
keretben, hiszen minden esetben felismerhetd a csonkolt t6, mivel ismertek a kiindulasi
alakok. Ezért az ebbe a csoportba taroz6 Osszes alak esetében kielégitd a becezo kép-
zésre alkalmazott fentebb részletesen leirt magyarazat.

4. tablazat
alternativ alter
Baszd meg! bakker
Baszd meg! bammer
Baszd meg! bazzer
broki brokker
buli buller
buzi buzger
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buzi buzzer -
cigdny cigger
cucc cuccer
cumi cummer
cupp/cupi cupper
-{-szerencsétlen’ - - - —|esokker—
'sovany’ dekker
‘haver’ dokker
duma dummer
fain Jfajjer
kaka, kaki . kakker
kalauz kaller
link linker
luzer, lujzer lujzer
luzer, lujzer liizzer
mama, mami mammer
nyali nyaller
nyugdijas nyugger
papa, papi papper
puszi pusszer
répdolgozat ropper
sittes sitter
span spanner
tapi tapper
tata tatter
Bazmeg>bazzeg>bazze>vazze | vazzer
vazzer vozzer

Ezekben a csoportokban mar tSbb problémaval talalkozunk, ugyanugy, mint az -esz
esetében. Ismét tobb alcsoportot kiilonithetiink el a viselkedés alapjan:
— csonkolt toves: kaller, kakker, ropper stb.
— egy szotagos, ami hosszabb lesz ettdl: spanner, linker, cuccer stb.
— kevésbé transzparens: vazzer, vozzer, bakker, bammer, bazzer;
— nem transzparens: dekker, dokker, csokker.

Ebben a csoportban igen nagy azoknak az alakoknak a szama, amelyek nem,
vagy csak nehezen magyarazhatok csonkolassal és toldalékolassal. Ezért szilkséges
olyan keretet keresni, amelybe minden alak kivétel nélkiil beilleszthetd.

3. Az -esz és -er toldalék mint minta

Mint fentebb mar lathaté volt a tiblazatos Osszevetésekben is, az -esz €s az -er
végli szavak egy részének keletkezése nem mindig magyardzhaté egy t6 + toldalék
jellegii elméleti keretben, és amikor ez lehetséges, még akkor is ugyanazokkal a prob-
lémakkal allunk szemben, amelyeket tobben a becézd képzéssel kapcsolatban mar
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megfogalmaztak (Kiefer 1998, 2000; van de Weijer 1989). A kiilondsen problémas
alakok a kovetkezdek: bulkesz, cikesz, csacsesz, csocsesz, depresz; alter, csokker,
bakker, bammer, bazzer, dekker, dokker, vazzer, vozzer, wozzer. Azért utaltunk mar
tobbszdr egy minta alapi megkozelités sziikségességére, mert a legtdbb esetben a
t6 + toldalék elemzést hasznalva, a szabalyok és megkotések nagyobb szamaval és
azok spekulativ jellegével szembe allithaté az egyszeriibb és nagyobb leird erével ren-
delkezé minta alapu szemlélet. Mint tanulmanyunk elején leszogeztiik, még nem tudjuk
adatainkat egyetlen elméleti keretben sem teljes korlien értelmezni, fontos azonban,
hogy egy olyan magyarazatot felvazoljunk, amely az 6sszes alakra érvényes.

Mivel a fent bemutatott jelenség a szotar bovilléséhez vezet, és ez nem kdlcsén-
zés révén jon létre, leginkabb analdgias teremtéssel lehet magyarazni e szavak 1étrejot-
tét (v6. Bynon 1997: 46). Bynon az analdgias teremtést ,,szabalyalapi nyelvmodellnek”
tekinti, azaz a bevett alakok szabalyszerlisége alapjan 0j alakok jonnek létre, amelyek
megértésében az un. ,lappangé szabélyok” segitenek (uo.). Ezzel azonban nem magya-
razhatd az -er végii szavak elterjedése, ugyanis a mintaul szolgal6 szavak egy része (pl.
smasszer, ziccer, mutter, vekker, stukker) eredetileg sem voltak transzparensek, nem
egy létezd t6 + toldalék minta terjedt el analogidsan. A szavak felszini alakja idegen
hatasra alakul ki, formajukat a Nadasdy (1989: 201) 4ltal leirt BCL (Borrowed
Consonant Lenghtening) alakitja. Az eredetileg német nyelvbdl szarmazé alakokat
geminatival vessziik at, és ezek hatasara az idegen [+foreign], els6sorban angol szavak
is ennek megfeleléen keriilnek nyelviinkbe, pl. rapper, roller, rokker. Ezzel a
[+foreign] jeggyel az idegen alakok presztizsessége (az adott beszélokdzdsségen beliil)
gyakran egyiitt jar az el6z6 szakaszban emlitett [+laza, fiatalos] stilisztikai jegy, amely
az 0j szavak létrejéttekor is érvényesiil, mig a [+foreign] jegy is megmaradhat, de hat-
térbe szorul. Ezek egyiittesen mar alkotnak olyan jelentds csoportot, amely alkalmas a
beszé16k mentalis lexikondban egy minta prototipusanak létrehozasara. A mintaba valo
kényszeriilés ereje olykor még azon szavakra is hat, amelyeket eredetileg masként
vettiink at (ang. looser > lizer > hizzer, lijzer, ném. mayer > mdjer > mdjjer), azaz
médosul ezek fonologiai alakja. Ennek a mintanak a 16étét bizonyitja az is, hogy olyan
alakot is talaltunk, amely a mintan beliil maradva egy a mintiba tartozé szoénak fonols-
giailag modosult valtozata: vazzer, vozzer, wozzer. Erdekesség, hogy a vozzer és wozzer
kézt kiejtésben nincs kiilénbség, hisz a w nem jelol a v-t6] eitérd beszédhangot a ma-
gyarban, csupan csak a sz6 — egyébként etimologiailag motivalatlan — [+foreign] és
ezaltal [+laza, fiatalos] jegyét erésiti.

Ennek alapjan is lathatd, hogy olyan keretre van sziikség, amely csak a felszini
alakokkal szdmol. Az anal6gias és a minta alapu megkézelités kozt a legfontosabb
kiilénbség, hogy az analdgias teremtés alapvetden dinamikus, mig a minta alapi meg-
kozelités inkabb statikus. Az analogiat egy egyismeretlenes egyenlette] lehet dbrazolni,
amelyben mindig egy szabélyos, transzparens alak alapjan a beszélok wj alakokat al-
kotnak. Egy minta kialakuldsahoz azonban csupan annyi sziikséges, hogy egy nyelvben
megfeleld szami olyan alak legyen, amelyben a beszélok hasonlosagot vélnek felfe-
dezni, és ezeket a hasonldsagokat altaldnositva hoznak létre olyan uj alakokat, melyek
ezeknek az altalanositasoknak megfelelnek (v6. Bybee 2001). Fontos hangsulyozni azt,
hogy ezek az altalanositasok nem rendszerkényszer hatasara jonnek létre. Ez legjobban
az olyan révidiiltnek tiin6 alakoknal lathatok, mint a depresz és az alter, ahol semmi-
lyen képzés nem feltételezhetd, 1étiik csak egy mintara valé hasonulési tendencianak
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tudhatd be. A kdvetkez6 sorokban bemutatjuk, hogy jelenlegi tudasunk alapjan az -esz,
illetve az -er mintaba tartozd alakoknak milyen altalanositott leirasat lehet adni.

a. Az -esz minta

a.i. bal oldal: egyezés egy mar meglévd szOt6 bal oldalaval, de a teljes egyezés
csak jelentésbeli-eltérés-esetén-lehetséges; kiilonben-az-uj-szonak legalabb-egy fonéma-
val révidebbnek kell lennie, mint az a sz0, amire hasonlit. Ez csak akkor nem teljesiil,
ha a sz6 sértené a magyar fonotaktika szabalyait: *pdesz : pdlesz.

a.ii.jobb oldal: -esz végii

a.iii. minta egésze: két szotagos

b.1. Az -er minta

b.i. bal oldal: nincs megkétés, ha hasonlit egy mar meglévd szotbre, akkor
nagy valésziniiséggel 6rokli annak szemantikai jegyeit, de vannak ellenpéldak: csokker
nem egyenld csoki/csokolade.

b.ii. jobb oldal: C:er, illetve CCer, abban az esetben, ha az a szd, amelynek bal
oldalara hasonlit, azonos jelentés(i és ennek a szonak elsé maginhangzdja utan két
massalhangzé kovetkezik. Ennél t6bb massalhangzé esetén nem tudjuk, mi fog tortén-
ni, erre csak hipotetikus alakjaink vannak.

b.iii minta egésze: két szotagos

4. Egyezések és eltérések a két minta viselkedésében

A két minta, habér viselkedésiik tobb szempontbdl is eltér, szamos hasonlésagot
mutat. Fonoldgiai szempontbdl a mintak alapjan keletkezett szavak lehetnek vegyes
hangrendiiek is, bar ez nem koételezd érvényli. Az -er mintanak nincs -ar minta parja és
az -esz, -0sz, -usz parjara is csak egy-egy adat van (ezekkel a 2.1. morfofonolégiai
részben foglalkozunk), ami nem indokolja ezen mintak 1étét. Masik hasonldsag, hogy
mind a két minta tagjai adataink alapjan két szotagosak. A szavakban talalhaté elsé és
masodik maganhangzé kézt mindig talalhaté egy, maximum kettd massalhangzé (C,
CC, C:). Ez alol csak a piesz-nek irt sz6 kivétel, de mar itt is megjelent a j hiatust6ltd
hang jeldlése irasban is, beszédben pedig feltehetbleg eredetileg is ott volt. A két minta
stilusmindsitése azonos.

A két minta kozt eltérés lehet Gsszetett szavak esetén. Gyljtésiinkben csak
egyetlen Osszetett szénak megfeleltethetd alak van, a nyugger, mely a nyugdijas-sal
azonos jelentési. J6l lathatd, hogy a minta szempontjabél 1ényegtelen, hogy a nyugdi-
Jas Osszetett sz0, ugyanis a minta alapjan létrehozott alak szintén két szotagos. Az Osz-
szetettséggel valé nem torédés természetesen lehet annak is kovetkezménye, hogy a
nyugdijas-ban az Gsszetettség mar nem transzparens a beszélok tobbségének. Az -esz
mintanak megfeleltethetd alakok kozt egy sincs, mely Osszetett széval kapcsolatba
hozhatd lenne, ezért igen nehéz a két mintt ebben a vonatkozasban osszevetni. Nyelv-
érzékiinkre hagyatkozva ugy véljiikk, hogy az -esz minta ebben az esetben masként
viselkedne, és nem lenne sziikséges, hogy az ala sorolt alakok feltétleniil két szétago-
sak legyenek, ha Osszetett szoval hozhatdk kapcsolatba. Ez az elvaras elég, ha az ssze-
tétel masodik tagjara teljesiil. Igy jonnének létre a hipotetikus szakdogesz,
nejlonzacsesz alakok a ?szakdesz vagy a Tnejlesz alakok helyett. Elképzelhetd, hogy
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ennek oka az, hogy mar a zacsesz és dogesz alakok léteznek, és ezekkel hoznak létre 1)
alakokat, nem pedig a szakdolgozat és a nejlonzacské szavakbol. Ezek a szavak annak
ellenére, hogy szodsszetételként értelmezziik oket, tulajdonképpen anyagnévi és fajta-
jelold jelzés szerkezetek, amelyeket csak a magyar helyesiras szabélyaira vald tekintet-
tel irunk egybe.

5. Szemantikai jellemzés és az alakok produktivitasa

A szemantikai jellemzéssel és produktivitassal azért foglalkozunk egy szaka-
szon beliil, mert a toldalék azért is tekinthetd meglehetdsen produktivnak, mert a kiin-
duld alak jelentését és hasznalati korét jelentGsen nem valtoztatja meg (Bybee 1985).
Az eredeti szavak tulajdonnevek, konkrét jelentésii fonevek vagy melléknevek. A
bocsesz, figyusz, okesz, bakker, bazzer, fajjer, vazzer, vozzer és a wozzer 16g ki kdzii-
lik, azonban jelentésiikben a toldalékolads soran hasonléan viselkednek. Azaz nem
torténik szemantikai valtozas, csak stilisztikai. A képzés utan a szavak {+laza, fiatalos]
stilisztikai jegyet kapnak, ezéltal lehetséges kontextusuk megvaltozik. Ilyen
stilisztikaiérték-valtds a bunyesz, csavesz, tatyesz stb. esetében nem megy végbe, hiszen
ezek kiindulasi tovei mar eleve rendelkeztek a [+laza, fiatalos] stilisztikai jeggyel. Itt
esetleg a lazasag mértéke tovabb fokozddik. Megallapithato, hogy olyan szavak teng-
nek til a mintaban, amelyek eredeti alakjukban is a fiatalok csoportnyelvi rétegéhez
tartoznak. Példak a kiindulasi szavak és az -esz, -er végii alakok kozti stilisztikai eltéré-
sek szemléltetésére:

-esz.

A miniszter azt mondta a sajtotajékoztaton: Az Eurdpai Uniéhoz valo csatla-
kozds utan a palinka hungarikum lesz.

A miniszter azt mondta a sajtétdjékoztaton: ? Az Eurdpai Unichoz valo csatla-
kozas utan a palesz hungarikum lesz.
Sanyesz ezt mondta Robesznak: Hé, nyomesz, most bevissziik a paleszt a
koleszba. ' :

Sandor ezt mondta Robertnak: ?Hé, nyomorék, most bevissziik a palinkdat a
kollégiumba.

-er.

A nyugdijasoknak nem sziikséges bemutatniuk kezelt menetjegyiiket a kalau-
zoknak.

?4 nyuggereknek nem sziikséges bemutatniuk kezelt menetjegyiiket a
kallereknek.

Az alterek beszoltak a kallernak.

?Az alternativok beszoltak a kalauznak.

A példakbdl jol lathatd, hogy a nem megfeleléen megvalasztott kontextus esetén
a mondatok sem mondattani, sem jelentéstani szempontbol nem rosszak, de hasznalati
szemponibol kevéspé cilvgadhaitak. A [Tiaza, aialos] jogy iGiincszeicschn aZoi alanoK
stilisztikai jellemzésébe is bekeriil, melyek semmilyen mar létezd tébdl nem vezethetdk
le toldalékolassal:
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Csokkerkamnak lejart a jogsija, nem vezetheti az uj verddjat.
?Az esélyegyenlidség jegyében a csokkerek hatranyos helyzetének csokkentésé-
re a kormany uj intézkedéseket foganatositott.

__Az_altalunk_bemutatott csoportok- nem.-tul-sok-tagot.-szamlilnak, de a nyelv
szubstandard rétegeiben joval nagyobb sziamban bujnak meg még fel nem deritett -esz
és -er végii szavak. Eddig kozel 5000 alakot gytijtottiink, de azon alakok targyalasaval
nem foglalkozunk, melyek jelentését és hasznalati korét nem ismerjiik. Produktivitas
alatt azt értjiik, hogy az -esz és -er végii alakok korébe 1j tagok keriilhetnek, és a nyelv
barmely beszéldje bévitheti ezek sorat (pl. hipotetikus pakisztani > pakesz, kabdt >
kabesz). Az alakok hasznilata terjeddben van, de az egyes szavak hasznalatirél mindig
az adott beszélokdzosség dont, melynek tagjai kozt keletkezett a sz6. A csonkolas vagy
a két szotagi mintanak valé megfeleltetés miatt gyakran lehet kétértelmii a létrehozott
alak, de a szovegkdmyezetbdl altalaban kideriil, hogy mit is jelent.

6. Osszefoglalas

Tanulmanyunkban rdviden olyan nyelvi jelenségeket mutattunk be, amelyek a
magyar nyelvet leiré nyelvészeti szakirodalomban még nem kaptak publicitist. Az -esz
és -er végii alakok csupan szlenggytijteményekben (Szlengsz.) bukkantak fel, amelyek-
ben csak az adatok begyiijtése volt a cél. Munkankban mi ennél tovabb léptiink, meg-
probaltuk az adatokat rendszerezni és nyelvészetileg min€l alaposabban leimi. Leira-
sunk soran egy té + toldalék alapt megkdzelitésnél adekvatabbnak talaltunk egy minta
alapt keretet, ezért az elméletet teljes kori alkalmazasa néikiil ugyan, de felhasznaltuk.

Tudomasunk szerint a magyar becéz6 alakok leirdsaban és keletkezésének ma-
gyarazataban még nem fordultak a minta alapi megkdzelitéshez, amely sordn, mint az
optimalitdselméletben (Bybee 2001; Rebrus 2001) a felszini alakokat nem hasonlitjak
dssze semmilyen bemenettel vagy mogottes alakokkal.

Munkank soran azért sem vallalkoztunk a minta alapi megkdzelitésben vald
részletes leirashoz, mert a tovabbiakban folytatni kivanjuk a gyiijtést, és az adatok
ellendrzését, melyek birtokdban mar valoban megkezdhetd ezek alaposabb, elméleti
keretbe agyazott leirasa. Az ellendrzésre azért is van kifejezetten sziikség, mert szamos
olyan a mintaba illeszked6 alakot taldltunk, amelyeket ideiglenesen el kellett vetniink,
mert jelentésiiket nem ismertiik, igy nehéz volt eldonteni, hogy csonkolassal és képzés-
sel levezetheték-e mar valamely létezd alakbol vagy csak egy minta 1étének feltételezé-
sével magyarazhato megjelenésiik.
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NEW DIMINUTIVES IN THE HUNGARIAN LLANGUAGE
WORDS ENDING -ESZ AND -ER

BORBALA FUKOH — ANDRAS RUNG

The paper is a case study, which surveys and presents data on diminutive forms
ending -esz and -er. It also presents the morphophonological description, and our
remarks as to why these necessarily have to be interpreted not only in a stem+suffix
context, suggesting that a pattern-based explanation would be more feasible. In the
present paper, we are trying to find a distinction between analogical and pattern-based
word formation.

The morphological behaviour of forms in -esz shows similarily with other
diminutives (except that -esz never modifies the phonological form of the remaining
stem: buli> bulesz, hapi > hapesz); forms in -er do not show this. In the case of -er, a
pattern-based context is evidently needed, since while forms in -esz might be explained
by a shortening of the stem and suffixation, most forms in -er cannot be assigned even
a fictitious stem (csokker, bakker, vazzer).

A framework is needed, therefore, that can explain all surveyed forms. Since
the phenomenon contributes to the enlargement of the lexicon, and does not involve
loaning, analogical word formation might explain it: according to Bynon, analogical
formation creates new forms based on the regularities of existing forms. However, in
the case of forms in -er it can be shown that these forms came into being not due to the
spreading.a stem+suffix regularity. The desired framework should take account only of
the surface form: for the formation of a pattern, only a sufficient number of forms is
needed which are perceived ’similar’ and generalizable by speakers. It is from this
similarity that they create new forms. Our aim is to differentiate clearly between
analogical and pattern-based approaches.

In summary, the most important difference between the two processes is that
while analogical word formation is primarily dynamic, pattem-based formation seems
to be more static.



