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QEDIPUSZ KIRALY:
Az ember, aki ¢l sokat tudott

Oedipusz kirily torténetérdl szeremék ma Onoknek beszélni
— egy olyan témardl, amely egy éve meglehetSsen divatja-
multnak szdmit. Freud 6ta Oedipusz toriénete vigyaink, tu-
datalattink legrégebbi meséje. Deleuze és  Guattari
Anti—QOedipuszdnak tavalyi megjelenése 6ta azonban az
Oedipuszra valé hivatkozdsok egész mds szerepet jatszanak.

Deleuze €s Guattari arr6l prébalidk az olvasét meggydSzni,
hogy az oedipuszi apa—anya—ifid hdromszog nem tartalmaz
semmilyen 6rok igazsdgot, nem tdrja fel vdgyaink t6rténelmi
igazsdgait. Azt probdltdk érzékeltetni, hogy a hires oedipuszi
héromszog a pszichoanalizisben annak egy médjat vdzolja
fel, hogyan lehet az ember végyait korldtozni, mit lehet azért
tenni, hogy a vdgyaink ne a koriilottink 1évé torténelmi
vildgban meriiljenek ki, hanem maradjanak meg csalddi kor-
ben, mint ahogy itt is egy mondhatni kispolgdri apa, anya, fid
dramdjérél van sz6.

Oedipusz tehdt nem a természet igazsdga, hanem a korldto-
zds, a kényszerités eszkéze, mely Freud 6ta a pszicoanalizis-
ben arra szolgdl, hogy a vdgyakat korldtozza, bekssse egy
csalddszerkezetbe, dltaldban egy meghatérozott €letkorban.
Maés szavakkal: Oedipusz, Deleuze és Guattari felfogdsa
szerint, nem a tudatalattink rejtett tartalma, hanem az a kény-
szerit§ forma, amelyet a pszichoanalizis alkalmaz tudatalat-
tink és vdgyaink gyégyitdsdban. Oedipusz hatalmi eszkoz,
médszer, melynek alkalmazédsdval az orvosi €s a pszichoana-
litikus hatalom a vigyainkat, a tudatalattinkat formélja.

Bevallom, a probléma engem is rendkiviil vonz, prébdra tesz.
Ugy érzem, keresnem kell Oedipusz torténetében valamit,
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aminek semmi koze a tudatalattink, a vdgyaink folyton djrakezdett torténetéhez, ami a
hatalommal, a politikai hatalommal 41l 6sszefiiggésben.

Zaréjelben emlékeztetem Onoket, hogy mindaz, amit megprébalok Onéknek elmondani, s
amit Deleuze Anti—QOedipusziban sokkal részletesebben taglalt, a kutatdsok teljességéhez
tartozik, s még ha az djsdgok épp az ellenkezgjét allitjak is, gondolatmenetem akkor sem
strukturalista a sz6 hagyomanyos értelmében. Sem Deleuze, sem Lyotard, Guattari vagy
akdr jémagam nem tartozunk a strukturalista elemz6k kozé. Ha valaki megkérdezné, mit
csindlok, s mi az, amit masok jobban csindlnak, azt felelném, hogy nem folytatunk szerkezeti
kutatdsokat. Egy szojatékkal €Inék, és azt mondandm, hogy dynasztikus kutatdsokat vég-
ziink. A dynamis és dynasteia gorog szavakkal jatszanék, és gy fogalmaznék, hogy arra
prébalunk fényt deriteni, ami kultirdnk eddigi torténetében leginkabb hattérbe szorult, ami
homdlyban maradt: a hatalmi viszonyokra. Meglepé médon tdrsadalmunk gazdaségi struk-
tirdja sokkal ismertebb, kidolgozottabb mint a politikai hatalom szerkezete. Ebben az
eléadassorozatban azt szeretném bemutatni, milyen médon kapcsolédnak a politikai viszo-
nyok, hogyan tortek utat kultiirdnkba, s mennyi olyan jelenség van, amelyek nem magya-
rdzhatdk a termelési viszonyokkal, csakis az egész 1étiinket 4tsz6v4 politikai viszonyokkal.

Szeretném érzékeltetni, hogy Oedipusz tragédidja a hatalom és a tudds, a hatalom és a
megismerés k6zotti viszonyok egy meghatdrozott tipusit alapozza meg, dllitja elénk, amely-
t6l civilizdciénk még mindig nem tudott elszakadni. Ugy tdnik, civilizdciénkban valéban
jelen van az Oedipusz—komplexus, jéllehet nem vigyainkat, tudatalattinkat vagy ezek
kapcsolatat irja le. Ha létezik Oedipusz—komplexus, akkor nem individualis, hanem kol-
lektiv sikon jelenik meg, nem vagyrdl és tudatalattirél, hanem hatalomrél és tuddsrél van
benne sz4. Ezt a komplexust szeretmém itt elemezni.

Alapjiban véve Oedipusz tragédija az elsé birtokunkban 1év§ tanibizonysdg a gordg
birésagi gyakorlatrol. Ahogyan az mindenki el6tt ismeretes, torténetiink szerepléi — a
szuverén, a nép — nem ismernek egy bizonyos igazsigot. A md sordn kiilonb6z§ praktikak-
kal sikeriil fényt deriteni erre az igazsdgra, amely azonban megkérdGjelezi a szuverén
szuverenitdsat. Oedipusz tragédidja tehdt az igazsig keresésének torténete, a valésag kuta-
tdsdnak mddszere, amely pontosan megfelel a kor gordg birésdgi gyakorlatdnak. Az els6
feladat azt tisztdzni, hogyan tortént az igazsag felderitése az 6kori gorogoknél.

Az els6 bizonyiték, amely a gordg birdésagi eljardsok igazsigkutatisdval kapcsolatban
rendelkezésiinkre 4ll, az Ilidszhoz vezet vissza. Antilokhosz és Meneldosz a jatékok alatt
folytatott vitdjar6l van sz6, amely végiil Partoklosz haldla miatt félbe szakad. A jatékokon
kocsiversenyt rendeznek, ahol a fordulénal a jelzést a lehet6 legkisebb ivben kell megke-
riilni. A szervezdk ehhez a ponthoz egy embert éllitanak, aki a versenyszabalyok betart4sdért
felel, s aki Homéroszndl még névtelen. Ok a tanik, “a nézésre kirendeltek”. A verseny
megkezdddik, €s a fordulénal az élen Antilokhosz és Meneldosz 4ll. Antilokhosz ér be
elsének, de megsérti a szabdlyokat, igy Meneldosz kétségbe vonja az eredményt. Kozli a
biréval, akinek 4t kell adnia a nyertesnek jaré dijat, hogy Antilokhosz nem becsiiletes tton
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nyerte meg a versenyt, szabalysértést kovetett el. Vadaskodds, veszekedés, hogy lehet itt
igazsagot tenni? »
Kiilonosképpen, a homéroszi miben nem azt az embert hivatjdk, aki a jelzésnél dllt, €s aki
igazolhatn4 a torténteket. Nem kérnek téle bizonyitékot, nem kérdeznek tle semmit. A vita
a két ellenfél, Antilokhosz és Meneldosz kozott folyik, s a kdvetkez6képpen alakul: Mene-
ld0sz panaszkodik: “Te megsértetted a szabdlyokat!”, Antilokhosz védekezik: “Nem kovet-
tem el semmiféle szabalysértést!”, végiil Meneldosz azt kdveteli Antilokhoszt6l, hogy “A
jobb kezed tedd a lovad homlokdra, a balban tartsd az ostort, és eskiidj meg Zeuszra, hogy
nem szegted meg a szabdlyokat.” Antilokhosz ebben a pillanatban visszariad a koveteléstol
— amely tulajdonképpen proba —, megtagadja az eskiitételt, amivel egytittal be is ismeri a
szabélysértést. ’

Sajtos médja ez a valGsig, a jogi igazsdg kideritésének. Nem tanik segitségével deritenek
fényt az igazsdgra, hanem a vadlott prébatétel elé dllitdsdval. Az egyik fél megfenyegeti a
madsikat, mire a masik vagy véllalja a kockdazatot, vagy feladja dlldspontjat. Ha Antilokhosz
véllalta volna a veszélyt, és mégis eskiit tett volna, eskiijével az istenekre haritotta volna a
felelgsséget az események tovabbi alakuldsaért, az igazsag leleplezéséért. Akkor Zeusz 4llt
volna bosszit a hamis eskiiért, 6 deritette volna ki villdimsugaraval az igazsdgot. Ez tehat a
régi, bevett médja az igazsdgszolgdltatdsnak, ahol a torvényes igazsig konstatdldsa nem a
tényallast igazold tanik segitségével torténik, hanem prébatétellel. A préba az 6kori gorog
tarsadalomban tipikus jelenség. A kora kdzépkorban tjra talalkozunk vele.

Az igazsig kideritésénél Oedipusz és Théba polgdrai természetesen nem ezt a mddszert
kovetik. Kozben mar évszazadok teltek el. Mégis érdemes megjegyezni, hogy Szophoklész
dramé4jdban is fellelhet§ a maradvanya ennek a prébatételszeri gyakorlatnak. Mindenekel6tt
abban a jelenetben, ahol Oedipusz apésénak, Kreénnak a szemére veti, hogy részben
elhallgatta elSle a delphoi jésda valaszat, amely igy hangzott: “Te mindent elkovettél, hogy
megfossz a hatalomt6l, hogy a helyemre l€pj”. Kredn anélkiil vélaszol, hogy tanikat
segitségiil hivva meggy6z6dott volna az igazsdgrél: “Rendben van, akkor eskiit tesziink.
Eskiit tesziink arra, hogy semmilyen dsszeskiivést nem széttem ellened.” Mindez Iokaszté
jelenlétében hangzik el, aki az esemény szabalyszertiségéért felel. Kredn a harcosok kozott
bevett szok4s szerint felel Oedipusznak.

Eszerint azt is mondhatnédnk, hogy ez a kovetelés — és prébarendszer jelen van a darabban.
Amikor Oedipusz megtudja, hogy a thébai pestis az istenek dtkdnak koszonhet6 (a gyilkossag
miatt), a binosok eliildozését koveteli anélkiil, hogy tudnd, a tettes 6 maga. Vagyis sajat
magit is belevonja az eskiibe, mint ahogy az 6kori katondk is belevontak magukat a
dicséretekbe vagy éppen az dtkokba. A régi hagyomany e maradvénya tobbszor felbukkan
amiben. Valéjdban azonban Oidipusz tragédidja egy egészen mas mechanizmusra épiil. Az
igazsg kideritésének e méasik médjat szeretném Ondknek bemutatni.

Ugy gondolom, ez az igazsdg—mechanizmus kezdett6l fogva egy torvénynek, egy tiszta
form4nak engedelmeskedik, amelyeta “fél részek” torvényének nevezhetiink. A tragédidban



GONDOLAT-JEL

az igazsdg felderitése e két fél rész segitségével torténik, melyek egymdssal szervesen
osszefiiggnek. Oedipusz elkiildi Kreént, hogy keresse fel a delphoi istent, Apollént. Apollén
vélasza két részbdl all. El6szor azt mondja: “Az orszdgot szégyenfolt szennyezi be”. Ennek
a vilasznak azonban bizonyos értelemben hidnyzik a mésik fele; szégyenfoltrél van sz, de
nem tudjuk, ki okozta a szégyenfoltot, és mi az? Kovetkezésképpen fel kell tenni egy
masodik kérdést. Oedipusz tehédt kényszeriti Krednt, hogy valaszoljon erre a kérdésre is, ki
illetve mi 41l a sz€gyenfolt mogott. S ekkor megjelenik amasodik “fél rész” is: egy gyilkossdg
az oka mindennek. De ha valaki gyilkossdgrél beszél, akkor két dolgot is 4llit: valakit
megoltek, és valaki 61t. Apollénhoz fordulnak a kérdéssel: “Ki az dldozat?”’ A valasz: Laiosz,
a hajdani kirdly. Tovdbb kérdezik: “Ki 6lte meg?” Apollén ekkor megtagadja a vélaszt,
ahogy Oedipusz fogalmaz, az istenek igazsdgdt nem lehet kikényszeriteni. A kérdés masodik
fele tehat még mindig megvalaszolatlan. A szégyenfolt, vagyis a gyilkossdg képezi az elsG
“felet”, a masodik “f€l”, a gyilkos neve eziddig ismeretlen.

Ahhoz, hogy a gyilkos nevét megtudjuk, fontos, hogy olyan embert hivjunk segitségiil, aki
nem tudja legySzni az istenek akaratét. Vagy egy ilyen személyt vagy egy masod—Apoliént,

Apollén emberi hasonmdsat, haland6 arnyékat, a jos Teirészidszt, aki — mint Apollén —
isteni személy, theios mantis, az isteni l4tnok. O nagyon kézel all Apollénhoz, 6t is kirdlynak
nevezik, bar haland6, mig Apollén halhatatlan. O vak, 616k sotétségre itéltetett, mig Apollén
a napisten. O az isteni igazsdg amyckrésze, a fekete amyé€k, akit a fény istene mint
hasonmasit a foldre kiild. O az a “fél”, akit megkérdeznek. Es Teirésziasz valaszol Oedi-
pusznak: “Te vagy Laiosz gyilkosa”.

Tehét azt mondhatjuk, hogy a mdsodik jelenettl a tragédidban mar minden adott. Megtudjuk
az igazsdgot, hisz Teirésziasz és Apollon vélaszai létrehozzik az “egészet”, s egyértelmiien
Oedipuszra utalnak. A fél részek jatéka végéhez ér: bemocskolds, gyilkossdg, valakit
-megoltek, valaki 6lt. A kép teljessé vdlik, de a joslat, a préfécia egy meglehetGsen sajdtos
formdjaban. A latnok, Teirésziasz nem mondja ki egyértelmien, hogy Oedipusz Laiosz
gyilkosa, csak annyit mond: “Te kovetelted, hogy a biinosok szamizettessenek. Megparan-
csolom neked, tartsd be fogadalmad, és szdmiizd sajit magad!”

Hasonloképpen Apollén sem mondta ki egyértelmien: “Szégyenfolt esett a varoson, ezért
pestissel sijtalak benneteket”, csak annyit felelt: “Ha meg akartok a pestist6l szabadulni, el
kell tintetnetek a varos becsiiletén esett foltot!” Mindez jové idSben, jéslat formdjdban
hangzik el, nem vonatkozik a kozvetlen jelenre, valami olyanra, amire konkrétan rdmutat-
hatnank.

Préfécia, joslat formdjaban ismerjiik meg a teljes igazsagot, amelyet a joslat, és Teirésziasz
egyformdn ir le. Ez az az igazsag, amely tulajdonképpen teljes, egész, minden benne van,
mégis hidnyos, hidnyzik beldle a jelen dimenzi6ja, a kdzvetlenség, a személy megnevezése.
Hidnyzik az eseményekrdl sz6l6 taniivallomds. Egy tamivallomdsra van sziikségiink a
miiltrél, mely a jelenben hangzik el.
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Ez a két egymadst kiegészitd “Fél rész”, a joéslat miiltja és jelene csak késGbb jelenik meg,
szintén egy figyelemremélt6 “Félrész” jaték soran. Mindenekel6tt meg kell dllapitani, ki volt
Laiosz gyilkosa. Ez két tanivallomds Osszevetésével sikeriil. Az els6t tévedésbél Iokaszté
szolgdltatja, amikor azt mondja: “Dehdt latod Oedipusz, hogy nem te vagy Laiosz gyilkosa,
még akkor sem, ha a latnok ezt dllitja. A legjobb bizonyit€k ra, hogy Laioszt a harmas
utkeresztezddésné] tobb ember 6lte meg.”

Ez a taniivallomds mdr aggodalommal t6lti el Oedipuszt, s mir majdnem teljesen bizonyos:
“Egy embert megoltek egy hdrmas dtkeresztez6désnél. Ezt pedig én tettem, emlékszem r4,
hogy a Théba felé vezetG tton a hdrom At taldlkozdsdnal megoltem valakit.”

igy tarul fel elSttink a miben a két egymdst kiegészité “Fél rész”": Iokaszté és Oedlpusz
visszaemlékezése, ahol Oedipuszé mar majdnem fedi a teljes igazsigot. Csak egy aprd rész
hidnyzik még, mégpedig a vélasz arra kérdésre, hogy egy vagy t6bb ember dlte—e meg
Laioszt, ami azonban a mii soran nem dertiil ki.

Ez azonban csak a fele Oedipusz torténetének, mert Oedipusz nem pusztdn Laioszt 6lte meg,
hanem apjénak is a gyilkosa, aki mindezek utdn a sajat anyjat veszi feleségiil. Ez a madsodik
rész hidnyzik még Iokaszté és Oedipusz tanivallomdsidnak Osszevetése utin. Ami még
hidnyzik, az éppen az, ami Onoknek reményt adhat, mert Apollén megjovendslte, hogy
Laioszt nem egy ismeretlen, hanem sajat fia 6li meg. De amig nem bizonyosodik be, hogy
Oedipusz Laiosz fia, nem teljesedhet be a jovendslés. Ez a masodik rész tehit elengedhe-
tetlen (a két kiilonbozé vallomdssal egyiitt) a joslat beigazoléddsahoz.

Az egyetlen idevigoé tanidvallomds a korinthoszi rabszolgaé, aki jelenti Oedipusznak, hogy
Polybosz halott. Oedipusz, akit nem rdz meg kiilonosebben apja haldla, megkénnyebbiilve
mondja: “A joslat ellenére nem én Oltem apdmat.” A rabszolga azonban igy vilaszol:
“Polybosz nem volt az apad.”

Ezzel egy 1j lancszem birtokéba jutottunk: Oedipusz nem Polybosz fia. Az utolsé rabszolga
kovetkezik, aki a drdma utdn elmenekiilt, és a Kithairon szakadékaiban rejt6zott el; aki,
miutdn megkérdezik, mi is tortént valdjdban, igy véalaszol: “Igaz, hogy egyszer ennek a
kovetnek atadtam egy gyermeket aki Iokaszté palotdjabdl szarmazott, akirgl azt mesélték,
hogy a fia.” :

Latjuk, hogy madr csak az utolsé blzonyossag h1anyz1k, hisz Iokaszté nincs még jelen, hogy
megerdsithesse a rabszolga szavait. Ettl az apré nehézségtsl eltekintve a kor bezdrult.
Tudjuk, hogy Oedipusz Iokaszté és Laiosz fia, hogy gyermekkordban Polybosznak adtik.
O volt az, aki — abban a hitben, hogy Polybosz fia— visszatért Thébéba, hogy a jovendolés
ne teljesiilhessen, aki nem tudta, hogy Théba a sziilvérosa, s a harom 1t keresztezGdésénél
megolte Laiosz kiralyt, az apJat A kOr bezarult. Az egymadshoz illesztett “fél részeknek”
koszonhetden fény deriilt az igazsdgra. Mintha két darabra lenne toérve ennek a szamizétt,
a joslat eldl menekiilS fitinak a torténete, s ez a két darab tovabbi két—két darabra, s ugy
tinik, mintha ezek a darabkék kiilonboz§ személyek kozt fel lennének osztva. Mindennek
azonban feltétele volt Apollénnak és Latnokédnak kapcsolata, Iokaszté és Oedipusz egyesii-



GONDOLAT-JEL

lése, a korinthoszi és a kithaironi rabszolga taldlkozasa, hogy ezek a “fél részek”, s azoknak
is a féldarabjai egymadshoz illeszthetSk legyenek, s igy rekonstrudljdk a torténetet a maga
teljességében.

Ez a valéban hatdsos forma Szophoklész tragédidjaban nem csupén retorikus forma, hanem
valldsi és politikai forma is, melynek lényege a hires symbolon technikdban, a gorog
szimb6lumban rejlik. A hatalomnak, a hatalom gyakorldsanak az eszkoze, amely lehetévé
teszi, hogy az aki egy titok vagy valamely hatalom birtokosa, egy barmilyen targyat — lehet
esetleg keramidb6l — félbe torjon, az egyik darabot megtartsa, a mdsikat pedig arra bizza,
akinek a hirt 4t kell adnia, vagy annak hitelességét igazolnia kell. Ennek a két “fél résznek”
az osszeillesztésével vilik egyértelmivé a titok hitelessége, a hatalom folytonossdga. A
hatalom megnyilvanul, bevégzi korforgdsat, megévja ezeknek a kis, egymadstdl levélasztott
toredékeknek, vagyis a tirgynak az egységét, melynek alakja a megnyilvdnulé hatalom
formdja. Oedipusz torténete ennek a tirgynak a darabokra tordelése, melynek teljes, rekonst-
rualt formdja a hatalom birtoklasat, s annak kiadott parancsait igazolja. A hirnokdok, akik a
rajuk bizott feladatot elvégzik, s vissza is kell térniiik, a hatalommal val6 6sszekapcsol6da-
sukat igazoljak az altal, hogy mindegyikiik a kezében tart a tirgybél egy részt, amely nélkiil
a tobbi rész érthetetlen. Ez az a jogi, politikai €s vallasi technika, amit a gérogok symbolon-
nak neveznek, a szimbdlum. -

sz s

lonnak, ennek a nem retorikus, hanem sokkal inkdbb vallési, politikai, valdsdggal magikus
hatalom gyakorldsanak.

Ha ennek a “fél—rész” mechanizmusnak, amely részekre osztédik, majd djra egyesiil, nem
a formai részét vizsgdljuk, hanem a hatdsaira irdnyitjuk figyelmiinket — amelyet ez a
reciprok kapcsolat hiv el6 — igen sok figyelemremélté momentumra bukkanunk. Mindene-
kel6tt az eltolds egy formdjara, amely olyan mértékben megy végbe, ahogy a “fél-részek”
osszekapcsolddnak. A “kirakéjaték” els6 része Apollon €s a latmok, Theirészidsz. A joven-
dolés az istenek dolga. A masodik ldncszem Oedipusz €s Iokaszté. Az 6 vallomdsuk 4ll a
darab kozéppontjaban. Ok képezik a kiralyok, a szuverének sikjat. Az utolséként elhangzé
vallomads, az utolsé “fél rész”, amely teljessé teszi a torténetet, nem az istenek, nem is a
kirdlyok, hanem a szolgdk, a rabszolgik birtokdban van. Polybosz legutolsé rabszolgédja, de
mindenekeldtt a Kithdiron erdejének legeldugottabb zugaban €16 pasztor mondja ki a végsd
igazsdgot, adja el6 az utolsé bizonyitékot. :

Ezzel figyelemremélt6 eredményre jutottunk. Ami a mi elején préféciaként hangzik el, azt
most, a tanivallomdasok sordn két pasztortdl halljuk djra. S ahogy a mi szintere attevddik az
istenek vildgdbdl a rabszolgdkéba, tigy véltozik meg a vallomas mechanizmusa is, a forma,
amelynek segitségével eljutunk az igazsaghoz. Ha a ldtnok szdl, az igazsdg bolcsesség vagy
jovendolés formdjaban nyilvdnul meg. A napisten 6rok, mindenhat6 pillantdsédnak formdja-
ban, illetve a ldtnokéban, aki bar vak, 1dtja a multat, a jelent, a jov6t. A magikus—vallési
pillantds egy forméja, amely a md elején felvillant egy igazsagot, s amelyet Oedipusz és a
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kérus hitetlenkedve fogad. Az alsébb sikokon is megtaldlhatjuk ezt a pillantdst. Mert a
rabszolgdk csak azért rendelkezhetnek bizonyitékkal, mert latnak. Az egyik latta, ahogy
Tokaszté 4tadta neki a gyermeket, akit az erdGbe kellett vinnie, és otthagynia. A mésik ltta
a gyermeket az erddben, latta, ahogy egy masik rabszolga 4tadta neki, és emlékezett r, hogy
Polybosz palotijdba kellett vinnie. '

Itt szintén a pillantist kell megragadnunk. Nem az isten és ldtnoka mindent megvilagito,

vakitd, orok pillantdsat, hanem az emberekét, akik a sajat emberi szemiikkel l4ttak, és.
emlékeznek arra, hogy lattak. Ez a tamik pillantisa. Az a pillantds, amelyet Homérosz
teljesen figyelmen kiviil hagy, amikor Antilokhosz és Meneldosz konfliktus4t taglalja.

Azt mondhatjuk tehdt, hogy a darab az igazsig kinyilatkoztatdsdnak eltoldsa egy préféta-
16—elGiré vitabdl egy retrospektiv vitdba, ami mar nem a jovendolés, hanem a tanidskodas
teriiletéhez tartozik. Ezenfeliil a préfétai, isteni megvildgitdsnak a pasztorok mindennapi,
empirikus pillantdsiba val6 eltoldsa is. Az istenek €s az emberek kozott kolesonds megfelelés
alakult ki. Ugyanazt latjak, ugyanazt mondjidk, &m nem ugyanazon a nyelven és nem
ugyanazzal a szemmel. A tragédia folyaman ugyanazt az igazsdgot két kiilonbdzG mGdon
tapasztaljuk meg: mas szavakkal, mas beszédhelyzetben, més pillantdssal. Ezek a pillantdsok
azonban szoros kapcsolatban dllnak egymadssal. A pasztorok pontosan az isteneknek felelnek
meg, azt is mondhatnéank, hogy dket szimbolizaljik. Alapjadban véve ugyanazt mondjdk el a
pasztorok, amit az istenektSl tudunk meg.

Itt taldlhatjuk meg Oedipusz tragédidjédnak egyik legfontosabb alapmotivumat: a pasztorok
és az istenek, az emberi emlékezet €s az isteni préfécia kozott hizédé parhuzamot. Ez az
analégia a tragédia meghatirozd eleme, mely egy szimbolikus vildgot épit fel a miben,
melyben az emberi emlékezet €s vita az isteni jovendolésnek egy peremteriiletét alkotja.
Ez a pont az egyike azoknak, melyekhez ragaszkodnunk kell, ha az igazsidgkeresés tovabbi
mechanizmusat €rteni, kovetni kivanjuk. Az egyik oldalon allnak az istenek, a mésikon a
pasztorok. E két oldal kozott huzodik a kirdlyok sikja, pontosabban Oedipusz sikja. De
melyik sikon helyezkedik el Oedipusz tudata, mit jelent az ¢ pillantdsa?

- Miel6tt ezt a kérdést megvizsgdlnank, néhany dolgot a helyére kell tenniink. A tragédia
elemzései altaldban azt mondjak, hogy Oedipusz nem tud, hogy vak, hogy nem 14t tiszt4n,
hogy emlékezete kihagy, hiszen soha nem emlitette a hdrom dt keresztezGdésénél tortént
eseményt, a gyilkossigot. Ugy tinik, mintha mindenrdl megfeledkezett volna. Oedipusz a
felejtés, alakja, Freud szerint a nem—tudas megtestesitGje. Mindannyiunk elgtt ismeretes
az Oedipusz nevéhez fiiz6d6 sz6jaték. Nem szabad azonban arrdl sem megfeledkezniink,
hogy ez a jaték milyen sokoldald, €s mar maguk a gorogok is észrevették, hogy az Oidipous
kifejezés magdban foglalja az oida sz6t, ami egyszerre jelenti azt, hogy “tudni” és, hogy
valaki latott valamit. Csak arra szeretném felhivni a figyelmiiket, hogy Oedipusz a symbo-
lonnak, az egymésba kapcsol6d6 “fél részeknek”, az istenek €s pasztorok kdzotti pirhuzam-
nak e mechanizmuséban nem az, aki semmir6l sem tud, hanem éppen az, aki tdl sokat tud.
Az, aki tud4sit és hatalmét bizonyos mértékig ehtelendo médon egyesitette. A tuddsnak és
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a hatalomnak azt az egységét hozta létre, amely Oedipusz torténetével végleg eltint a
torténelembdl.

Mir a tragédia cime is figyelemremélts: Oedipusz kirdly, Oidipous tyrannos. A tyrannos
sz6t meglehetdsen nehéz leforditani, a sz6 pontos jelentését nem tudjuk visszaadni. Oedipusz
a hatalom embere, az ember, aki hatalmat gyakorol. Az is figyelemremélt6, hogy Szophok-
1ész tragédidja nem az “Oedipusz, a fajgyaldz6” vagy az “Oedipusz, az apagyilkos” cimet
viseli, hanem az Oedipusz kiralyt. Vajon mi a jelentsége annak, hogy Oedipuszt kiralynak
szolitjak? , '
A hatalom jelentc’is@gc adja az egész miben témdjit. A darab tulajdonképpen Oedipusz
hatalmardl sz4l, aki hatalma miatt érzi magat veszélyeztetve.

Oedipusz a tragédia folyaman egyszer sem 4allitja, hogy — bar torvénytelenséget kovetett el
—nem biings, hiszen tette nem volt szdndékos, mert nem tudta, hogy Laiosszal all szemben.
Sz6 sincs efajta, a tudatlansdggal, az akaratlansdggal val6 védekezésrdl. Csak az Oedipusz
Kolonoszban cimi miben taldlkozunk a vak, nyomorult Oedipusszal, aki mast se tesz mint
panaszkodik: “Nem tehetek semmir6l, az istenek csapdat éllitottak, és nem ismertem fel.”
Az Oedipusz kirdlyban egyszer sem védekezik az 4rtatlansdgéra hivatkozva. Az egyetlen
probléma, ami foglalkoztatja, a hatalom, képes lesz-e meg6rizni hatalmdt. A hatalom kérdése
all az egész mid kozéppontjaban.
A prolégusban Théba lakosai Oedipuszhoz, a szuverénhez fordulnak a pestis miatt: “Neked
hatalmad van, meg kell minket 6vnod a pestistdl.” Oedipusz igy valaszol: “Nekem is
éredekem, hogy megmentselek benneteket a pestistdl, hisz szuverenitdsomban, kirdlyi
méltésagomban engem is sdjt.” Csupdn korondjidnak megdrzése Osztonzi arra, hogy a
problémadra orvoslast taldljon.

S amikor a valaszok, melyek koriilotte sirdsodnek, egyre
M LOKALIS ADONISZ ijeszt6bbé vélnak, amikor a joslat 6t nevezi meg, amikor
a latnok még egyértelmibben dllitja, hogy 6 a binos,
Oedipusz nem védekezik, nem bizonygatja artatlansagat,
hanem igy sz6l Teirészidszhoz: “A hatalmamra akarsz
torni, Osszeeskiivést sz6ttél ellenem, hogy megfossz a
“A térkép nem a keriilet maga, tréntol.”
Nem a gyilkossdg gondolata ijeszti meg, hanem a lehetd-
ség, hogy elvesztheti a hatalmit.
Amikor Osszelitkozésbe keriill Krednnal, azzal vadolja
ha réviden jellemezni kéne ezt a meg, hogy: “Elhoztad ugyan nekem a dephoi jésda vila-
koegzisztencidt a lét szdrnyra kelne, szat, de meghamisitottad, mert te, Laiosz fia az én hatal-
mamra torsz.” Itt is a hatalom sikjdn érzi magit
veszélyeztetve, nem a binosség vagy drtatlansag sikjan.
A konfronticiék mindvégig a hatalom koriil csoportosul-
nak.

(Hol van a képed?)

csak sajdt vagya és eziist alkonya.”

A 36 dékdn a 36 haldl—élet hdtdn,

Hermészként a lehetséges istenek

lehetséges lehetetlenségét lelné fel.
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Amikor a darab vége fel€ az igazsag leleplezédik, amikor a korinthoszi rabszolga Oedipusz
szemébe mondja: “Ne nyugtalankodj, te nem Polybosz fia vagy”, Oedipusz nem arra gondol,
hogy ha nem Polyboszé, akkor vajon kié, s hogy akar Laiosz fia is lehet, hanem igy felel:
“Mindezt azért mondod, hogy szégyent hozz rdm, hogy elhitesd anéppel, hogy egy rabszolga
fia vagyok. De ha rabszolga is az apdm, akkor sem akadalyozhat meg senki a hatalom
gyakorldsaban. Kiraly vagyok, mint barmely el6dom.” Ismét a hatalom a kézponti kérdés.
Az utols6 taniit, a kithaironi rabszolgét gy hivatja mint a legnagyobb torvénytudét, mint -
szuverént, mint uralkoddt, aki 6t kinpaddal fenyegeti. S mikor az igazsag kideriil, amikor
megtudjuk, hogy Oedipusz apagyilkos, anyjdval pedig vérfert6zést kovetett el, Théba lakéi
azt mondjak: “Kiralynak neveztiink téged.” Vagyis amig Oedipusz eddig kiralyként tisztel-
t€k, most az igeid6 megvaltozdsa — a “neveztiink” — arra utal, hogy Oedipusz elvesztette
kirdlysagat.

A tulajdonképpeni téma Oedipusz bukdsa, hatalminak elvesztése. Bizonyiték erre, hogy
mikor Oedipusz elveszti trénjdt, a md utolsé parbeszédének témdja még mindig a hatalom.
Az utols6 Oedipusznak sz616 mondat, amit Kredn intéz hozzd, miel6tt a palatdba vezetnék,
igy hangzik: “Ne akarj tobbé uralkodé lenni”. A sz6, melyet Kreén haszndl, a kratein, sz6
szerint azt jelenti, hogy Oedipusz ne akarjon t6bbé parancsolni. Es Kre6n hozzifiizi még:
akratesas, ami azt jelenti: “miutdn a csics elérhet6vé valt”. A kifejezés azonban egy
széjatékot is takar: az “a”—nak kiilon jelentése is lehet:

“a hatalom mdr nem a tiéd”, vagyis az akratesas tgy is
- érthet6, hogy “te, aki elérted a csucsot, de a hatalom mar
nem a tiéd”.

Ezutin a nép kovetkezik, utoljara koszonti Oedipuszt: “te,
aki kratysmos voltdl”, vagyis te, aki a hatalom csticsin
alltal. A thébaiak el6szor igy koszontotték Oedipuszt:
Okratynon Oedipusz! (Mindenhat6 Oedipusz!) A nép e
kétféle koszontései kozott peregnek a tragédia eseményei.
A hatalom, a hatalom birtokldsdnak tragédidja. Mégis
miben 4ll Oedipusz hatalma? Hogyan jellemezhetnénk?
Ismertetdjegyei jelen vannak az akkori Gorogorszag gon-
dolkodasaban, torténelmében, filozéfidjaban. Oedipuszt
basileus anaxnak nevezték, az emberek kozott az elsg, a
krateia, a hatalom birtokosa, akit tiirannosznak neveztek.
A tyrannt itt nem a sz6 szoros értelmében kell érteniink,
hanem mint azt a kifejezést, amely Polybosz, Laiosz és a
tobbi uralkodé elnevezésére szolgalt.

E hatalom szdmos meghatdrozdja valik lathatéva a tra-
gédia sordn. A hatalom Oedipusszé, aki a hatalmat olyan
kalandokon keresztiil szerezte meg, amelyek 6t — mint
elveszett, kitett gyermeket, bolyongé vandort — sorsa
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miatt leginkabb panaszra jogosult, de egyben leghatalmasabb emberré€ is tették. Szerencséje
véltoz6 volt: nyomordésigban és dicsGségben egyarant része volt. Szerencséje csiicspontjan
Polybosz fidnak hitté€k, sorsa mélypontjan pedig véarosrél vérosra bolyongott. Késébb ujra
eljut a csicsra: “Az évek, melyek velem egyiitt néttek, egyszer a porig sijtottak, mésszor a
magasba emeltek.

Ez az ingadoz6 sors két szemelylsegtlpusra jellemz§: az epikus hés legendds alakjara, aki
elvesztve hazdjét, polgarjogit, egy sor megprdbaitatds utdn ismét dicsGséget szerez nevének;
és a gorog tiirannoszok torténelmi alakjira a VI. szdzad végén és a V. szdzad elején. A
tirannoszok kalandok sordn 4t eljutottak a hatalom tetSpontjdra, de mindig fennallt a
vesz€lye annak, hogy elveszithetik pozicidjukat.

Oedipusznak is kijutott a nyomorbdl, mig elérte a dicsGséget, kirdly lett, hosse valt azéltal,
hogy megolte az isteni énekesndt, a szukat, aki mindenkit felfalt, aki nem tudta feladvanyat
megfejteni. Megszabaditotta Théba varosét a veszedelemtdl, hogy — az § szavaival élve —
leveg6hoz jusson. E gydgyitds jellemzésére hasznédlja Oedipusz az orthosan, felemelni
kifejezést: anorthosan polin, a vérost felemelni. Ugyanezzel a kifejezéssel taldlkozunk
Szolén mivében is. Szolonnak, aki tulajdonképpen nem tiirannosz volt, hanem térvényhozd,
az érdeme, hogy a VI. szdzad végén felemelte Athén vdarosat. Ebben rejlik a VI—VIL.
szdzadban szerepet jatsz6 tiirannoszok kozos ismertetdjele. Nem csupén csicspontokat €s
mélypontokat éltek 4t, de varosukat igazsdgos gazdasdgi felosztas (mint Kypszelosz Korint-
hoszt) vagy igazsigos torvények hozédsdval felemelték. Ezek tehat a gorog tiirannoszok
legfontosabb jellemvondsai, amelyeket nemcsak Szophoklész, de a régebbi korok is érzé-
keltetnek.

Az Oedipusz kirdlyban is taldlhatunk szdmtalan, a tiirannoszokra jellemzd, kordntsem
pozitiv tulajdonsigot. A Teireszidsszal, Krednnal illetve a néppel folytatott vitdk sordn
szdmos dolgot Oedipusz szemére vetnek. Kreon példaul igy szél Oedipuszhoz: “Nagy
tévedésben vagy, Oedipusz, hisz egyenlének hiszed magad a varossal, amely nem sziil§va-
rosod; azt képzeled, kizarélag a te tulajdonod, de a varos az enyém is, az én tulajdonom is.”
Ha azokra a torténetekre gondolunk, amelyeket Hérodotosz mesélt a régi, gorog tiiranno-
szokr6l, kiilonosképpen a korinthoszi Kypszeloszrdl, lathatjuk, hogy mindannyian sajit
tulajdonuknak tekintették varosukat. Kypszelosz azt dllitotta, hogy a varost Zeusz adoma-
nyozta neki, s 6 bocsétotta a polgarok rendelkezésére. Ugyanezt lathatjuk Szophoklész
tragédidjdban is.

Oedipusz sem tulajdonit kiilonosebb jelentGséget a térvényeknek, parancsaival helyettesiti
a térvényeket, és ezt vildgosan ki is mondja. Amikor Kreén a szemére veti, hogy el akarta
iild6zni, és jogtalannak nevezi dontését, Oedipusz igy valaszol: “A legkevésbé sem érdekel,
hogy dontésem jogos volt—e vagy éppen jogtalan, mindenképp engedelmeskedned kell.”
Uralkoddsa alatt a vdrosban az 6 akarata a torvény. A nép korusa akkor veti a szemére, hogy
figyelmen kiviil hagyta a dikét, a térvényességet, amikor Oedipusz bukdsa kezdetét veszi.
Oedipuszban tehdt djra felismerhet$ az V. szizadi gondolkodds meghatdrozott alakja: a
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tiirannosz. A tiirannosz alakja nem csupén a hatalom sikjdn nyilvdnul meg, hanem a tudas
bizonyos fajtdjdn keresztiil is. A gorog tiirannosz a birtok4ban 1évé tudés segitségével nem
pusztin magihoz ragadja a hatalmat, de pontosan ennek a tuddsnak koszonhetGen folénybe
keriil a tobbiekkel szemben. Oedipusz is a tud4sa 4ltal vivja ki ezt a f6lényt: megfejti a szfinx
feladvanyat. Ahogyan Szolon azért hozhatott igazsdgos térvényeket, és azért tudta betartatni
Oket a polgédrokkal, €s azért volt képes talpra 4llitani a vdrost, mert sophos, azaz bdlcs volt,
gy Oedipusznak is azért sikeriilt megfejtenie a szfinx feladvanyat, mert G is sophos, bolcs
volt.

Miben rejlik Oedipusz tuddsa? Hogyan jellemezhetnénk? Az oedipuszi tudds amd egészében
nyomonkdovethetS. Oedipusz mindig hangsilyozza, hogy csakis egy dolognak készénhetd,
hogy legy6zott masokat, hogy megfejtette a szfinx feladvanyat, hogy megmentette a varost,
annak, amit 6 gnomenak nevez, a belatdsnak, a fechnenek. Amikor gy irja le magat, mint
valaki, aki taldlt, heureka, akkor egyben a tuddsnak azt a fajtdjat is jellemzi, amivel &
rendelkezik. Ezt a sz6t hasznélja Oedipusz a leggyakrabban tetteinek elbeszélésekor. A
szphinx rejtvényét is csak azért fejthette meg, mert “taldlt”. Ha a vérost ismét meg akarja
menteni, jfent taldlnia kell, heuriskein. Mit jelent ez a sz6 heuriskein? A taldlis aktusa
mint egyediil megtett cselekedet kap hangsilyt a md elején. Oedipusz faradhatatlanul
ismételgeti: “Amikor megoldottam a szphinx feladvanyat, nem kértem tandcsot senkit6l” —
mondja a népnek €s a litnoknak. A népnek még ezt mondja: “Ti nem tudtatok segiteni a
szfinx rejtélyének megolddsdban. Az isteni énekesnGvel szemben tehetetlenek vagytok.”
Teireszidsznak pedig azt veti a szemére, hogy “Micsoda latnok vagy te, ha nem voltal képes
megszabaditani Thébat a szphinxt6l? Amikor mindenkit elfogott a rettegés, én teljesen
egyediil szabaditottam meg a vérost, nem kértem tudést senkit6l, nem volt kiildoncom,
magam jottem.” A taldlas az a cselekedet, melyet mindig egyediil tesziink. Tal4l4s az is, amit
akkor tesziink, amikor kinyitjuk a szemiinket. Es Oedipusz 4lland6éan hangoztatja: “Koriil-
néztem, és nem volt senki, aki tandcsot adott volna nekem. Kinyitottam a szemem és a fiilem,
és lattam.” Gyakran haszndlja az oida igét, ami egyszerre jelenti azt, hogy l4tni és tudni.
Oedipusz az egyediili, aki képes a tuddsra és a l4tdsra. A 14tds, a megpillantds embere a
muben.

Oedipusz azért esik csapddba, mert mindendron “taldlni” akar: a tamikat vallomdsra,
visszaeml€kezésre kényszeriti, nyomozast kovetel egészen addig a pillanatig, amig fel nem
kutatjdk a Kithairén szakadékaiban rejt6zkodd rabszolgat, aki mindent l4tott, aki ismeri az
- igazsdgot. Oedipusz tuddsa tapasztalati tudds. Ugyanakkor ez az egyetlen beldtdsbdl szar-
maz6 emberi tudds, ami semmire nem tdmaszkodik, senkire nem hallgat, mindent sajit
szemével akar latni. A tiirannosz autokratikus tuddsa: aki sajat erejébél képes kormanyozni
a varost. Oedipusz gyakran jellemzi magét a népet kormanyz6, a népnek parancsolé ember
metafordjaval. Oedipusz a kapitdny, aki a hajét kormdnyozva “ldtdsra” nyitja a szemét. S
minthogy éppen azt fiirkészi, ami torténik, azért taldlja a véletlent, a vératlant, a sorsot, a
tychet. Oedipusz azért keriil csapddba, mert pillantdsa autokratikus és mindenre nyitott.
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A kovetkezé dologra szeretném itt felhivni a figyelmet: Oedipusz azt az embertipust
személyesiti meg Szophoklész dramdjaban, akit én a tudds €s hatalom/a hatalom és tudas
emberének nevezek. Tiirannoszi egyeduralmat gyakorol, az istenek jéslatatol éppugy elfor-
dul, mint a nép akaratatol.

Latjuk tehat, hogy mikddik a felek jatéka, s hogy Oedlpusz a darab végére felesleges
szerepl6vé vélik. Méghozzd olyan mértékben, ahogy a tiirannoszi tudds segitségével — a
tuddssal, amely sajat szemével akar latni, amelynek nincs sziiksége az istenek vagy az
emberek tanicsaira — egzakt modon Osszeilleszti mindazt, amit az istenek mondtak, s amit
a nép tudott. Oedipusz akarata ellenére egyesiti az istenek joslatdt az emberi emlékezettel.
Oedipusz feleslegessé valik, mert til sokat tud, mert til nagy a hatalma; a kor bezarul,
helyesebben szélva a két fél darab egymasra taldl, s Oedipusz ezzel feleslegessé valik. A két
osszeillesztett cserépdarabrdl egy szornyeteg tekint rdnk. Oedipusznak til sok jutott a
tiirannoszi hatalombél, és til sok a tudasbodl is. S végiil a tilzdsok tilzdsaként feleségiil vette
anyjat, és fidnak testvére lett. Oedipusz a tilzidsok embere, az ember, aki mindenbdl til sokat
birtokol: a hatalombdl, a tuddsbdl, a csalddbdl és a szexualitdsbdl is. Oedipusz, a doppel-
ganger, aki tilnGtt azon a szimbolikus transzparencidn, amit a pasztorok tudtak €s az istenek
megjovenddltek.

Oedipusz tragédidja teh4t meglehetdsen kozel all ahhoz, amit néhdny évvel késébb a platéni
filoz6fia megtestesit. Platénndl a rabszolga tudésa, a 14t6 empirikus emlékezése szigorian
értékét veszti egy mélyebb, 1€nyegi emlékezéssel, az ideak vilagabol szarmazo emlckezéssel
szemben. A donté tehit Szophoklész vildgaban és Platén Allamaban egyarant az, ami értékét
veszti, diszkvalifik4lédik. A privilégizalt, exkliziv, politikai tudds tém4ja, jobban mondva
formdja. Szophoklész tragédidjat és Platén filozofidjat torténelmi dimenziGba helyezve
elmondhatjuk, hogy Oedipusz alakjdban — Oedipusz
sophos, Oedipusz a bolcs tiirannosz, a fechne és a gnome
embere — a Szophoklész korabeli gorog tdrsadalom hires
szofistdja, a politikai hatalom és tudés szakértdje rajzolé-
dik ki. Es még valaki: a tiirannosz, akinek a szofista

B VEGBELEK ES EMLOK

A zodidkus hercege és a Nagy Titkok
fenséges Oidipusza Memphisben
magukévd tették Pistis Sophidt:

a hdlo ezennel ki van vetve.

A Vildgmindenség Kigydja ezalatt
sajdt farkdba harapva

valamiféle lassil, szomorii zenére
vonaglott. Micsoda ndsz ez a kémiai
mennyegz6... Da rosa nada digamos
agora.

csupan jelentéktelen megfelelGje, halvany torténelmi
utddja lehet. A VI—VII. szdzadban a tiirannosz jelképezi
a hatalmat €s a tuddst, uralkoddsa a hatalom birtokl4san.
és gyakorldsan alapul. Es végiil, anélkiil, hogy Platén
vagy Szophoklész mivébdl egyértelmien 14thaté lenne,
mindezek mogott jelen van a torténelmi személyiség, aki
valéban létezett — még ha csupdn a legendédk vildgdban
is —, a hires asszir kiraly is.

A masodik évezred végén és az elsé elején a Foldkozi—
tenger keleti részének eurdpai tarsadalmaiban a politikai
hatalom mindig egy meghatdrozott tuddsforma birtokosa
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volt. A hatalom birtokldsdval a kirdly €s az 6t koriilvevé emberek olyan belsé tuddssal
rendelkeztek, amelyet a tobbi szocidlis csoporttal nem osztottak €s nem oszthattak meg.
Hatalom és tud4s megfelelt egymdsnak, egymadsra épiilt, feltételezte egymast. A tudds nem
lehetett meg a hatalom nélkiil, a politikai hatalom pedig specidlis tudds nélkiil.

Georges Dumézil fejtette ki tanulmdnydban a hatalom és a tudds e formdjanak harom
funkcidjat, és kimutatta, hogy az elsé funkcid, a politikai hatalom funkciéja magikus, valldsi
politikai tudds volt. Az istenek tuddsa, melynek segitségével akar az istenekre, akir az
emberekre hatni lehet, ez a teljesen magikus, valldsos tudds van jelen a politikai hatalomban.

A politikai hatalom €s a tudds nagy egységnek a szétzizisa 4ll a gordg tdrsadalom V.
szdzadi 1étrejottének, civilizdcionk kialakuldsdnak hétterében. Egy mégikus—vall4si hata-
lom szétzizdsa, amely az asszir birodalom jellemzGje volt, s amit a gordg tiirannoszok, a
keleti civilizdcidkat mintdul véve, megkiséreltek sajit érdekeik szerint djra felépiteni, és
amit a VI—V. szdzad szofistdi is sokszor méltattak elGaddsaikban. Ami itt lejatszédik
el6ttiink, az tulajdonképpen az archaikus Gorogorszdg hosszd, 6t—hat évszdzadon 4t
elhiz6dé hanyatldsa. S amikor létrejon a klasszikus Gorogorszdg — melynek felvirdgzdsa-
nak kezdetét Szophoklész neve jelzi — a hatalom €s a tudés egységének meg kell sziinnie,
hogy az 4j tarsadalom mikodSképes legyen. Ett6] a pontt6l kezdve lesz a hatalom embere
atudatlansdg embere. Oedipusz, j6llehet tiil sokat tud, mégsem tud semmit. Ettél a pillanattdl
kezdve Oedipusz a hatalom embere, aki vak volt, és nem “tudott”, még pedig azért nem,
mert til nagy hatalma volt.

Mikozben a hatalmat a tudatlansdghoz, a felejtéshez, a sotétséghez rendeljiik, az egyik
oldalra a 14tnok, a filozé6fus keriil, aki a 1€lek, az istenek vagy a szellem 6rok igazsdgaval all
Osszekottetésben. A maésik oldalon pedig a nép, ami anélkiil, i

" hogy a legcsekélyebb hatalommal is rendelkeznék, megGrzi W BITEK ES MEGABITEK
az igazsag emlékét, és tanibizonysagot is képes tenni réla. igy -
allnak egy hatalom mogott, amelyet mint Oedipuszt vaksiggal
sdjtottak, a pasztorok, akik emlékeznek, €s a latnokok, akik
kimondjak az igazsdgot.

Ettél kezdve a nagy mitosz meghdditja a nyugatot, minek A medddség fallokrdcidja mered a
kdvetkeztében az igazsdg végérvényesen elszakad a hatalom- : i;ku‘;léf ﬁéﬁ;ﬁ’;‘fgﬁe”e imbolyog
tol.’Az a rmtos;, hogy a politikai }iatalom vak, hogy AZIGAZL ;o osként gordil le hddrdl a
tudds csak az istenektGl szerezhetG meg, vagy az eml€kez€s 14y kuryagolds, az adatok

itjdn, vagy ha az o6rok napra fiiggesztjiik tekintetiinket, vagy  metamorfézisa fesziil dgyékdban,
ha a multat fiirkéssziik. A nagy nyugati mitosz, hogy a tudds . hogy keressen magdnak egy szeretét,
és ahatalom k6z6tt antinémia fesziil, Platénnal veszi kezdetét.  mint hajdan Euliphoistos tette
Ahhoz, hogy tudjunk, le kell mondanunk a hatalomr6l. A  (8hajds) Lipidochines szigetén.
val6di tudéssal és az igaz tudomannyal nem fér 6ssze a poli-

tikai hatalom.

Lemingek
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Ezt a mitoszt fel kell szimolnunk. E mitosz leromboldsdhoz fogott hozzd Nietzsche is,
amikor szimos kordbban emlitett miben kimutatta, hogy minden tudds, minden felismerés
mogétt hatalmi harc hizédik. A politikai hatalom része a tudésnak, politika és tudds
Osszefonddott. '
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