amit mondani lehet
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A beszédaktus-elmélet alaptézisei

A nyelvészetijabb elméletei a kommunikativ cselekvés és a tdrsadalmi
interakcié komplexebb Osszefiiggéseiben prébaljak a nyelvet dbrézol-

s DCODCOSTR

ni. A nyelvi jelrendszerek ugyanis “nem Oncéliak, hanem mindig nyelven kiviili célok
eszkozei...”,"...ez€rt kiils6 faktorok 4ltal is determindltak, és csak ilyen médon lehet Gket

teljes mértékben megmagyarazni.”

Az 4j diszciplindk (pszicholingvisztika, szociolingvisztika, szovegnyelvészet, beszédaktus-
elmélet stb.) a kommunikicié eddig elhanyagolt teriileteit vizsgaljdk. A felsorolt részterii-
letek kozti hatdrok természetesen még képlékenyek, Osszefoglaléan “pragmatikdnak”
nevezik a tudomdanyégat, “azonban annak pontos tartalmérél és kiterjedésérél, amit prag-

matikdnak" neveznek, kicsiny az egyetértés."2

Az \in. beszédaktus-elmélet (vagy beszédcselekvés-elmélet), ahogy
az mdr az elnevezésbdl is sejthets, alternativat kivdn nydjtani, a
hagyomanyos szemponti nyelvészet mellett. Az elmélet a saussure-i
“parole”-ra vonatkozik, ennek megfeleléen gyakorlatorientdlt, és a
“langue” absztrah4lt rendszerét részlegesen a hattérbe szoritja. (V.6.
HELBIG, G., 1986, 179. 0.) A beszédaktus-elmélet mindennapos
kijelentéseket vizsgdl, de “nem befejezi empirikus munk4jat a pél-
dakkal, hanem veliik kezdi meg... tehat nem idedlis eseteket tervez
meg, hanem a nyelvi cselekvés folyaman ténylegesen hasznalt eljé-
résokat'rekonstruélja.”3

Az un. “nem standard nyilatkozatokat” — amelyekkel a hagyoma-
nyos nyelvészet szinte semmit nem tudott kezdeni — is vizsgéljdk a
teéria alapjin; igy remélik ugyanis a jelentés €s hasznalat kozti
szakadékot 4thidalni, és bebizonyitani, hogy a nyilatkozatokkal ké-
pesek vagyunk beszédcselekvéseket végrehajtani. (V.6. WUNDER-
LICH, D., 1976, 11.0.)
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1 Helbig, G.: Entwicklung
der Sprachwissenschaft
seit 1970, Leipzig 1986

“kein Selbstzweck,
sondern immer nur Mittel
zu aussersprachlichen
Zwecken...", “...deshalb
auch von externen
Faktoren determiniert und
auf diese Weise
vollstaendig zu erklaeren.”

2 Uo., 14. o."Uber den
genauen Inhalt und
Umfang dessen, was als
"Pragmatik” bezeichnet
wird, besteht aber noch
wenig Einhelligkeit."

3 Wunderlich, D.: Studien
zur Sprechakttheorie,
Frankfurt am Main 1976.
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A beszédaktus-elmélet kidolgozasdra az els6 kezdeményezés az angol filoz6fus John Langs-
haw AUSTIN nevéhez flizédik, aki felvetette a késébbi kutatds szempontjabol legfontosabb
kérdéseket:

“A beszédcselekvések mely fajtdit kiilonboztessiik meg? Miben dll a beszédcselekvések
funkciéja a kommunik4ci§ tovébbvitele, a szocidlis kapcsolatok, a tirsadalmi gyakorlat
dltaldnos szempontjab6l. 7"

AUSTIN megkiilonbozteti “egyes igék konstativ illetve performativ hasznalatat: a konstativ
igék leirnak egy beszédcselekvést (pl. egy igéretet a "Péter megigéri Pdlnak, hogy jonni
fog" mondatban), mig a performativ nyilatkozat (Megigérem neked, hogy eljovok) maga is
ilyen cselekvés."” A konstativ nyilatkozatokhoz érvényességi fok rendelhet$ (igaz vagy
hamis), a performativ nyilatkozatokhoz azonban nem, hisz ezek maguk is cselekvések, s igy
csak sikeriilhetnek, illetve nem sikeriilhetnek. Késébb AUSTIN finomitott elméletén, s
hérom fajta beszédaktust kiilonboztetett meg, amelyeket azonban egyidében hajtunk végre.
A lokutiv aktus abbdl dll, hogy valamit mondanak, ezen beliil harom alcsoportot fedezett

fel a szerz6:

1. a fonetikus aktust, amely zorejek produkaldsabél 4ll

4 Uo., 7. 0."Welche Arten von
Sprachhandlungen soliten wir
unterscheiden kénnen? Was ist die
Funktion der Sprachhandlungen fir die
Weiterfihrung von Kommunikationen,
fir die Entwicklung sozialer
Beziehungen, fir die gesellschaﬂllche
Praxis allgemein?”

5 Ehrich, V./ Saile, G.: tber nicht-direkte
Sprechakte In: Linguistische Pragmatik
(LP), szerk.: Wunderlich, G., Frankfurt
am Main 1972, 255. o.

“der konstativen und der performanten
Verwendung gewisser Verben: Die
konstative Aeusserung beschreibt eine
Sprechhandlung (z.B. ein Versprechen
in "Peter verspricht Paul, dass er
kommt"), waerend die performative
Aeusserung ("Ich verspreche dir, dass
ich komme") selbst eine solche
Handlung ist".

6 Helbig, G., 1986, 185. 0.

“dazu benutzt, Uber etwas mehr oder
weniger genau Festgelegtes zu reden
und dariber etwas mehr oder weniger
genau Bestimmtes zu sagen.”

7 Uo., 185. 0. “einen lokutionaeren Akt
vollziehen heisst im allgemeinen auch
und eo ipso einen illokutionaeren Akt
voliziehen..." )

2. a fatikus aktust (szavak kimonddsat egy bizonyos “sz6-
tar”’ sz6készletébdl)

3. a retikus aktust (a szavakat arra haszndljk, hogy egy
tobbé- kevésbé meghatirozott dologrdl beszél Jéenek és
arrél valami tobbé- kevésbé biztosat allitsanak."”

Az illokutiv aktus egy igéret, vagy figyelmeztetés stb.
cselekvésének —kimondassal elért— végrehajtasdbol 4ll.
Itt meg kell azonban emliteni, hogy minden nyilatkozat
egyardnt rendelkezik lokutiv és illokutiv aspektussal, mert
“lokutiv aktust végrehajtani, dltaldban és eo ipso illokutiv
aktus végrehajtasat is jelenti...”

A perlokutiv aktust azok a reakcidk jellemzik, amelyeket
a nyilatkozat elgidéz. Mindhdrom aktust (tehat lokutiv,
illokutiv €s perlokutiv aktust) tulajdonképpen egyidében
hajtjuk végre, inkdbb csak a beszédcselekvések kiilonbozd
aspektusbdl torténé megkozelitését jelentik. (V.6. HEL-
BIG, G., 1986, 185. 0.)

A'beszédaktus-elmélet méasodik “klasszikusdnak” John R.-
SEARLE-t tartjak. Tedridjanak {6 kiilonbségei AUSTIN-
hoz képest:

1. a fonetikus és fatikus aktust Osszefoglaléan kljelente-
saktusnak nevezi
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2. aretikus aktus ndla propozicionalis aktusként szerepel €s két alkategéridra van osztva:
referencia—aktusra, és predikacids aktusra.

3. a kijelentésaktust, a propoziciondlis aktust, és az illokutiv aktust SEARLE szerint
egyszerre hajtjuk végre, és ehhez jon még a negyedik, a perlokutiv aktus. (V.6. HELBIG,
G., 1986, 188. 0.) A szerzé abbdl a hipotézisbdl indul ki, hogy a nyelv szabilyvezérelt,
intenciondlis viselkedésforma. Ennek megfeleléen négy szabalytipust dolgozott ki, amelyek
képesek az illokutiv eszkozok alkalmazisat meghatérozni (propositional content rule, pre-
paratory rules, sincerity rules, essential rules). A tovdbbiakban SEARLE regulativ €s
konstitutiv szabélyokat kiilonboztet meg. “Az els§ csoportba tartoz6 szabalyok csatorndkat
alkotnak a viselkedésformdk szamdra, amelyek mar szabalyok nélkiil is 1éteznek, illetve
éppen e szabdlyoktdl nem fiiggnek; a konstitutiv szabdlyok viszont dj viselkedésformdkat
teremtenek.”

A beszédaktus—elmélet két tttdréje utin tobbek kozott EHLICH, MAAS és WUNDER-
LICH pontositottik a feladatokat, tovabbfejlesztve €s finomitva az elméletet. Fontos jitds

volt az indirekt beszédaktus fogalmanak bevezetése.
Mir “SEARLE utalt 4, hogy az egyszeri eseteken
kiviil (amikor a besz€l6 kimond egy mondatot, amely
alatt pontosan és sz szerint azt érti, amit mond)
léteznek indirekt beszédaktusok" is, amelyekkel a
beszél6 egy dolgot mond, €s ezen ezt a dolgot €s még
egy masik dolgot is ért, amelyekkel az illokutiv aktust
indirekt modon hajtja végre egy masik aktus végre-
hajtdsa utjan:

Ide tudni nydjtani a s6t?

(Kérdésként kimondva, felszélitasként értve)

A beszédaktus—elmélet tovabbfejlédése szempont-
jabdl donté jelentdségi Dieter WUNDERLICH tevé-
kenysége. Téle szdrmazik a beszédaktus (ez a
fogalom a nyelvészeti kutatisban hasznélatos in-
kabb) és a beszédcselekvés fogalmanak egyértelmi
elvélasztasa, amely a filozéfidval kapcsolatban hasz-
nilhat6. A beszédcselekvés fogalma tehat az egész
nyelvi tudatra €s az egész tarsadalmi folyamatra vo-
natkozik. (V.6. WUNDERLICH, D., 1976, 22. 0.)

A beszédcselekvések a kovetkezd funkcioban szere-
pelhetnek:

ll9
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8 Brick, R./Kendziorra, E.: Einige
Bemerkungen zum Begriff der Regel bei Searle
In:LP, 1972, 115. 0.

“Erstere seien Kanalisierungen fair
Verhaltensformen, die auch ohne Regeln
schon egsistieren, bzw. von gerade diesen
Regeln nicht abhaengig seien; konstitutive
Regeln hingegen schaffen erst neue
Verhaltensformen.”

9 Helbig, G., 1986, 199. 0. “Searle hat darauf
hingewiesen, dass es neben den einfachen
Faellen (in denen ein Sprecher einen Satz
aeussert, mit dem er genau und wértlich das
meint, was er sagt) auch "indirekte Sprechakte"
gibt, mit denen der Sprecher eine Sache sagt
und diese und auch eine andere Sache meint,
mit denen ein illokutiver Akt indirekt ausgefihrt
wird durch die Ausiibung eines anderen:
Kénnen Sie mir bitte das Salz reichen? (als
Frage gesagt, als Aufforderung gemeint)"

10 Wunderlich, D., 1976, 23. o.

a sie ersetzen materielle Handlungen, zB.
kann ein Versprechen eine spaetere materielle
Handlung symbolisch vorwegnehmen...,

b sie bereiten zukinftige materielle

- Handlungen vor...,

c sie klaeren vergangene materielle
Handlungen auf...,

d sie leiten zu materiellen Handlungen an,
vermitteln Lehrprozesse...,

e sie stellen soziale Fakten her.”
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“a) anyagi cselekvések helyett dllnak, példdul egy igéret szunbohkusan megelGlegezhet egy
késdbbi anyagi cselekvést...

b) el6készitenek késGbbi anyagi cselekvéseket...,

c) felderitenek elmilt anyagi cselekvéseket...,

d) rivezetnek anyagi cselekvésekre, tanuldsi folyamatokat kézvetitenek...,
e) helyre teszik a szocidlis tényeket."lo

WUNDERLICH szerint tobb beszédaktus—tipus l€tezik, igy példdul kérdések, felszSlita-
sok, ajanldsok stb., meg kell azonban jegyezni, hogy nincs éles hatdrvonal a kategéridk
kozott. (V.6. WUNDERLICH, D., 1976, 53. 0.) A szerzé azon véleményének ad hangot,
hogy egyértelmiien szét kell vélasztani a kijelentésaktus, illetve a beszédaktus fogalmit. A
kijelentésaktus csak a beszédképzés (vagy grafikus jelek gyartdsanak) folyamatira vonat-
kozik, “a beszédaktus ezzel szemben az ilyen aktivitdsok interpretdcidja, egy meghatdrozott
jelrendszerhez, egy meghatdrozott cselekvési rendszerhez és a szocidlis szitudciéhoz —
amelybe a besz€16 és a hallgatd is beletartoznak — relativan viszonyitva.”

Gyakran felmeriil a kérdés, hogy milyen viszonyban 4ll a beszédaktus— elmélet a szintaxis
és a szemantika tudomaényos teriileteivel; 4dltaldban azt is feltételezik, hogy az elmélet a
nyelvészeti pragmatika egyik részteriilete.

WUNDERLICH abbél indul ki, hogy a pragmatika nem foglalja magéba a beszédaktus—
elméletet, €s a pragmatikdra, szemantikdra, illetve szintaxisra torté€nd felosztids nem abszt-
rakcids sikokra osztést jelent, hanem csak a kiindulési pontok kiilonbségét. Az empirikus
elemz€s folyaman a tudés amigy is az “idedlis osztzilyzeis”12 fogalmait varidlva dolgozhat;
itt utalnék olyan esetekre, mint példaul bilingvalis személyek vagy kiilonboz§ anyanyelvid
személyek kommunikécidja.

Az utébbi idében (koriilbeliil 1980 6ta) a beszédaktus—elméletet tobbek kozott MOTSCH,
VIEHWEGER és ROSENBERG fejlesztették tovabb, illetve 1j teriileteket vontak be a
vizsgélatba:

Uo., 51.0."ein “a) Mar nem az izolalt beszédaktusok dllnak a kdzéppontban, hanem a

Sprechakt ist hingegen
die Interpretation einer
solchen Aktivitaet
relativ zu -einem
bestimmten
Sprachsystem, einem
bestimmten
Handlungssystem und
zur sozialen Situation,
in die Aeussererund
Wahrnehmer
eingeschlossen sind.”
12 Uo., 20. 0.

“idealen Klassifikation”

beszédcselekvés szekvenciai

b) A beszédaktusok tulajdonsdgait mar nem a nyelvi jelentés tulajdonsigai-
ként fogjdk fel, inkdbb vildgosan megkiilonboztetik a jelentést, az illokuciét
€s a cselekvést."

Megéllapithatjuk tehét, hogy a beszédaktus—elmélet j utakat nyitott meg
az emberi nyelv vizsgalatdban, és még nem meritették ki a lehetGségek tdgas
teriiletét.
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