AZ -ERT HATAROZ(')RAG KE:FARCI'JSAGA
AZ IROTT ES BESZELT NYELVVALTOZATOKBAN

NEMETH MIKLOS

Az -ért hatirozorag a feliiletes szemléld szdmara olyan morfémanak tlinhet,
amely a valtozatok, normativitas szempontjabol nem vet fol semmiféle problémat, a
nyelvhasznalot pedig nem taszitja bizonytalansagba. Ha a magyar nyelvii szakiroda-
lomnak a korabbi nyelvallapotok irott nyelvét targyald munkaihoz fordulunk segitsé-
gért, azt tapasztalhatjuk, hogy a rag egyaltalan nem kap helyet a nyelvjarastorténetbol
sarjadz6, a nyelvi egységesiilés vizsgalatat célzé kutatdsokban (Abaffy 1965, Barczi
1963, Benké 1960, Deme 1959, Papp 1961). A nyelvjaras, irott nyelv és normativitas
viszonyrendszerét targyalé munkak mellett — Szathmari (1968) taniibizonysaga szerint
— nem tintetik ki figyelmiikkel a XVI-XVII. szazad nyelvtanirdi sem (Sylvester Janos,
Dévai Bir6 Matyas, Szenczi Molnar Albert, Geleji Katona Istvan, Komaromi Csipkés
Gyorgy, Pereszlényi Pal, Kovesdi Pal, Misztétfalusi Kis Miklés és Tsétsi Janos). Ez az
elhanyagoltsag azt mutathatja, hogy a nyelvtanirok a rag hasznalatadban nem érzékeltek
fesziiltséget a formalodo irott nyelvi norma, illetéleg a nyelvjarasi és beszélt nyelvi
véltozatok kozott. Persze figyelembe kell venniink, hogy 6k alapvetden az irott nyelv
normajanak kimunkalasin faradoztak, és hogy ebben legfoképpen korabbi idoszakok
irott forrdsaira tAmaszkodhattak, marpedig az irott nyelvben valéban nem tul nagy a
valtozatossag a rag hasznalataban (ennck adatait a késObbiekben az 6magyar kortdl
fogvan at kell tekinteniink).

Hogy a rag hasznalata koriil mégis van némi bizonytalansag, azt a nyelvmiiveld
szakirodalom bizonyos megallapitisai érzékeltetik. Ezek arrdl taniskodnak, hogy a
nyelvmiiveldk figyelmét igenis magara vonta a rag beszélt nyelvi alakgazdagsaga és a
valtozatok mogott foltételezett értékhierarchia. A Grétsy—Kemény (1996) aital szer-
kesztett nyelvmiiveld munka két ragvaltozatot foltételez, €s szigoru itéletet alkot: ,,[...]
a rag -t hangja a biz-nép. beszédben altalaban elmarad: dohdnyér’ ment a botba; Kiild-
Jetek Zsuzsikaér’ azér’ mondom, stb. A miivelt beszédben és irasban azonban kotelezd
az -ert alak.” Szemléleti érdekesség, hogy e munka példamondatainak egyikében rog-
tén Osszekapcsolja a rag redukalt ejtését egy masik megbélyegzett fonetikai jelenség-
gel, az azonszétagu -/ kiesésével (bolt > bot) — igy teremtvén meg a nyelvi couleur
locale-t. A nyelvmiivel6 irodalom korabbi &sszegzése (Grétsy—Kovalovszky
1980: 560) a ragnak nem két, hanem harom valtozatat ismeri: ,,A rag végén levé ¢ a
kiejtésben gyakran elsikkad; ez a kevésbé valasztékos koznapi beszédben nem is nagy
hiba. Bar irasban nem hagyhatjuk el, kolt6ink verstani okok miatt élnek néha ezzel a
szabadsaggal [...]. A ragnak -¢ alakra révidiilt valtozata azonban mar a kézvetlen stilu-
si tarsalgasban is feltlinéen pongyola, ill. népies izii. Tehat azért, miért stb. helyett
miivelt beszédben nem mondhatjuk ezt: azé, mié¢ (mé).” A legutobbi iddben Lanstyak
(2003) hivatkozik Jakab (1983: 110) irasara mint a preskriptiv szemlélet egyik megtes-
testilésére az ingyen ~ ingyért ~ ingyér valtakozas kapcsan.
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A nyelvmiiveld munkakbdl kivilaglik, hogy a beszélt nyelvben legalabb harom
f6 valtozatban €l a hatarozérag — ha nem vesziink tudomast a redukalt ejtésii beszéd-
hangokrél és az Altaluk eldallithat6 fonetikai variansokrol: -ért, -ér, -é. Ezeket a beszélt
nyelvi valtozatokat a preskriptiv szemlélet alapjan ugy lehet szociokulturalis hierarchi-
aba rendezni, hogy a rag végén 1év$ massalhangz6 redukalédasa a miivelt kéznyelvben
nem engedhetd meg, és mennél erdteljesebb a torlési- miivelet a-rag-végén, annal -ala-
csonyabb presztizsiinek tarthatjuk a valtozatot — és igy magat az 4ltala képviselt nyelv-
réteget. Igen j6 volna, ha az egyes ragvaltozatok nyelvhasznal6i megitélésével, a valto-
zatokhoz fiiz6d6 attitlidékkel kapcsolatban pontos adatokkal rendeltkeznénk egy ideva-
g6 kvantitativ vizsgalat alapjan, ez azonban sajnos nem all rendelkezésiinkre — az alta-
lam ismert egyetlen magyar ,iigynékvizsgalat” (Sandor—Langman—Pléh 1998) sem
célozta e jelenség megitélésének foltarasat. Attitiidvizsgalat hianyaban tehat kénytele-
nek vagyunk a nyelvmiivelok értékitéleteire és sajat tapasztalatainkra tdmaszkodni a
jelenség szociokulturalis rétegzettségét érintden. Kétségtelen érdeme a nyelvmiiveld
szakirodalmi munkéknak, hogy a ragban jelentkezé véltakozast, a beszélt nyelvben €16
véltozatokat feltartdk. Tovabbi kutatisainknak arra kell vélaszt adniuk, hogy van-e
valamilyen szabalyos nyelvf6ldrajzi megoszlds a hatarozorag magyar nyelvteriileti
adataiban, avagy a ragvaltozatok nyelvjarashatarokt6l fliggetlen szérédast mutatnak, és
a jelenséghatarok inkabb a szociokulturalis valtozatokat valasztjak el egymastol.

E kérdés megvalaszolasaban legf6bb tampontunk a Magyar nyelvjarasok atlasza
lehet, amelynek az -ért ragra vonatkozo6 lapjaira Lanstyak (2003) is utal 4. szamu lab-
jegyzetében (ugyanezen térképlapokra magam is hivatkoztam doktori értekezésemben:
Nyelvjaras, beszélt nyelv és sztenderdizacids térekvések a XVIII. szdzadi szegedi irno-
ki nyelvvéltozatban, Szeged 2001, kézirat). Az MNyA. az 1055. (faert) és 1129. (pén-
zért) lapon az -ért rag nyelvjarasi megvaldsulasait tekinti at. A két térképlap tanulma-
nyozasa figyelemreméltd eredményekkel jar, hiszen a két lapon azt figyelhetjiik meg,
hogy az r utani -t szinte egyaltalan nem jelenik meg a magyar nyelvjarasoknak a gytij-
tok altal feltart beszélt valtozataiban. A térképlapok csupéan a peremnyelvjarasok néme-
lyikében mutatjak a szévégen talalhat6 -z szorvanyos ejtését: a Mura vidékén és Kelet-
Erdélyben — am ezekben a nyelvvaltozatokban a -f megmaradasa egyiitt jar az azt meg-
el6z6 -r kiesésével. A magyar nyelvjarasok jelenségeit targyalé mas munkak szerint
sem marad meg a ragvégi -rt hangkapcsolat, erre utal Imre (1971: 267). Mire kévetkez-
tethetiink a fonti nyelvjarasi adatokb6l? A magyar nyelvjarasok nem kilonboznek
egymastol jelentdsen abban, hogy az -érf rag milyen formaban val6sul meg benniik, €s
nincsen olyan magyar nyelvjarasteriilet, ahol a beszélok ejtenék a morféma végén az -rt
hangkapcsolatot. A rag kiilonféle megvalosulasai tehat nem az egyes dialektusokat
valasztjak el egymastol, hanem a magyar nyelv beszélt és irott valtozatait. Ugy tiinik,
van egy olyan, a nyelvjarasok folé rétegz6do (és voltaképpen azoktél fiiggetlen) nyelv-
valtozat, amely elvarja a ,,miivelt beszél6t61” a ragnak az irasképre emlékeztetd ejtését,
és amely kiilonb6z6 mértékben bar, de megbélyegzi az ett6l eltérd ejtésmodokat.

Tovabbi kérdés, hogy az irott és talan részben a beszélt nyelv torténeti adatai
mit képesek megmutatni a rag multjabol, egyaltalan midta igazolhaté a valtakozas
ténye, és minek kdszénhetd a viszonylag jelentés alakgazdagsag. Es a legizgalmasabb
kérdés: ha a nyelvjarasok a XX. szazad derekan (az MNyA. gyljtdmunkalatai idején)
nem ismerik a ragnak olyan valtozatat, amely a beszélt nyelvben az -7t szekvenciira
végz6dnék, akkor minek k6szonhetd, hogy a kodifikalt presztizsvaltozatban ez a meg-
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oldas valt kivanatossa? Es egyaltalan hogyan, hol maradhatott fonn ez a valtozat, ha a
beszédben nem?

Balassa—Simonyi (1895: 700-1) a rag targyaldsa soran megallapitja, hogy
annak ejtésében nagy gyakorisiggal elmarad a morfémazaré -£ Sok kilénbozd
nyelvjarasi adatanak kdz0s sajatossiga a -¢ t0rlése vagy ennek megmaradasa esetén az
eldtte allo -r torlése. Kodexirodalmunkbdl hozott példdi nem mutatjak a rag végi -
torlését. Klemm (1928: 173-4) a rag torténeti kérdéseinek targyaldsa soran nem érinti a
kiilénb6zé valtozatok kérdéskorét. Igen jo Attekintést ad a kései Omagyar kori
helyzetrd]l Korompay (1992). Az altala targyalt kései 6magyar kori jelenségek kozott
kiilén pontban jelenik meg a ragvégi méssalhangzo eltiinése, amelyet a ragok
rovidiilési jelenségei kozé sorol. Véleménye szerint ezek a ragokat érintd rovidiilések
ekkor, a kései 6magyarban indulnak meg. A rovidiilésben leginkéabb érintett ragzaré
elem az -/, amely sok ablativusi irAnyd hatirozéragnak zaré eleme. Csak kivételes
esetekre korlatozza ugyanakkor a rag végi -t elmaradasat pl. az -ért hatarozoragban —
bar erre is talal szérvanyos példat a kodexekben, pl. mar a Jokai-kodex (69)
ayoytatoffager szavat.

Korompay attekintésébol arra kdvetkeztethetiink, hogy a morféma végén mar a
kései Omagyar korban elkezdték tordIni a massalhangzit, és hogy ez a jelenség az irott
nyelvbe alig-alig tudott besziiremkedni — ezért taldlunk rd olyan kevés példat a
hivatalos formalis irasbeliséget képviselé kodexekben. Korompay (1992: 381)
ugyanebben a munkaban jé attekintést ad a kései Omagyar kori névszoragok
rendszerérdl is. A ragok fonoldgiai felépitését tekintve sajatos tipusba tartozik az -ért
névutoi eredetlt hatarozorag is, hiszen nagyon ritka jelenség, hogy egy névszoérag -CC
szekvencidra végzddjék. Az egyetlen masik hasonlé végzidésii rag az -ént, ez viszont
elofordulasi gyakorisagat tekintve rendkiviil ritka ragnak szamit, alig talalni néhany
el6fordulasat. Ezzel szemben az -ért , kézepes gyakorisag” mindsitést kap Korompay
(1992: 394) ismertetésében, hiszen tobbféle hatarozoi tartalmat fejezhet ki.

Doktori munkdmban nem terveztem kilén vizsgilni a szévégi -7t
fonémaszekvencia megvaldsuldsat az altalam folhasznalt két forrasban: Szeged varos
tandcsanak elsd jegyzOkonyvében (Bratinka-—Szigeti 1991) és a kontrollforrasban
(kiadatlan levéltari forras: a Csongrad Megyei Levéltar IV. A.1018.d.2 jelzetii helyén
akadtam ra a Szegedi Fenyitd Torvényszék iratanyagaban, az 1740 és 1772 kdzétti
idészak gylijtédobozaban), amely a varosi imokénal alacsonyabb irott nyelvi
kompetencidju lejegyz6hoz kothetd. A két forras azonban olyan mértékben eltért
egymastol a szovégi -t irott nyelvbeli jelolését tekintve, hogy rairanyitottdk
figyelmemet a szévégi -#f hangkapcsolatra, amely legnagyobb gyakorisaggal az -ért
hatarozéragban fordult eld. Miutdn érzékeltem a két forras nyelvhasznalatanak
kiilonbségét, elvégeztem a mennyiségi vizsgalatot is — kiemelve mindkét forrasbol
minden olyan szdeléfordulast, amely szdalakzaré -r¢ hangkapcsolatot tartalmaz. A
jelenség érdekes moédon valosul meg a két forrasban: a magasabb irott nyelvi
kompetencidjii varosi tanacsi irnokok szévegeiben egyetlen egyszer nem marad el a
szoveégi -rt hangkapcsolat pontos jelolése (kb. kétszaz el6forduldsban), mig a biintetd
tdrvényszéki irat kevésbé iskolazott fogalmazojanak irasgyakorlata ingadozésokat
mutat (ez utobbi forras egy kézhez kothetd). Ezeket az ingadozisokat az alabbi
tablazatban foglalom §ssze.
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A szbvégi -1 torlése az -rt hangkapcsolatban a kontrollforras anyagaban (n=51)

Esetszdm | % az -ért | Esetszam | % egyéb | Sorosszeg
az -ért ragban egyéb pozicio-
ragban poziciéban ban
___Torlédik a.-t. . 7 20 0 - A5 83 22
Nem torlédik a -¢ 26 79 3 17 29
Oszloposszeg 33 100 18 100 51

Az ide tartozé adatok kozill els6ként a torlésre utalé adatokat mutatom be. Az
-ért ragban: egy doger, drdjeér, lovakker, szeretetier, tehenér, borrer, gatyajer. A -t
torlése mas morfologiai helyzetben: mingyar (14-szer), meér. A -t megmarad az alabbi
-ért ragos széalakokban: kiert (16-szor, a hitustSltd j-t néha jeloli), borokert, borért,
azzert (6-szor), lopasert, solgaiert. Mas morfologiai helyzetben megmaradd -1. mert
(3-szor).

Mit mutatnak a tablazat alatt folsorolt adatok? Az -ért hatarozoragban az adatok
20%-aban torlodik a szovégi zarhang, ez a sajatossag a magasabb irott nyelvi norma
nem kovetkezetes alkalmazéasara és a beszélt nyelvnek a lejegyzot befolyasold hatasara
utal. Elobbit jol illusztralja a magisztratusi jegyzOkonyvnek az a sajatossaga, hogy
egyetlen adatot sem talalunk a szOovégi -t-torlés jelenségére a presztizsvaltozatban, a
megallapitas masodik felét pedig jol alatamasztjak a mai taj- és beszélt nyelvi valtoza-
tok. A biintetdé torvényszéki forras lejegyzoje rendkiviil kdvetkezetesen elhagyja a
mindjart sz6 t-jét, hiszen mind a tizennégy eldfordulasa ezt mutatja. Ugyanilyen kovet-
kezetesség érvényesiil a kiért (16) és az azért (6) szdalakokban, csak éppen a masik
iranyba lendiil a nyelvhasznalat: minden esetben jeloli a szévégi t-t az irnok. Nyelv-
hasznalataban tehat follelhetd bizonyos foki kovetkezetesség, amely a mindjart szo
esetében nyilvanvaloan megengedi a ¢ kiesését, az azért és kiért szoalakokban pedig
tilja azt. Nem tudja ilyen kovetkezetesen érvényesiteni sajat normajat az -ért rag tobbi
eléfordulasaban — olyannyira nem, hogy ugyanazon sz6 -ért ragos alakjat is kétféle-
képpen irja le: borrer, de borért és borokert. E ponton természetszeriileg vetddik fel az
a kérdés, hogy nem befolyasolja-e a mondatfonetikai kdrnyezet az -ért rag t-jének iras-
ban kimutathaté jeldlését, azaz nem attol fiigg-e a -t megléte vagy hianya, hogy utana
magan- illetdleg massalhangzo6s székezdet kovetkezik. Ha elfogadjuk, hogy a forras
lejegyzoje erdteljesen a hangzé nyelv hatasa alatt allt, akkor e tekintetben is lehet sze-
repe maganak a beszédnek. Sajnos a -t elhagyasat mutaté adatok szadma a kontrollfor-
rasban oly kicsi (hét eléfordulas a kiilon targyalt kiér? és azért széalakon kiviil), hogy
ebbol nincs lehetdségiink statisztikai kovetkeztetéseket levonni, pusztan annyit allapit-
hatunk meg, hogy a hét esetbdl csak egyszer kezd6dik maganhangzodval az -ért ragos
hatarozét kdvetd szd. Masfel6l a hatarozorag t-jének irasban jelolt esetei kozott t6bb
olyat talalunk, amelyek massalhangzos szokezdet el6tt mutatjak a kés6bbi irott nyelvi
norméahoz kodzelitd -t végi format. Osszefoglalva a fentieket azt allapithatjuk meg,
hogy a fonetikai kdrnyezetnek a -¢ elhagyasat befolyasold szerepére ennyi adat felhasz-
nalasaval nem deriilhet fény.

Ha ésszevetjitk a fonti képet az azonszotagl nem abszolut szévégi likvida kiesé-
sével, akkor meglehetdsen érdekes megallapitdsra juthatunk a kontrollforras nyelv-
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hasznalataval kapcsolatban. Osszességében azt mutatjak adataink, hogy a kontrollforras
lejegyzdjének irott nyelvi gyakorlata nagyobb teret enged a szdvégi -¢ torlésének, mint
az azonszotagu -/ kiesésének. Ugyanakkor kétségteleniil igazolhat6 egyiittjaras van az
inessivusi értékii -ba/-be ragok hasznalata, az azonszétagi -/ kiesése és a szovégi -¢
torlése kozott, hiszen mig a kontrollforras irott nyelvhaszndlatdban ezek a beszélt
nyelvben kétségteleniil egyeduralkod6 jelenségek szamottevd aranyban kimutathatok,
addig a varosi tanacsi jegyz6kdnyvek kimiivelt presztizsvaltozataban alig vagy egyalta-
lan nem talalunk ezek besziiremkedésére példat.

Ha tehat a fontebb foltett kérdésre valaszolni kivanunk, azt mondhatjuk, hogy a
ragnak -r¢ fonémaszekvencidra végz6d$ valtozatit a nyelvjarasok, a beszélt nyelv
aligha tarthattak fonn, mivel ebben a kdzegben természetes médon éltek a beszélok
(talan maér a kései dmagyar kortol fogva) a torlési lehetdséggel, amelyet a rag -CC
végzddése folkinalt. Ebben az esetben viszont nem gondolhatunk masra, mint az irott
nyelvi tradiciéra, amely hosszii évszdzadokon keresztiil megérizte a ragzard
massalhangzo-torlodast — talan annak ellenére, hogy ez egyetlen beszélt terileti
valtozatban sem volt meg fé valtozatként. Ebben az esetben az irott nyelv megbrzott
egy ectimologikus, am az élobeszédben természetes modon  erodalodo
fonémaszekvenciat, amely azutin egy a teriileti valtozatoktdl fiiggetlenedett, az irott
nyelvvaltozatokhoz sok szempontbdl kézel all, normativnak tekintett, kimivelt, lassan
kodifikalodé nyelvvaltozatban eléirasszeriivé valt. Az irott nyelvben aludta tehat
Csipkerézsika-almat a -CC szekvencidra végz6d0 ragvaltozat, és annak hatdsara
emelhették csak be a miiveltnek tekintett nyelvvéltozatokba. A nyelvi valtozas, amely a
vonatkozé ejtési norma lassu kodifikdlodasaval az él6beszédben végbement,
tulajdonképpen a szerves fejlédés, a spontdn torlési folyamatok felfliggesztéset, az
irasképhez ragaszkodé ejtésvaltozat visszaallitisat jelentette. Olyan forma lett tehat
kiejtési norma szerinti valtozat, amelyet egyetlen nyelvjarasteriilet beszéléje sem
favorizalt. Egyedi eset-e ez?

Semmiképpen sem, hiszen mas fonetikai valtakozasok torténeti targyalasakor is
megfogalmazédott, hogy sokszor zavaré ellentmondas fesziil a nyelvjarasi és beszelt
nyelvi forrasokbol elénk tarulé kép és a kodifikalt normativ nyelvvaltozatok altal eldirt
és elfogadott alakvaltozatok kozott. Ugyanezt a kettdsséget tapasztalhattuk az
inessivusi rag hasznalatat illetden, amikor is tobb évszazados stabil valtakozasra utaltak
a nyelvtorténeti adatok. Az inessivusi rag hasznilatiban a magyar nyelvjarasok
legaldbb olyan mértékben eltértek a miivelt nyelvhasznalattdl, mint az -ért rag
hasznalatdban, hiszen az MNyA. hirom vonatkozd térképlapjanak tamisaga szerint
nincs is olyan nyelvjaras, amely az inessivusi funkciéban ejtené a -ban/-ben n-jét.
(Errél 1. bovebben: Németh 2002.) Hasonl6 ellentmondas fesziil a sz6 belseji -/
kiesését illeten az ,,igényes koznyelv” és a magyar nyelv beszélt teriileti véltozatai
kozott, pl a nyolc szavunk kiejtésében: alig taldlni olyan kutatépontot az MNyA.
vonatkozé térképlapjan (675.), amely az -/ ejtésére utalna. (L. boévebben: Németh
2001.)

Az -ért hatarozorag kettés viselkedése az irott és beszélt nyelvben tehat igen jol
illeszkedik az altalam mar targyalt Janus-arcu jelenségek soraba, és jo példaval szolgal
arra, hogv 2 nem spontan kériilmények kézott lezailott nyelvi valtozasok, amelyeket
nyelvi kodifikacids torekvésekhez kdthetiink, esetenként racafolhatnak arra a kozhely-
szer(l és altalanossagban igaznak tartott megallapitasra, hogy a nyelvi véltozasok min-
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den esetben a beszédbél indulnak. Az -ért, az inessivusi értékii -ban/-ben és az
azonszotagu /-ek is az irott nyelv altal megbrzott alakvaltozatok, amelyek kinosan
pontos, majdhogynem betiiejté nyelvhasznalati tdrekvések kodifikaloédasa révén keriil-
hettek vissza a beszélt nyelvvaltozatokba.
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MIKLOS NEMETH

THE DOUBLE-FACED FEATURE OF THE ADVERBIAL SUFFIX -ERT IN WRITTEN AND
SPOKEN LANGUAGE VARIANTS

Relying on language cultivation works and my own experience. it can be
ascertained that the suffix -ér¢ has at least three pronunciation variants (-ért, -ér, -é) in
the spoken forms. These pronunciation variants can be prestige-ranked. It-is also
probable that the usage of the different variants is mainly determined by the speaker’s
sociocultural background and the language situation. However, it is surprising that
according to the evidence of the maps of the MNyA, the pronunciation variant of the
written form does not appear in any Hungarian dialect. So the -ért variant which in the
spoken language of today is supposed to be used in formal situations is not due to the
codification of some dialect form. Consequently the main breaking line is not between
the dialects but between the written and spoken languages.

Reduction must have happened to the ending of the suffix earlier in each spoken
language variant, while the written language has preserved the -CC phoneme-sequence
which is very rare in the ending of adverbial suffixes. So it is presumable that the
written-forme-based pronunciation is probably the reaction of the written language on
the spoken language, which is not a spontaneous language change but it can be attached
to certain codification activity, the elaboration of pronunciation norms. Unfortunately,
we are unaware of the process of the codification itself, and the participants but it can
be proved that the phenomenon, the reaction of the written language on the normative
spoken variants, has occured in case of other studied variables studied such as dropping
of -/ or the dropping of the - in the inessive suffix -ban/-ben.



