kusza jelke’pek rendszere

. Szekeres Katalin

Egy film szemiotikaja
Greenaway: Prospero Konyvei

“Elsé kérdés: ” Mennyiben lehet segitségiinkre a szemiotika a film
megértésében?"” Mdsodik kérdés: “Mennyiben lehet segitségiinkre

a film a szemiotika problémdinak megértésében?”
Umberto Eco: ...A mdsik diskurzus

Vajon beszélhetiink—e a film szemiotik4jar6l? Vagy a film nyelvér6l? Része—e
anyelvnek a film, vagy pedig maga is 6ndllé nyelv? Vagy talan tobbrdl van itt sz6? Minden
valészinidség szerint, hiszen a filmmivészet a nyelven tili, non-verbdlis kommunik4cié
egyik eszkdze. A nyelv 6nmagdban nem képes vigyunkat a mdsik irdnt kielégiteni. Ha
elfogadjuk azt a teéridt, hogy a film a nyelvnek a része, akkor is el kell ismerniink, hogy
nem pusztan csak nyelv: a kifejezés, a kommunikicid, a jelentések teremtésének egy
magasabb foka. Felhasznélja mind a mivészet, mind a természet €s a tudomany nyelvét —
kifejez6 eszkozeit —, €s ezekbll egy teljesen 1j jelentésrendszert hoz 1étre. A filin sajdtos
hatalma abban a képességében rejlik, hogy egyszerre hat a kép és a hang erejével, t5bb
csatorndn téve igy lehet6vé a kommunikiciét egy idSben. A hatds egyszerre zavarbaejt és
stimulalé. ,

Mint mindenfajta diskurzus, a film sem csupédn egy bizonyos jeloltre utal; Gjabb és jabb
jeloléket teremt, melyek maguk is djabbakkal gyarapitjak a jeloltek és jel616k lancdnak
hosszi sorat. A film jelentése sosem az éppen ldthat6 vagy hallhatd, a lithaté és a hallhaté
maga is csupdn jelolé. A film a kontextusteremtés mivészete. Montdzs, mely kiilonb6z6
bedllitisokat egymas mell€ helyez és Osszefiiggd képsorrd alakit.

Saussure szerint a nyelvben, akusztikus természeténél fogva, a jel616k mas médon kapeso-
16dnak mint a vizudlis jelrendszerekben. A tobbdimenziéban miikodd jelrendszerek példaul
lehet6vé teszik a jelek szimultdn kapcsolddésat, mig a nyelv mint hangon alapul6 jelrendszer
az id6 linearitdsdhoz kotott. , ) .

A film jelrendszerének dekédoldsdhoz bizonyos mértékig — és annyiban kell a nyelven beliil
maradnunk, amennyiben azoknak a metafordknak egy része, melyekbdl a film épitkezik, a
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nyelv metafordinak vizudlis megfeleltetése. A film jelrendszerének egy részét tehét a
nyelvb6l kolesonzi. :

BOATSWAIN

a kormanyos, hivjik, vészkialtas.

Gondolhatja a nézé a papirra irt sz6 ldttin. Barmire asszocidl is, a nyelvet hivja segitségiil
a latottak értelmezéséhez. Ezzel a széval kezdddik a Prospero konyvei, melyet nyomban
tjabb kép- és hangeffektusok kovetnek: mikSzben esScseppek mossék el a “boatswain”
feliratot a lapon, utasok segélykéré kiéltdsat halljuk — mindez a viharos tenger és a siillyed6
hajé “képét” hivatott felidézni a nézében. Az irott sz6 képe mellett hangok, esécseppek,
betiik egész kavalkddja vezeti a nézét erre a kovetkeztetésre. Egy Osszetett jelenet egy rovid
képsorba sidrisédik. Hogy siillyed§ hajéra kell asszocidlnunk, csak akkor vélik nyilvanva-
16v4, amikor az esG elered, egy pillanattal sem hamarabb. A metonimia ekkor bomlik ki
teljes egészében —képi és hangi egyiittes hatdsanal fogva nem mérhetd 6ssze az irott sz6val.
Greenaway filmje metafordkra és metonimidkra épiil. A papir, a toll, a tinta a narratort,
Prosper6t jelképezi. Az isz6medence a tengert, amelyben Ariel vizelése vihart kavar, €s ahol
Prospero gy jdtszik a hajéval és az utasokkal mint a viharos hullimok a nyilt tengeren. A
képekbe foglalt iizenetek csak késdbb, a torténet elérehaladtival valnak érthet6vé, addig
felcsigdzzak és ébren tartjék a néz§ érdeklGdését. A fesziiltség tetépontjdra hdg, mikozben -
Prospero kiséretével lassan végigjirja palotdja Osszes termét és csarnokdt, és feloldodik,
amint a menet Miranda szobdjdba ér. Mindebbél nyilvdnvalg, hogy a film jelentése nem -
korl4tozhat6 erre vagy arra a jeloltre, mert a jeloltek maguk is jelol6vé valnak, 6sszekapcso-
l6dnak, és a jelentésnek egy madsik sikjat 1étrehozva wjabb jeloldkre utalnak. A jel6lok
osszekapcsoldsanak késleltetésével a rendezS mintegy visszatartja az informdciot: a jelols-
ldnc megszakitdsa a fesziiltség teremtés eszkoz€vé vdlik. A hatds: a nézé dgy érzi, eltéved
a jelentések labirintusdban. A fesziiltség id6rél id6re aldbbhagy ugyan, de csak azért, hogy
1ij fesziiltség 1éphessen a helyére, mig a film végén, a katartikus pillanatban (amikor Prospero
konyveit a tengerbe dobja) fel nem oldodik.

A konyvek kiilonleges szerepet kapnak Greenaway filmjében, ahogy azt a cim is mutatja.
A filmkockék interpretdci6jaul szolgdlnak — vagy azokat kdvetGen vagy egyidejileg (kép
a képben—technika) lathatjuk Jket. A film adott részének metafordi/metonimidi. A Vizek
Konyvét a Tiikrok Konyve és az Architektiira Konyve koveti. Greenaway filmje ezen a
ponton mintha Lacannak a szubjektum kialakuldsdrél vallott nézetét tiikrozné: a viz a
legGsibb elemek egyike, melyet gyakran azonositanak a magzatvizzel, a gyermek bizton-

»

sdgdt jelenti az anyaméhben és taldn ‘a csecsemd “homelette” dllapotdt. A tiikor szintet a
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Tiikrok Konyve jelképezi, a harmadik konyv pedig a szimbdlikus szintet jelzi: a nyelv -
szimbdlikus rendszerébe valé belépést.

Az Anatémia, a Pokol és a Hitvanysdg Koényve az embernek azt a torekvését jelképezi,
hogy definidlja a rosszat, a hitvdnyat, és elhatdrolja magit t6le. A konyvek az 4ltal nyernek
kiilonds kifejezd erdt, hogy lapjaik a filmkockdkon mozognak, életre kelnek. A kényvek
mint a jelenetek interpretdciéi tobb célt is szolgdlnak egyszerre: egyrészt megtorik a
cselekmény vonalat, mintegy sziineteltetik azt, hogy a cselekménynek ezekben a sziineteiben
nyomonkdvethessiik Prospero migikus hatalménak novekedését. A konyvek bemutatisa
feltirja, miben all Prospero hatalma, és arra enged kovetkeztetni, hogy az egész torténet a

- f6hés kitaldldsa. A konyvek kivalasztdsdval és meghatdrozott sorrendbe 4llitdsaval arendezé
a tudatalatti nyelvét szandékozik feltérképezni, igy folyamodva a nézé tudat(alattij)dhoz a
jeloldlanc értelmezésében. Azzal, hogy a néz6t Prospero konyveitnézve egy merGben u1faJta
diskurzusba vonja bele, egyben 4j jelentést is ad Shakespeare A viharjdnak. Ujitisdval, a
kép aképben—technikdval Greenaway megosztja a nézg figyelmét, €s arra kényszeriti, hogy
tobb diskurzusba helyezkedjen bele egy id6ben. A héttérben pergé képkockik megértéséhez
latnia kell az el6térben lejatsz6d6 képsort is: fel kell fedeznie az éppen mutatott kényv lapjai
és a hattérben pergé események kozotti 8sszekots elemet. Ez az 6sszekots elem a metafora.
Az Allatok Kényve: mikdzben Niépoly kiralya kiséretével bolyong-az erdében, az dllatok
megelevenednek a konyv lapjain azt sugallva, hogy az erd6 taldn veszélyes rengeteg. Az
Allatok Kényvének és a cselekmenynek a szimultdn felmutatds4val a néz6 nem csupdn azzal
keriil szembe, amit a kirdly és kisérete 14t, hanem amit azok az erdében l4tni szeretnének
vagy aminek a 14tdstol félnek. Ez az osszetett jeloldlanc arra keszten a nézét, hogy tobb
tudati sikon asszocidljon egyszerre.

A két legfontosabb konyv a Pokol Kényve és a Jdtékok Kinyve. Az el6bbit akkor latjuk
amikor Prospero visszaemlékezik arra, hogy az Gccse hogyan fosztotta meg trénjitél

Milanéban. Occse trénbitorldsdval Mildné népének sorsa inségesre fordult —ezért a pokolra
valé utalés. :

A Jdtékok Konyve Ferdindnd é€s Miranda jévGjével parhuzamba dllitva: a szerelem ésa

hatalom jat€kaira utal. A Jdtékok Konyvével a hittérben a szerelmesek sakkjatéka a jatékok
komolysagéra hivja fel a néz6 figyelmét: mindennapi jatékokrél van ugyan szé a konyvben,
a sakkjat€k mint kontextus azonban épp az ellenkezGjét sugallja; €s forditva: a sakkjaték
komolysagéra utal a konyv mint kontextus. _

A kényvek Prospero és a néz§ tudaténak belsé képerny6i. Ugy viselkednek mint az 4lmok,
megfejtésiik asszocidciés képességet igényel. Greenaway filmjének mivészi erejét a kslt6i
nyelvnek az az egészen eredeti értelmezése adja, ahogyan a nyelv metaforiit audio—vizu4lis
metafordkba iitelti 4t. A film jelrendszere természetesen tdgabb, Gsszetettebb mint a nyelvé,
magaba foglalja a zenét, a tdncot, és a XII. szdzadi “tableau vivant”—t. Nem is beszélve
Prospero mégikus paldstjarél, mely maga is tobb jelentést hordoz. Prospero 1tjat kovetni,
amint a fiird6b6l Miranda szobdja felé halad, vagy végig nézni az eljegyzést, az unnepseget
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vagy a szellemek utolsé felvonuldsét hasonlatos ahhoz, amikor festményeket néziink egy
galéridban, melyek magukkal ragadjak a szeml€l6t anélkiil, hogy észrevenné. A szimbolikus
helyett a szemiotikus kertil el6térbe.

Prospero konyvei: dlom az dlomban, szindarab a szindarabban, kép a képben.

Prospero sajit dlmainak, fantiziaképeinek rendezgje a filmben — nem csupén eszkoz a
jelentés teremtésben, hanem aktiv résztvevéje ennek a folyamatnak. Greenaway a Prospero
dltal megdlmodott film jel616ibél kiilonboz6 diskurzusokat kredl, igy kalauzolva a nézétegy
Osszetettebb jelentésrendszer felé. '
A kiilonb6z6 szinhdzat idéz6 kellékek: a XII. szdzad magasitott sarki cip6i, a pantomim, a
gesztusok, Caliban ténca, Irisz, Ceresz, Juné €neke kiilonb6z6 jelol6 értékkel birnak Pros- .
pero babszinhdzaban és abban a szinh4zban, amelyben Prospero maga is csak egy a szerepl6k
koziil. A tedtrdlis hatds titka: rogzitett kamera €s minél tdvolabbi bedllitisok, melyek azt az
érzést keltik a nézében, mintha szinh4zat nézne. Prospero a darab rendezgje €s szereplGje
maga vet véget az el6addsnak — a szindarabnak €s a filmnek is —, mikor végiil lemondva
varazserejérdl a tengerbe dobja konyveit, €s belép az Ariel rajzolta kék korbe a hajétorottek
mellé. '

A kék kor mint kultiralis 6rokségiinknek, a tudatosnak a szimbdéluma.

Mindig valami hatdrolt a tudatalatti 6sztonds, a kultirdval szemben 4ll6 mdsik vilag
hatdrtalansdgdval 6sszevetve. A tudatos szdmadra a tudatalatti megkozelithetetlen, titokzatos
birodalom, melyet az elsGdleges életfolyamatok jelentésrendszere ural, mondja Lacan. Ariel
kore tudatos €s tudatalatti kettGsségét teremti meg, egy olyan vildgot, melynek jelentése két
jelsl6, melyek csupdn egyiitt és egymadsra vonatkoztatva jelolnek.

Prospero uralkoddsa valdjdban csak a szigeten kezdddik, ahol, hogy kérpétolja magit
elvesztett trénjaért, j birodalmat teremt magénak. Magikus konyvei dtmutatdsa nyoman
aldszdll a tudatalatti régidiba. Megrészegiil képességei hatdrtalansdga lattin — melyek
mintha minden konyvvel csak ngvekednének. A szellemek, akiket felold a gonosz varazslat
aldl, Gt szolgaljak. A hagyomanyos tiindérmesékkel ellentétben Prospero csodds vildgaban
kérdésessé vilik a szubjektumnak a diskurzusban betoltott szerepe. A mese hdseirdl alkotott
kép minden esetben tdrsadalmilag €s torténelmileg meghatirozott. Greenaway filmje lerom-
bolja a hagyomdnyos elképzeléseket, €s djakat teremt helyettiik.

Prospero azt mondja, 6 adott értelmet a szellemek ontudatlan 1étezésének. Szabadda tette
Oket, hogy uralkodhasson felettiik.

Az elfojtott 6sztonvildg Calibanban olt testet. A Miranda megerdszakol4sara tett
kisérlet az elfojtott 6sztonok kitorési kisérlete. Kordntsem véletlen, hogy a sziget feletti
uralmat Caliban anyjdra hivatkozva koveteli vissza Prosperdtél, hiszen a szemiotikus
diszpozicié a materndlis diskurzushoz ko6tddik, mig a szimbolikus diszpoziciét az apa
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diskurzusa €és a phallosz jelképezi. Caliban a hitvinysag. Prospero Calibant mint a hitvany-
sdgot prébalja meg meghatdrozni, hogy elhatarolhassa magat és Mirandat téle.

Ariel alakja ellenben aligha meghatdrozhaté: ¢ is rendelkezik magikus ergvel, hol
gyermek, hol fiatal férfi képében jelenik meg. Légies természetére leginkdbb az a jelenet
utal, ahol a viz és a tiiz képe utdn a leveg6t szimbolizdlva maga Ariel tinik fol. Képes a vizen
jdrni, nincsenek érzelmei, csupdn 6nmagét illetéen, megtanul irni- olvasni, és jéforman
mindeniitt ott van. Worth sorai tokéletesen illenek ra:

“A képek, mondom, nem &dbrdzolhatjdk a nem lévét. (...) Csak azt mutathatjik, ami — a
képen — van.”

Ariel 1étezik és mégsem létezik. A filmbeli diskurzus képes olyan kontextust teremteni,
amelyben a latottak tilmutatnak 6nmagukon, 4j jelentést kapnak.

A fenti idézettel ellentétben Greenaway filmjében arra tesz kisérletet, hogy a miivészi
kifejezés 1j lehetdségeit tarja elénk.

A film formalja a néz6t, és a néz4 is alakitja a filmet.

Ahogyan péld4ul Marcel Duchamp Mona Lisdjdt ismerve

Feonardq ‘festxm.énye.: l4ttdn mindig D.uchamp bajﬁs’zos nf')’alak- Peter Greenaway angol
jafogesziinkbe jutni, mertaMona Lisa Duchamp 6tamarnem fiimrendezé  1942—ben
" ugyanaz a Mona Lisa, Gigy Shakespeare Viharjdt is masképp szuletett. Palyajat

. . képzémiivészként kezdte.
kell olvasnunk Greenaway filmje utén. 1966—1t6| készit filmet. A

rajzolé szerz6désének
nemzetkdzi sikere 6ta az

eurépai tilm egyik .-

meguijitéjaként tartjadk szamon.
Magyarorszdgon bemutatott
, filmjei: A rajzolé szerz6dése
1982,Z.0.0.—2ééskétnulia
1986, Szamokba fojtva 1988,
A szakacs, atolvaj, afelesége
és annak szeretfje 1989,
Prospero kdényvei 1991.
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