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Az ordog tisztessége és a szeretet teljesitOképessége
Mihail Bulgakov: A Mester és Margarita

Ha egyetlen modatban kiséreljiuk meg egybe-
fogni Bulgakov regényének térténéseit, nem cél-
szerli a cimbdl kiindulnunk. A cim sugallataval
ellentétben a regény igazdban nem a Mester és
Margarita térténete. Amikor az elbeszélés megindul,
a moszkvai irénak és sze-
relmének sorsa tulajdonképpen mar a végkifejlet-
hez kézeledik, sét a keretes vagy az idGrendet meg-
bonté modern elbeszélésekkel szemben valdjaban
utélagosan sem kertl a figyelem eléterébe. Mint a
tizenharmadik fejezetnek a regény mdifaj konvencé-
ira irénikusan utalé cime jelzi, a “hés” maga, a Mes-
ter csak a regény j6 egyharmadan tul “jelenik meg”,
és mindarrél, ami vele tortént, amit réla tudni kell,
csak meglehetdsen futdlagosan, az események
sulytalansagat kifejezni hivatott egybefogottsaggal
értesilink. Bar a regény minden mozzanata — mind
a moszkvai irodalmi és kulturalis élet botranyos jele-
‘netei, mind a jeruzsélemi szinek — valamilyen kap-
csolatban vannak a Mesterrel, személyéhez
kézvetlenil tulajdonképpen egyikiik sem kétédik,
egyikik sem kézvetiti az § személyes élményeit,
vagyait, gondolatait. Margaritarél ugyan a regény
folyaman jéval tébb sz6 esik, mint a Mesterrdl, de a
hGésné sem a szerelmi térténet fonaldn, hanem mar
a Mester utani Moszkvaban, Woland kalénés tény-
kedéseihez kapcsolédva vonédik be az események-
be.

Bulgakov regénye, A Mester és Margarita te-
hat nem a Mesterr6l és Margaritérél, hanem valami
masrél, Wolandnak és kiséretének — vagyis az or-
dégnek — a moszkvai latogatdsardl szél. A regény
azzal kezdédik, hogy Woland vératlanul megjelenik
a hamarosan szerencseétlendl jard, baleset aldoza-
taul esé Berlioz, a TOMEGIR vezet6ségi elndke meg
Hontalan, a rendkivili éiményeibe beleroppand és
nemsokdra bolondokhazaba keril6 fiatal k6it6 elétt,
majd miutdn a varosban és kérnyékén szamtalan
bonyodalmat kavar, egyebek kdzétt — a neki szol-
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galatot tevé Margarita kérésére — a Mestert a bolon-
dokh&zdabdl kiszabaditja, védenceivel, Margaritaval
és a Mesterrel egyetemben elhagyja Moszkvét. De
vajon hogyan is vélik e Goethe Faustjara valé utalé-
sokkal atszétt regényben Bulgakov Faustjaval, a
Mesterrel szemben az 6rdég a mii fGszereplGjévé?
A szerepcserét mindenekelétt természetesen a Go-
ethe és Bulgakov 6rddgabrazolasa kozétti szembe-
tiné kalénbség magyardzza. Mig Faust
elmaradhatatlan kisérgje, Mefiszté minden erejét ar-
ra ¢sszpontositja, hogy az ‘igaz embert” “az igaz
utrél” letéritse, annak hemes, emelkedett térekvése-
ivel, elpusztithatatlan hitével szemben a sé6tét szen-
vedély, az alantas élvhajhaszas, a kicsinyes 6nzés s
nyomaban a megsemmisit kétségbeesés szélamat
erdsitse, Woland feladata éppen ellenkezéleg az,
hogy az idedlis szerepvallalasba bezarkézé és az
életbdl ezaltal kiszoruldé “romantikus” Mester érde-
kében — valamint a szellemi—elki minSségekrél
nem tudo vilag ellenében — az 6rék igazsag szem-
pontjait érvényesitse. Mig a mennyben fogadast kot-
ni akaré Mefiszté a maga kiilén szempontjai szerint
vetélkedik a Faustban, “hl szolgéjaban” biz6 Isten-
nel, Woland, a Sététség méitésagteljes Fejedeime
mint a vilagrend minden embernél jobb, alaposabb
ismeréje, a legkisebb dac, a leghalvdnyabb szem-
beszegilés nélkil, de sajatos 6rddgi karakterét
ugyanakkor mégsem f6ladva, az itélkez6 mindenha-
t6 Jézus Krisztus parancsainak korrekt, megbizhaté
végrehaijtdja.

Woland alakjanak arisztokratikus méltésaga
az igazsdg kérdésében valé intellektudlis tajékozé-
das képességében, gondolkodasdnak az igazsag
normdjahoz igazitottsagaban, vagyis hitelességé-
ben gy6kerezik. A nagy magus lenyligbzé eleganci-
4ja ugyanakkor azért parosul a pokolbeli népség
groteszk mentalitdséaval, mert az igazséagot osztoga-
t6, az igazsag szempontjat a legteliesebb megbiz-
hatésaggal érvényesité Woland azt 6nmaga
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szamara nem érzi kételezé érvénylnek, mert eseté-
ben a gondolkodds hitelessége nem jar egyitt a
magatartas hitelességével. A személyes léttapasz-
talas lehetGségével, vagyis egzisztenciaval, ugyne-
vezett halhatatlan lélekkel rendelkezé ember
szadmara gondolkodas és magatartas hitelességé-
nek ilyen méntékd elvalasztasa természetesen nem
lehetséges: a hiteles magatartas kgvetelményét f6l-
adé s ezaltal a léttapasztalds igényérél lemondd
ember a szdndéka szerint célbavett démonikus
nagyvonaltisdgot szikségszenden elvéti, s végered-
ményben szanalmasan kicsinyes lelki—szellem-
i nyomonisagba téved. Bulgakov regényében ily
maédon Woland figurdja egyszerre fejezi ki egyfeldl
az individudlis szabadsag tudatara ébredd torténel-
mi embernek a hiteles gondolkodés utani jogos va-
gyét, és méasfeldl azt a félismerését, hogy szaméra,
Iétre nyitott, halhatatlan lélekkel biré Iény szdmara —
a hiteles magatartast lehetévé tévé léttapasztalas
individuumon tulisdga, kultirtorténeti jellege miatt
— ez avagy a széba johetd individudlis—démonikus
uton sosem teljestlhet. A sajat helyzetével indokol-
tan elégedetlen, de a kultirtérténeti értelemteljesi-
Iési folyamatban bizé térténelmi embernek be kell
latnia, hogy 6 a maga téredékes, csonka, am konkrét
térténelmi 1étében is tobb mint a léttapasztalds ké-
pességével nem rendelkez6 s az Igazsag személy-
telen eszk6zévé degradaléds 6rdég Gres metafizikai
absztrakcidja.

Woland nagyvonall gesztusainak démonikus
elegancisjaval és tényleges megnyilvanulasainak
infernélis zagyvasagaval a regényben Jesuénak
mint a Mester altal ajanlott Jézus—interpretaciénak
az alakja egyenstulyoz. Jesua, a regénybeli regény
hése, mint barki mas, ember, csak éppen olyan
ember, aki magahoz hasonldéan, mindenkit f6ltétle-
nul jdnak tant, aki a szeretetet véli a vilagot kormany-
z6 egyetlen erének, s aki kizdrélag a szeretet
erejével kivanja vezettetni magat. Semmi kétség, a
szeretet parancsa mellett a véks6kig kitarté s az
igazsag vilagbeli érvénye mellett martiriumaval ta-
nuskodé Jesua magatartasa hiteles, de a regényiré
Mester nem fedi el a szeretet ligye, egyetlen Ggy
mellett magéat végletesen elkételezé hdsének egyi-
gyluségét, nem csindl titkot abbdl, hogy a Judas
&rulasarél nem tudé, az 4rulé Judast a tdbbiekkel
egyatt j6 embernek nevezé Jesua gondolkodasa
nem hiteles. A Mester regényének megoldatiansa-
ga, befejezetlensége éppen abban &ll, hogy nem
sikeril 6sszhangot teremtenie az igazsidg mellett
taniskodd, de az igazsdgot kdzben szem el té-
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veszté hésének ellentmondasos megnyilvanuldsai
k6z6tt. Azon a nyugtalanité dilemman feneklik meg
aMester iréiteliesitménye, és torkollik bele Bulgakov
regényébe, hogy vajon mit is jelent a mai vildgban,
a zan, keresztény tarsadalom utdn Krisztus kéveté-
se. Egyfeldl — mint azt a moszkvai élet képtelensé-
gei tanusitjak — Krisztus szellemi hagyatéka nélkal
a modern civiliz&cié vilaga képtelen komédi&va tor-
zul, masfelbl viszont a keresztény berendezkedés
korabbi tradicionalista, tekintélyelvii formainak meg-
délése utdn mar nem lehet az egyugytiséget minden
tovabbi nélkal “szentté” nyilvanttani, a krisztusi
megvaltasra egyszerien mint titokra, mint az indivi-

- dudlis belatas el6tt 6rokre rejtve maradé valldsi misz-

tériumra utalni.

A Woland és Jesua alakja k6z6tt, illetve Wo-
land és Jesua alakjan belil megnyilvanuié ellent-
mondast, fesziltséget a Bulgakov—regény
zarétejezetében itélkezd és a Mester hésével mar
semmiképpen nem azonosithaté Jesua—Jézus
alakja értelmezi. Ez az itél6bir6, aki a ‘tizenkétezer
holdtdite” 6ta blinh6dé Pilatust féloldozza, aki a
Mesterrel befejezteti a regényét, s aki a sok hanyat-
tatast megélt szerzének az 6rék nyugalmat adoma-
nyozza, té6bbé méar nemcsak egyetlen, a
szereteteszmétdl vezetett, melette tanisagot tévé
ember, hanem az éI6 Isten fia, az emberi nem egé-
szének megvaltéja, aki a benne hivg és a térténe-
lemben az &ltala kijelbit aton haladé embernek a
hiteles magatartas fejében jaré “6rok nyugalmat” és
a hiteles gondolkodas képességét, a “tényt” egy-
szerre igéri. Efelé a fény felé indul el a holdsugér
Osvényen a “gydvasagaért” sokat szenvedettt, de a
szereteteszme képviseletéért jaré 6rék nyugalom-
mal megelégedni sem tudé Pilatus, Judea egykori
helytartéja. Hiteles magatartas és hiteles gondolko-
dés, klerikus és vilagi eszmények, célkitizések egy-
behangolasanak tavlatait azdltal sikeral
Bulgakovnak felvillantani, a krisztusi megvaltas val-
lasi misztériumat az individudlis belatas kérén beldl
is értelmezni, hogy a kérdést — a hagyomanyos
intellektudlis f6fogdssal szemben — kultuntdrténeti
Osszefliggésekbe helyezi. Kultintdrténeti szemlélet-
médra utal a bdne miatt nyomaszté mozdulatian-
sagba dermedS, mintegy a térténeimi id6n kivil
kerUl§ Pildtus csaknem kétezer évvel késébb bekd-
vetkez6 feloldozasa, tovabba az a kériimény, hogy
ez a feloldozas egy szépirodalmi alkotds, a Mester
regényének megsziletésének nyoman kévetkezik
be, illetve hogy Jézus mint a kulturtdrténrti értelem-
teljestilés ura ezt a regényt elolvassa, s miutdn kifo-



géastalannak taldlja, az irét — mintegy a dolgok kiva-
natos alakuldsa érdekében — miive befejezésére
o6szibnzi. A krisztusi megvaltés ilyen, kulturtériéneti
félfogdsaban nincsen semmi spekulativan teolégiai,
de nincs az ember nembeliségénél megragads im-
manens antropoldgiai szemiélet sem.

Az igazséag, a hit kultdriériéneti koncepcidja-
nak jegyében fogan Bulgakov regényében egészé-
ben véve az antik Jeruzsélem és a korabeli Moszkva,
az evangéliumi idék és modern témegtérsadalom
koz6tti parhuzam is. E koncepcié értelmében a szer-
26 szigorian tariézkodik attél, hogy a tériénelmi idé
irant érzéketlendl minden emberi probléma megol-
dasét kizarélag Jézus szavaiban és tetteiben, mint
az igazsag egyedul hiteles megnyilvanuldsaban ke-
resse, de tavol &ll t6le az is, hogy a romantikus
historizmus hibajaba esve, a kortars jelenségekben
egyértelmien a tarsadalmi haladas megkoronaza-
sdat lassa. A Mester és Margaritdban — mint azt
egyébként Heidegger is tanitja — az igazsdg az
ldében mutatkozik meg, s ennek megfeleléen a
torténelmi id6 minden szakasza, a leggyaridbb, a
legkétségbeejtbbb is, az igazsdg kdzvetitésének
ugyét szolgdlja, de a regényben az igazsdg —
ugyancsak a heideggeri tanités szellemében — nem
pusztan szocidlis jellegl, hanem a lét tarsadalmon
tuli és az emberi viszonyokban teljességgel sosem
realizalédé igazsaga. Egyfeldl ugyan Jézus kora
mellett sz4l, hogy Pilatus, aki Jézussal személyesen
talalkozott, aki az Evangéliumot kortérsaihoz hason-
I6an els6kézbf! kapta, a Mesterrel szemben kiér-
demli a “fényt”, tovdbbd az evangéliumi idbk
térténelmi érdemét hangsulyozza, hogy egyaitaldn
Jézus akkoriban élt, élhetett, és tanithatott a foldén.
Hiszen ma, amikor mér szinte mindenki individuali-
zéalédott, amikor Pilatushoz hasonléan szinte min-
denki kizardlag a fogyasztas és a befolydsgyakorlas
rendszerében kivivott pozicidjat védelmezi, s amikor
a hit és a szeretet individudlisan kisajatitott, kiGresi-
tett fogalma ezen poziciéharcba kidbrandité médon
beleilleszkedik, a judeai Mesternek a modem t6-
megtarsadalom viszonyai kozéiti fellépésére nyil-
vénvaldan nincs lehet6ség. Masfel6l viszont a
szépird Bulgakov, aki a filozéfiai rendszer kidolgoza-
séan faradoz6 Heideggermrel szemben a hangsulyt az
igazsadg hagyoményos s egyelére még érvényben
1év6 intellektualis koncepcidja helyett a kuRunérié-
neti koncepcidnak Heideggernél ugyancsak meglé-
v6 kifejtetlen tapasztalatara teszi, nem a létfelejiésre
panaszkodik, nem a Szbékratész elbtti filozdfiai

“aranykort almedja vissza, nem tartja indokoltnak a
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narmadik toriener

maga korat, ezt a kdzveilen benyomasai szerint
egyébként lelkileg— szellemileg sivér, s6t pusztan
fizikai értelemben is hnyomaszté kot mindenben el-
marasztalni, hanem az “6rék nyugalmat” éppen
azaltal érdemli ki, hogy személyes sérelmei és seho-
va sem vezei§ groteszk hdborgasai folé emelkedve,
a paradox kuliuribriéneti folyamat részeként érel-
mezi, az igazség megtapaszialdsahoz vezets ut egy
szakaszénak tekinti.

A Mester és Margarita szerz6je az igazség,
a hit kulturtériéneti koncepcidjénak szellemében ér-
zékeli, hogy bdr kortarsai képtelenek lennének, akar
a Nézéreti Jézus személyes vardzsdnak hatdséra is,
szellemi—lelki bénuliségukiodl kiemelkedni, ez a ki-
16n6s, a démonikus hiteles gondolkodést és a sze-
retetelv jegyében 4all6, naiv, hiteles magatartést,

Woland és Jesua szimbolikus alakjat végletesen

szembedllité, megosztott modern vildg mégiscsak a
krisztusi megvaitas kbvetkezményeként 1étezik. Ami
Bulgakov szeint a huszadik szézadi Eurépéaban t6r-
tént, az nem csupan negativan viszonyul a keresz-
tény hagyomanyokhoz, az nem egyszerlien az
egykori zéart, tekintélyelven nyugvé, tradicionalista
kersztény kulara bomldsterméke, hanem annak a
dramai fordulatnak a kévetkezménye, amelyet a
krisztusi megvaltés szellemében az igazséag intellek-
tudlis, az embert Iétre nyitottsdgéatol elidegenits kon-
cepcidjanak a léttapaszialds els6dlegességét
folfedd kulirtériéneti koncepcidval valé félcserélé-
se jellemez. Bulgakov azér érti (mint ahogy Utja
végén, a Verébhegyen, a meredély szélén éliva had-
onaszo6 Mester Woland toporzékold lovainak kéze-
lében és Behemdt meg Korovjov futtybgetései
kézepette maga is megérti), ha kifejteni, érielmezni
nincs is médja, mindazt, ami Moszkvdban {6rént,
mert valamiképp, a kulturtériéneti tapasztalas bo-
nyolult, attételes médjan tudomaésul veszi, hogy a
zan, keresztény kultira az igazsag intellektuélis kon-
cepcidjan beldl alit, mint ahogy a Judedban leéh
harmincharom év alatt Jézus sem t6rte meg — a
tarizeusokat, az irastuddkat, a szerencsétlen Pilatust
és a még szerencsétlenebb Judast megzavars, a hit
elfogadésaban ket megakadalyozé — intellektuélis
koncepcié érvényét, j6liehet Jézus fellépésének és
a keresziény kultira két évezredének a kukunRéné-
neti koncepcié érvényesitése volt a tulajdonképpeni,
intelleldualisan kifejthets érielme. A mi huszadik sza-
zadunk s annak jeliegzetes szinhelye, a huszas—
harmincas évekbeli Moszkva az inteliektualis
koncepcié végleges kilresedését, totélis ellehetet-
lentlését példazza, s egyben azt sugallja, hogy a
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keresztény kultira egykori rendjének felbomlasa
nyoman el64lit ellentéttél — hiteles gondolkodas és

hiteles magatartas képtelen elszakitottsagatél moz-

gatottan — a hit kulturtérténeti koncepcidjanak ér-
vénybe léptetése mint a kettés kdvetelmény
egyuttes teljestlésének biztositéka varhaté.
Woland és kisérete moszkvailatogatdsa alkal-
méval figyelmét elsGsorban a varosnak azokra a
lakéira 6sszpontositja, akiket a zart, keresztény tar-
sadalom &ésszeomldsa megfosztott hagyomanyos
kultdralis k6tédéseiktél, s akik ugyanakkor az 6nalié
szellemi teljesitmény nyujtdsanak igénye, képessé-
ge hijdn nem érzékelik az Gket ért lelki— szellemi
veszteséget. Vannak k&zottik olyanok, akik bizo-
nyos individudlis kvalitdsokkal rendelkezvén, mint
afféle témegemberek tudatosan, programszenien,
torz ideologikus koncepcidk jegyében vallainak
részt az igy kialakult viszonyok fénntartdsaban, iga-
zolasaban. Ezek k6zé tartozik Woland két elsé aldo-
zata, az el6z6ekben mar emlitett Hontalan és
Berliéz: az el6bbi a Jesua, az utébbi pedig a Woland
altal képviselt értékek szdnalmas parddiajat adva,
tovdabba Bengalszkij, a feketemagiat a hivatalos
ideoldgia jegyében “leleplezé” konferanszié. De ter-
mészetesen sokkal tébben vannak azok, akik sem-
miféle individualis minéséggel nem birnak, akiknek
tulajdonképpen képzetik sincs a lelki—szellemi ér-
tékekrdl, s akiket ezért minden tettiikben, minden
érzésikben és gondolatukban a kicsinyes érdekek
alkalmi kielégitésének gatlastalan vagya, csdécselé-
koszténe mozgat. llyen a botranyos dorbézolasaird!
hires Sztyopa Lihogyejev, a Varietészinhaz igazga-
téja, mellesleg Berlioz lakétarsa, akit a lakdsukba
bekoitoz6 Woland Jaltaba tuntet el, s aki munkatar-
sai nagy riadalméra és megdébbenésére onnan
kuldézgeti segélykérs taviratait. llyen tovabba Vare-
nuha, az intézmény adminiszirdtora, akit notérius
hazudozdasaiért Azazellé és Korovjov, a satan kisé-
retének tagjai egy nyilvdnos illemhelyen félholtra
vernek, s aki ezutan néhany napig “vampir” és “bot-
csinalta cinkostars” mingségében a Berlioz—lakas
jelenlegi lakéinak szolgdlatdba all. Szét érdemel
Rimszkij, a szinhaz gazdasagi igazgatoja, aki az 6t
vampirként meggy6tré Varenuha elSl gyorsvonaton
Leningrddba menekil, s akire ott napokkal késébb
egy szdllodai szoba ruhasszekrényében bukkannak
ra. Kbzéjuk sorolandé Nyikanor lvanovics Boszoj, a
Wolandék &ltal megszallt lakas lakébizottsaganak
elndke, aki Korovjovté! hagyja megvesztegettetni
magét, s akit a markaba nyomott rubeleket nyugati
valutdva atvaltoztaté Korovjov valutarejtegetésért
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foljelent, minek kdvetkeztében a vele térténteket
megérteni képtelen tisztes férfit elméje megzavaro-
dik. A regényben kalén fejezetet érdemel Makszimi-
lian Andrejevics Poplaszkij, Berlioz Kijevben éI6
nagybaétyja, aki rokonanak haldlhirére a lakds meg-
szerzésének céljabo! tastént Moszkvaba utazik, akit
Woland kisérSi a lakasbél kurtdn—furcsan kidob-
nak, s végil az uti elemézsiaként magéval hozott st
csirkével pofonvagnak. Vele egyitt intézik el Andrej
Fokics Szokovot, a Varietészinhaz bufését, miutan
az Wolandtél karpétidst kdvetel, a szednsz alkaima-
val hozz4 kerilt hamis rubeleket akarja bevéitani. A
satan a telhetetlen kereskedének megmagyarazza,
hogy az a tetemes &sszeg, amit az eddigiekben
szemérmetlenil 6sszeharacsolt, tékéletesen ele-
gendd lesz a hatralévé kilenc hénapra, ugyanis,
barmily sajnalatos, annak elteltével méjrakban fog
meghalni.

Az ily médon megleckéztetett figurdkon Wo-
land nem valamely kiaidnleges szellemi—lelki telje-
sitményt kér szdmon. Nincs sz6 arrél, hogy a sétan
a hagyomaényos kétédéseiket vesztett embereket
kultaralisan rehabilitalni, igymond megtériteni akar-
na. A maga gyakorlati szellemétél meghatéarozottan
igyekezete csak arra irdnyul, hogy a kézépkoriasan
individualizélatlan cs6cselék s a csdcselékiét reali-
tdsaba megengedhetetlenil belenyugvé, ahhoz
gyaladzatos médon alkalmazkodé tdmegember be-
tartsa a korrekt polgéri életvitel normait, hogy a to-
megember konszolidalédjék és a tarsadalom’

- civilizalédjék. Erre mutat az, ahogy Woland a szinhaz

biifését kioktatja: “Egy szét se tébbet! Nem, nem,
nem! Soha, semmi esetre! Egyetlen falatot sem va-
gyok hajlandé elfogyasztani a maga biféjében! Teg-
nap este elmentem a pult elétt, és maig sem tudom
elfelefteni sem a tonhalat, sem a brinz4t. Vegye
tudomaésul draga baratom: a brinza nem z6ld, valaki
becsapta magat. A brinzanak fehérnek illik lennie.
Es a tea? Mosogatélé! A tulajdon szememmel I4t-
tam, amint egy szurtos lednyz6 v6doérbél 6ntétte a
hideg, forralatian vizet az 6blés szamovarjukba, mi-
alatt nagy lelkinyugalommal mérnték belSle a teét.
Lehetetlen &llapot, drdga bardtom! — Andrej Foki-
csot fejbe kélintotta a vdratian tdmadés. — Bocsé-
natot kérek — hebegte. — Nem azént jottem, a
tonhalnak ehhez semmi kdze... — Hogyhogy semmi
kdze, ha egyszer bliddés! — Mdasodrendd frissessé-
gd tonhalat szallitottak nekiink — menteget§zétt a
bufés. — Marhaség, 6regem! — De kérem szépen,
hogyhogy marhasag? — Masodrend(d frissesség,
ilyen nincs! Frissesség csak egyféle létezik, els6ren-



dd, és egyben ez az utolsé is. Ha a hal masodrendd
frissességli, az azt jelenti, hogy budds, romiott.”
Nyilvdn nem véletlen, hogy els6 alkalommal, a re-
gény elején Woland akkor jelenik meg Berlioznak és
Hontalannak, amikor a rekkend héségben az utcai
rusitébédéban szomjukat csak nagy nehézsegek
&rén tudjak csillapitani: “Asvanyvizet kérek — mond-
ta Berlioz. — Asvanyviz nincs — vélaszolta az eladé-
nd a bdédéban, és miért, miént nem, megséndddit. —
Sér van? — tudakolta Berlioz. — Kajszibarackszorp,
de meleg. — Mindegy, adjon kajszibarackszémpsi!
— A szOm dus, sarga habot vetett, és a levegbt
fodraszmihely szaga t6lt6tte be. A két iré {6lhajtotta,
s azon nyomban csuklani kezdett". Toékéletesen ért-
het6 t¢hét, hogy a varatlan eléjuk toppand, civiliza-
tori ambicidokat taplalé, rajtuk polgéri erényeket
szamonkérs idegent a meghdkkent és gyanakvo, a
‘viszonyokhoz hozzdidomult szovjet allampolgarok
- kulidldinek, nyugati kémnek nézik.

Mint a totdlis diktatira kérliményei kézoit
minden szokatlan, a hatésédgok altal nem ellenérzétt
eseménynek, az 6rdég moszkvai ldtogatdsdnak is
nyilvdnvald politikai &le van, a vératlanul el6allé hely-
zetekben politikailag mérlegelnek az 6nallo, felelbs
dontésektS! elszokott, az erkdlcsi—jogi normdkat,
az emberiség természetes gesziusait elfelejid, meg-
félemlitett allampolgarok. Amikor példéul a nyilvan-
valéan meghibbant, valldsi manidba esé Ivan
Nyikolajevics Ponirjov, a Hontalan néven publikalé
k6h6 “mezitidb, rongyos fehér Tolsztoj—ingben, biz-
tositéitivel mellére 1Gzott papirikonnal, az ing alatt
hosszuszaru csikos fehér alsénadragban, kezében
ég6 gyertyaval” megjelenik a TOMEGIR székh4za-
ban, a “Gribojedovban”, a jelenlévék hangulatat ki-
fejezve, “egy riadt ndi hang” ezt kérdi: “Hogy jutott
el iddig ebben az 6ltdzékben? Hogy engedhefte a
rend6rség?” De maga, a kordbbi vallasellenességét
valldsi megszallotisaggal félcseréld Hontalan is, mi-
utan Berlioz halélardl és a “gonosz megjelenésérdl”
értesiti az ott egybegytleket, akiket ‘testvéreinek az
irodalomban” szélit, az 6rddg elfogasa céljabdl a
rendGrség segitségéhez kivan folyamodni: “Mon-
dok valamit, elvidrsak: telefondljanak a rendérség-
nek, kaldjenek ki azonnal 6t motorbiciklis jarér
géppuskéval, hogy fogjak el a professzort. Es he
felejtsék el kézblni, hogy ketten vannak még vele:
egy nyurga pepita, a csiptetdje t6rétt meg egy kévér
fekete kandur”.

Az 6rdogot és kiséretét természetesen a ren-
dérségnek nem sikerul efognia, az 6rdégnek a ren-
dérség kéztudoitan nem sokat arthat, minthogy a
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kézbiztonsdg fenntartdsdn 6rk6dS intézménynek
egyszerden mas természetd a {dladata. Wolandék-
nak viszont csinytevéseik kbzepette igen nagy segit-
ségukre van a diktatira rendérségének az a rossz
szokasa, hogy hataskérét messze tullépve, unos—
untalan ré& nem tartozd dolgokba avatkozik, s hogy
céljai elérése érdekében egyélialén nem valogat az
eszkdzokben. Hiszen az igy el6éllé bizonytalan
helyzetben a hatalomnak kiszolg4ltatott dllampolgé-
rok a legsttétebb akcidkban, a legtérvényielenebb
follépésekben is hatéségi szadndékot sejtenek, s ez-
alal igen kdénnyen zsarolhatékka valnak. igy példaul
Sztyopa Lihogyejev, a Varietészinhdz igazgatbja
nem utolsé sorban azén fogadja el tényként a feke-
temagia—szednszrol k6tott szerzédést, melyet felet-
tébb képtelennek tart, s amelyre egyalalan nem
emiékszik, mert észreveszi, hogy a vératlan latoga-
ték—e, vagy kik, lakétarsanak, Berlioznak lakrészét
lepecsételiék: “Mar csak ez kellett! — villant 4t Sztyo-
pa agyan, és atidél kezdve gondolatai mar ketts
vaganyon siklottak tova, mégpedig — ahogy ez ka-
tasztréfak idején térténni szokott — az egyik oldalon
mar rd6g tudja, hova és merre... Szinte lehetetlen-
ség szavakba foglalni a Sztyopa fejében kavargd
zagyvalékot. Ott az a fekete barétos 6rdbgfattya a
jegelt vodkajaval meg a hihetetlen szerz6désével...
Amott meg mindennek a tetejében az a hivatalos
pecsét az ajtdn! Berlioz ezek szerint rossz fat tett
volna a tuizre? Ki hinné! Ezzel szemben a pecsét ott
I6g tagadhatatlanul... Ejnye—bejnye! Es ekkor felet-
tébb kellemetlen gondolat kddlbit 161 Sztyopa agya-
ban: nemrégiben — micsoda ostobasdg — egy
cikket adott at Mihail Alekszandrovicsnak, hogy te-
gye kbzzé a folydiratdban. Kdztink szélva, eléggé
ostoba cikk volt, jelentékielen, és nem is fizettek érte
sokat... A cikk utan egy masik emlék bukkant fel (az
almabsl ébredS, mésnapos) sziniigazgatd k6dds
elméjében: egy gyanus beszélgetés emléke, ame-
lyet aprilis 24—&én este folytattak, ott a lakdsuk ebéd-
I6jében, amikor egyuit vacsoraziak kettesben Mihail
Alekszandroviccsal. Azaz hat gyanusnak a sz6 szo-
ros érielmében nem mondhatdé az a beszélgetés
(ilyesmire Sztyopa soha sem volt hajlandé), de azént
olyan témérdl folyt, amirél nem kellett volna beszéini.
Igazén el kellett volna kertlni, polgértarsak, abszo-
lute nem vol szikséges széba hozni! A pecsét eldtt
persze teljességgel &rtatiannak latszott a beszélge-
tés, de a pecsét utén... — Hajaj Berlioz, Berlioz! —
zakatoit Sztyopa agyaban. — Nem fér a fejembe!”
Réaddsul ha egyszer a hatésag le akar Lihogyejev-
vel szamolni, nem f6ltétlendl kell koncepcids pert a
nyakaba akasziania, éppen elég van neki a rovasan,
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s ezt az erészakos lakasfoglalok kertelés nélkil az
orra ald dérgolik: “Kiséretemnek pedig helyre van
szuksége — folytatta Woland. — Ugyhogy valaki
kézalink folosleges ebben a lakasban. Es nekem
ugy tdnik, hogy ez a valaki éppen 6n. — O bizony!
— mekegte a pepita nyakigldb. — Az Ur az utébbi
id6ben Ggyis rettenté sokat diszndlkodik. Iszik, nG-
zik, visszaél a pozici6javal, egyaltalan nem dolgozik,
de nem is tud dolgozni, mert nem is konyit ahhoz,
ami a munkakére volna. Port hint a f6léttes hatésag
szemébe! — Allanddan a hivatali autéjan furikazik!
— vadaskodott a kandur is... — Nem is értem, hogy
lett igazgaté! Olyan igazgaté, amilyen én lennék
érseknek! — dunnybgte egyre pocsékabb orrhan-
gon (az agyaras, langvoros haju Azazelld)”. A szél-
hamos, csalé bandaként gardzdalkoddé kaldnds
tarsasag meg a rend fenntartdsaval megbizott hato-
sag ténykedése zavarbaeijtéen hasonlit egymasra, s
akcibikat a regény pérul jart figurdihoz hasonléan az
olvasd is 6sszetévesztené, ha a regény dsszeflggé-
sében nem l&tna vildgosan, hogy a térvénytelen
hatalom a cs6cselékmentalitast a tdrsadalom terro-
rizdldsa céljabol szabaditja a polgérok nyakaba, az
intelligens civilizator, az érdég viszont azt — a hata-
lom tudatos és éntudatian kiszolgaldival szembeni
hathatés f6llépés érdekében — csupén irdnikusan
imitalja.

Wolandék moszkvai latogatasénak gyakor-
lati—politikai pikantérigjan tal van bizonyos esz-
mei—filozéfiai éle. A totdlis hatalomnak magukat
atengedd, testik békéjét, szellemi képességeik
kibontakozas4t és lelkik Gdvosségét téle vard
moszkvaiak semmiféle, a fizikai vilagon tdlmutato,
a hatalom ellenérzése ald nem vonhato, a szanal-
mas alattvalévé sullyedS polgarok emberi méto-
sagét, individudlis szabadsagat, lelki—szellemi.
alkotoképességét biztosité létsziérarol nem tud-
nak, a hivataltél ateizmusra kételezetten Istent és
drddgot egyarant tagadnak, Kantot mint a mate-
rialista vilagképbe be nem illeszthet6 filoz6fust “za-
varosnak”, “érthetetlennek” mondjék, Jézus
Krisztus személyének torténelmi hitelességét két-
ségbe vonjak. A satdn moszkvai vendégszereplé-
se ily médon nemcsak a polgérokat sanyargaté
hatalommal, hanem minden, a hatalomnak magat
lelkileg—szellemileg atengedS polgarral szemben
is kihiv4s. EbbSl a szempontbdl jellemzS, hogy
Nyikanor Ivanovics Boszojt, a minden hajjal meg-
kent lakébizottsagi elndkét, akinek egyébként épp
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elég van afile mogétt, nem az renditi meg igazan,
hogy az igen sulyos szankcidkat maga utan voné
valutarejtegetésért letartéztatjak, hanem az az 6r-
dogi fondorlatossag, amellyel a nyomozéhatésa-
gok a Boszoj altal megvesztegetésként
elfogadott rubelkSteget nyugati valutaval cserélik
ki. Egészen nyilvdnvaléan a lakébizottsagi elndk
vilagképe rendil meg akkor, amikor az 6t meg-
vesztegetd Korovjov ‘“vilagos, gyakorlatias és lat-
hatéan komoly ajanlata”, valamint “a
beszédmodoraban, ruhizatédban, hasznavehe-
tetlen ocsmany cvikkerében, egész Iényében
megmutatkozé hihetetlen komolytalansag” ké-
z6tti nyugtalanité ellentmondast folfedezi. Ezért
kialt 6l igy letartéztatasa pillanataban: “Elvtarsak!
Fogjak el Gket! Az ordéggel cimbordinak”. Es
ezért kenll hamarosan 6 is az elmegydgyintézet-
be. Az elviselhetetlen lelki megrazkddtatastél vald
félelem készieti a vallasellenes kdlteményt ird
Hontalant is arra, hogy az istenbizonyitékokat
megdontd, de helylkbe Ujat allitdé Kantot “elme-
futtatasaiért két—harom esztenddre dilihdzba
akarja csukatni”, ahova egyébként, mint tudjuk,
par éra mulva 6 maga kerul. Az 6rddg, amelynek
hagyomanyos foglalatossaga a rossz lelkiismere-
td emberek gybtrése, az istentagadét termé-
szetesen és egyben igen paradox mdédon Isten
Iétének bizonyitasaval gyétri: “...ha nincs Isten —
fejtegeti— akkor vajon kiiranyitja az ember életét,
és altalaban a f6ldi eseményeket? — Maga az
ember iranyitia — sietett a valasszal Hontalan;
kissé ingerilt volt a hangja, mert nem egészen
értette a kérdést. — Bocsanat — mondta az isme-
retlen szeliden. — Ahhoz, hogy valaki iranyitson,
szikséges, hogy pontos tervekkel rendelkezzék
valamelyes nem tulsagosan révid idészakra. En-
gedje meg marmost, hogy megkérdezzem, ho-
gyan irdnyithatja az ember a f6ldi dolgokat, ha
még nevetségesen rovid idére, nos mondjuk, egy
évezredre sem készithet tervet... de ez még sem-
mi: hiszen a sajat holnapjaért sem kezeskedhet!
Képzelie el példdul — az ismeretlen Berliozhoz
fordult —, hogy 6n, mondjuk, elkezdi irdnyitani a
dolgokat, dirigdlja embertarsai életét meg a sajét-
jat, egyre jobban rajén az izére, amint mondani
szokds, és akkor egyszer ¢sak... hm— hm... tidé-
szarkémaéja tdmad — itt az idegen bensdségesen
elmosolyodott, mintha a szarkéma emlitése kil-
nds elégtétellel toltené el — igen, tidészarkémaja
— ismételte a hangzatos sz6t kandur médra hu-
nyorogva — és ezzel befellegzett az iranyitasnak!
Senkinek a sorsa nem érdekli t6bbé, csakis a




sajétja. Csal4dja hazudozni kezd. On rosszat sejtve
egyik tudds orvostél a masikhoz szalad, majd ku-
ruzslékat keres fel, a végén tén jdsnéket is. Mind a
harom egyforman céltalan, amint én is tudja. Hama-
rosan elérkezik a tragikus vég: az, aki még nemrég
azt hitte, hogy iranyit, mozdulatlanul fekszik egy
falddaban, s a hatramaradék, belatvan, hogy hasz-
nat tobbé nem vehetik, elégetik a kemencében. De
van még ennél is rosszabb: az ember példaul Kiszlo-
vodszkba kerlil — az idegen ismét Berliozra sandi-
tott (aki éppen Woland megjelenése elStt gondoit
arra, hogy az utébbi idében tulhajszolta magat és a
kaukazusi tdildhelyen kellene pihennie) —, ez az-
tén igazan kicsiségnek latszik, de még ezt sem tudja
megvaldsitani, mert hogy, hogy nem, egyszer csak
elbotlik és villamos ala esik! Azt allitja, hogy ezt is 6
maga rendelte igy? Nem helyesebb vajon azt hinni,
hogy valaki mas rendelkezett? — és az ismeretlen
furcsdn, kajanul félnevetett.”

Wolandnak és a moszkvai iréknak a parbe-
szédét az teszi kildnleges fesziiltség hordozéjava,
hogy benne nem csupén a szovjet allampolgéar kor-
latoltsaga leplezédik le, hanem mint a nagy orosz
klasszikusoknak, Tolsztojnak és Dosztojevszkijnek a

témadiravalé utalas jelzi (Id. Ivan lljics haldla vagy Ivan-

Karamazov beszélgetése az 6rdoggel), benne ko-
runk legiddszeriibb és leghagyobb hatasu eszme-
térténeti problémaira ismerhetink. Az igazsag, a hit
intellektudlis koncepci6janak kiliresedése és az uj
kultdntérténeti koncepcié megtapasztaldasa nyoman
tulajdonképpen minden, a kor szinvonaldn gondol-
kodd és érzé ember szdmara kétségessé valt, hogy
az isteni igazsag, a lét természetfeletti szempontja a
természeti vilagban és az emberi egyiittélésben lo-
gikai mechanizmusok utjan, ésszel belathaté és el-
lenérizhetd médon érvényestilhet, s ugyanakkor
minden, a tdmegtarsadalom realitasahoz nem iga-
z0do, lelki—szellemi, kultardlis igényeit &1 nem adé
ember sejti, hogy valamilyen, altala pontosan meg
nem nevezhetd médon e vildgunkban és gondolko-
dédsunkban—érzéseinkben elhomalyosulé szem-
pontok érvénye nem szint meg. A Berliozt és
Hontalant kifigurazé Woland irénidja, bamily kinos,
barmily leleplez8, mindannyiunknak szél, hiszen kit
elégithet ki manapség a zan, keresztény tdrsadalom
megszabta immanens hit, és ki képes kielégitGen
alkalmazni a hit Uj, kultartérténeti koncepciéjat? Re-
génye mivészi rangjanak, szellemi szinvonaldnak
megfelel6en Bulgakov kdvetkezetesen tartézkodik
attél, hogy a moszkvai élet képtelenségeit egy: poli-
tikai berendezkedés torzuldsaival magyardzza, sze-
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rinte e torz és elfogadhatatlan jelenségek is korunk
atfogd szellemi— kulturtérténeti valsaganak sajatos
kévetkezményei.

Nem vonhatja ki magat a kor szellemi, kultur-
térténeti valsagdnak hatdsa alél a szellemi—kultura-
lis igényeit Moszkva legtébb lakosaval szemben 6!
nem adé Mester, a regény f6hése sem. lgaz, 6
Berlioztél eltéréen nem vitatja Jézus Krisztus szemé-
lyének térténelmi hitelességét, vagy Hontalannal el-
lentétben regényében Jézus alakjat nem “sétét
szinekkel ecseteli”, nem ellenszenvesnek mutatja
be, de, mint lattuk, Jesuét kedves, vonzé volta elle-
nére naiv, egylgyi figuraként kénytelen abrazolni,
Jézus “Istenemberségét”, valédi szellemi, kulturtér-
téneti jelentéségét képtelen megragadni. A Mester,
aki az emberiét tényleges problémaéit leegyszertsit-
ve, magat kizardlag a szereteteszme altal kivanja
vezettetni, Jesua alakjaban sajat magat, 6nmaga
eszményitett masat rajzolia meg. Mint aki csak a
josag, s szeretet érvényét ismeri el, “nem birja elvi-
selni a larméat, az er§szakot, vitdt, meg mas efféle
zlrzavart. A legjobban a kiabalast utdlja, akar dih,
akar szenvedés vagy barmi mas okozza". Fél egé-
szében az elvardsainak meg nem felel6 élettdl,
amelybe regényének elkésziilte utan, regénye elis-
mertetése érdekében, korabbi titkos menedékét el-
hagyva, ki kell lIépnie. S bar mint a szereteteszmét
kidolgoz6 orosz kultura huszadik sz&zadi 6rokése,
Tolsztojjal szemben elvben elismeri a rossz emberi
érvényét (6 magyardzza meg Hontalannak az el-
meklinikan, hogy az el6z6 nap “a Patriarsije Prudin
a satannal taldlkozott”), de elvi félismerését képtelen
a szereteteszme képviseletével dsszeegyeztetni,
képtelen az élet tdmasztotta kdveteiményeknek -
megfelelni, nem tudja az életben el64llé megprobal-
tatdsokat értelmezni. A regényét ér6 méltatian és
szédmara érthetetlen tdAmadasok ezért alddssak lel-
ki—szellemi egészségét. “Az els6kén még nevettem
—meséli aklinikdn Hontalannak. — De minél jobban
szaporodott szamuk, annal inkdbb valtozott az én
lelkidllapotom. A masodik stadium is a csodalkozéas
allapota voit. Ezeknek a cikkeknek minden sorabéi,
fenyegetd, magabiztos hangjuk ellenére, valami ha-
misat, valami nagy bizonytalansagot véitem kiérezni.
Mindegyre ugy rémlett, és nem tudtam szabaduini
ettél a benyoméasomtél, hogy a cikkek szerz6i nem
azt mondjak, amit mondani akaméanak, és éppen
ezért olyan dihések. Azutan pedig, képzelje, elérke-
zett a harmadik stadium: a félelem. Ertse meg: nem
a cikkektd! feltem, hanem egészen mas dolgoktél,
amiknek semmi kdzik nem volt a regényemhez.
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Tébbek kozott féitem a sotétségtbl. Egy sz6 mint
szdaz, pszichikailag megbetegedtem. Az a rémkép
gyoton, kivalt elalvaskor, mikor eloltottam a lampat,
hogy az ablakon &t (holott csukva volt) valamilyen
szorny a nagyon—nagyon hosszt jéghideg csapja-
ival bemaszik a szobamba. Atté! fogva lampafénynél
aludtam”.

Sajat pozicidjanak elégtelenségét, a szeretet
teljesitéképességének hatarat a Mester belatja, igy
kell értendink azt, ahogy Hontalant betegsége elis-
merésére biztatja: “Nézzlink szembe az igazsaggal.
— Es 6 is a felh6k kdzott utat tor6 éjszakai égitest
felé forditotta arcat. — Maga is 6nilt, én is az vagyok,
minek is tagadnank”. Az intellektualista gondolko-
das konvencidinak cafolataként Bulgakov regényé-

"ben a puszta gondolati félismerés, a diagndzis
folallitdsa nem elegendS a betegség gydgyitdséhoz,
a hiba orvosldsahoz. Margarita, a Mester szerelme
az, aki a Woland képviselte gyakorati szellemet, a
tagadés, a rossz erdit a tiszta szellemmel magat
eliegyz6 férfi szolgalataba llitja, aki a szeretet nor-
maja és a rossz emberi érvényének kétségtelen
ténye k6z6tti konfliktust vallalja. Mig a Mesteren a
félelem hatalmasodik el, és mig é a ra zudulé csapa-
sok stlya alatt hamarosan dsszeroppan, Margarita
az eléalit valsagos helyzetben egyszerre megtelik
tetter6vel és gyorsan urra lesz felindulasan. Bar az
6rddg moszkvai kiildetése elsésorban minden bi-
zonnyal az, hogy az elgyamoltalanodé irén és sze-
relmén segitsen, ez a segitség nemképzethet el az
6 személyes beleegyezésik és tevéleges kézremi-
kédésiik nélkal. Minthogy kettdjik kézll az asszony
“szeme” szokott “villdimokat szémi”, és heves f6lin-
duldsaban “az asztalt verve” az asszony tesz olyan
kijelentést, hogy a regényt aldvalé médon megtama-
dé kritikust, Latunszkijt “megmérgezi”, érthet6, hogy
a vadkanagyaras, rét haju Azazell6 6t keresi fél. Es
nem hidba! Kidenil, hogy Margarita, aki sok embert
“gylél”, a Mester érdekében, ha kell, hajlandé akar
az 6rddggel is cimboralni. A r4 varé6 megprébaitata-
sok, mint azt Azazell6 elSre jelzi, kizarélag szellemi
természetdek, t6l6sleges attdl tartania, hogy az or-
dog, ez a tisztességes, korrekt uriember barmiféle
kicsinyes erkélcsi kalamajkaba keveri, Woland Aza-
zell6 dital kézbesitett ajanlataban nincs elrejtve sem-
milyen fondorlatos csapda, az éltala kinalt tiszteletre
_mélté javaknak nincs utblag, keserves lelki szenve-
dések altal tériesztend§ ara, a szerz6dés megkoté-
se, a szbvetség elfogadasa egyértelmien maga a
lelki—szellemi félszabadulds, a testi—lelki kiteljese-
dés. A vadkanagyaras kaldénct6! kapott krém Mar-
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garitat “nemcsak kils6leg valtoztatta meg. Beliil is,
egész testében, minden porcikajaban forrt, pezsgett
az 6rém, Szabadnak, mindentél félszabadultnak
érezte magat. Vildgosan érezte: az tértént vele, pon-
tosan az, amit elGérzete mar reggel megjésolt, és
most minddrokre elhagyja a palotét, egész régi éle-
tét. EbbSI a régi életbSl most mégis kivalt egy gon-
dolat — a tudat, hogy még egy végsé kotelességét
kellteljesitenie, miel6tt elkezdédik az az uj, rendkivili
és nagyszer, ami mdris szinte huzza 6t felfelé a
levegébe. Ahogy volt, pucéran, dtszaladt a h&lobél
férije dolgozészobdjaba — kdzben néha—néha a
levegébe emelkedve — villanyt gyuijtott és odasza-
ladt az iréasztalhoz. Egy kitépett blokkra tisztan,
javitas és torlés nélkil, nagybetiikkel a kévetkezé
sorokat rétta ceruzaval: Bocsdss meg, és felejts el
mihamarabb. Ordkre elhagylak. Ne keress, ugyis
hiaba. A sok bajtdl, banattél boszorkannya lettem.
indulok. Elj boldogul. Margarita.” Nem gondolha-
tunk arra, hogy Margarita hiteles gondolkodas és
hiteles magatartds meghasadtsagat személyes al-
dozatvallalds révén megszinteti, hogy a démonikus
gyakorlati szellem és a tiszta szellem viszonyét nor-
malizélja. A vildg aldozatdnak meghozatala utan is
olyan marad, amilyen azt megel6z6en volt, mert
egyfeldl a személyes teljesitménynek a romantikus
illuziékkal szemben nincs a dolgokra semmilyen
kbzvetlen hatdsa, masfeldl viszont a vildg megha-
sadtsaga nagyon is tikrdz6dik az ember személyes
arculatan. Az asszony feladatvallalasanak sziiksé-
gessége éppen ebben a kérilményben fogan. igy
érthetd az, hogy a rendkivili szellemi—lelki teljesit-
ményre véllalkozé Margarita “boszorkanny4 lesz”,
vagyis nem oldja meg azt, amit a Mesternek nem
sikertit megoldania, nem haladja meg a férfi teljesit-
ményét, csupan szerencsés modon kiegésziti, sze-
rencsés médon hozzajarul annak kiteljesitéséhez.

A Margaritara varé megprébaltatds nem mas,
mint annak a kdrilménynek a tikroztetése magatar-
tasdban, hogy a szellemi az emberi vildgban sosem
nélkalézhetd, még akkor sem, ha az a normaélis
egyensulyi allapot megbomlasa kdvetkeztében az
igazsag személyes tapasztalatatél, a szeretett6l el is
vélik, még akkor sem, ha egyébként nem kivanatos
mddon démonizalédik. A “boszork&nny4” valé Mar-
garita egyaltalan nem hasonul Wolandhoz és kér-
nyezetéhez, nem véltozik 4 a démonikus szellem
kiégett lelkd, degradélt problématian hordozéjava,
hanem mintegy a Mester mivét kiegészitve, a csé-
cselék és a tdmegember vildga, az értelmét vesztett
moszkvai élet f6lé odavarazsolja a szeretet és a




szellem szféréit mint a létigazsag teljességére utald
tényezéket. Az asszonyt “igaz, hiliséges és 6rok
szerelme” teszi képessé fdladatdnak megoldésara,
és nem utolsé sorban az, hogy 6, “aki épp olyan
szép, mint amilyen okos”, a szeretetelvet minden-
aron képviselni 6hajté, a csécselékibl szorongatot-
tan is a hiteles magatartas érvényesitésének
martiriumat véllalo Mestert szereti. Mikbzben Marga-
rita a satan baljan mint héziasszony a vendégeket
fogadja, szivét a Mester iranti szerelem t6lti ki, és a
ra kiszabott prébatétel éppen abban &ll, hogy érzé-
seit tokéletes elegancidval eliitkolva (amint Behe-
mét, a kandur mondja: noblesse oblige, a nemesség
kotelez), szivélyesen legyen képes Udvdzdini e gya-
nus és meglehetdsen visszataszit6 tarsasagot. “En-
gedjen meg egy utolsé jétandcsot, kirdlyném —
figyelmezteti Korovjov. — A vendégek kbzt sokmin-
denféle akad majd, 6, nagyon is kilénb6zéek lesz-
nek, de senkit, hallja, Margé kiralynd, senkit se
részesitsen elényben, ne kivételezzen senkivell Es
ha valaki nem tetszik... 8, Ugy is tudom, hogy ezt az
arca egyetlen rezzenésével sem fogja eldrulni, ugye,
erre még gondolni sem szabad! Mernt észreveszi,
abban a minutdban észreveszi. Szeretnie kell kiraly-
ném 6t is, meg kell szeretnie! Szdzszorosan meg-
kapja ezért jutalmat a mi balkirdlynénk,
haziasszonyunk. Es még valamit: senkit se hanya-
" goljon el! Mindenkinek jusson legaldbb egy futd
mosoly, egy f6hajtas, ha kedves széra nem is futja
az id6b6l. Akarhogyan is, de a vilagért se legyen
figyelmetlen, mert abba belebetegednek.” Tékélete-
sen érthetS, hogy a démonikus szellem vildgéban,
ahol a személyes kapcsolat folytonossaga nem fte-
remt érzelmi biztonsagot, ott az érzést helyettesité
kifejezd formaknak fétisszerlen tulzott jelentGségik
van.

- Margarita 4ldozata nem hidbavald, a Mester
visszanyeri lelki—szellemi egészségét, sikeril kisza-
baditani 6t abbdl a bolondokhaza— vagy bdridnsze-
rd intézménybdél, ahova — mint Csehov
elbeszélésében, A hatos szédmu korteremben —
azok kertlnek, akik az életben “gyengéknek” bizo-
nyultak. A regény egymasra talélé héseinek azon-
ban az életben valtozatlanul nincs helyik, de 6k
maguk sem vagynak az életbe, mint ahogy a kizde-
lem, melynek szellemi—lelki tétje volt, nem is az
életért, az S életbeli helylk elismeréséért folyt. Eletak
éntelme tuimutat magan az életen, az valamiképpen
a Mester irta regényben van, amelyet ugyan kéiség-
beesett iréja egy nehéz éraban elégetett, de amely,
minthogy Woland szerint a “kézirat sosem ég el’,
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narmadik toriéner

ugyancsak Woland jéslata szerint “még sok megle-
petést fog okozni”. S ha a Mester, ez a “javithatatian
romantikus” Woland jéslatat “szomorninak” mondja,
vagyis valamely szivfacsaré romantikus histdriaként
értelmezi, a védenceirdl gondoskodni kivané 6rdég
az aggodalmaskodé irdval vitatkozik: “Nem, egy
cseppet sem szomoni” — mondja, majd: “Nem lesz
semmi baj” — fdzi hozzd megnyugtatéan. Woland
tudja azt, amit a Margarita aldozatanak jelentdségét

‘még 6l nem mér s a regényét még be nem fejezé

Mester egyelére nem ért, hogy ha az életre magara
nem is sikerdl hatnia, amint a hirhoz6é Lévi Méaté
mondja: “a fényt nem is érdemli meg”, sikerdl kivonni
magét az élet kegyetlen uralma aldl, “az 6rék nyu-
galmat” kiérdemli, vagyis sorsa t6bbé nem romanti-
kus.

Bulgakov regénye, amelybe a Mester alkota-
sa — a befejezésében realizalédé ontikus—kultir-
térténeti koncepcié révén — beletorkollik, a f6h6s
alakjanak a tizenkilencedik szazadi, romantikus
kompoziciéval ellentétben szlikebb teret enged. Bér
kétségtelendl a Mester figurdja a t6bb szélon és 16bb
sikon fui6 t6rénések gyujtépontja, az 6 individudlis
kezdeményezbkészsége, az § személyes motivu-
mainak 6sszessége nem elegendd a koncepcid ki-
kerekitéséhez, az események egybefogésahoz.
Jéllehet, valahogy minden vele és dRala kezd6dik:
Woland tulajdonképpen miatta latogat el Moszkva-
ba, Jesua—Jézus a Mester regényét olvassa el,
Margarita neki segit, az 6 mive kiteljesitésén farado-
zik, mégis az 6 személyes ihletén, alkotékedvénkivil
Woland latogatasa, Jesua tanicsa és Margarita kéz-
remdkédése is elengedhetetlen a md befejezésé-
hez. A mg, a Mester mive, amelyt6l a megféradt,
megtért iré maga is elidegenedik, alkotéja f6ié ma-
gasodik, neki maganak mintegy utdlagosan kell fel-
ndnie az éltala kezdeményezeit mihdéz. O maga is
ugy érzi, “neki nincs neve t6bbé, lemond a nevérdl,
mint minden egyébrdl az életben”, azt kivénja, hogy
a nevét “felejtsék el”. A kiléte utan érdekl6dé Wo-
landnak pedig azt vélaszolja, “most mér senki”. Méar
csak ugy anoniman Mester sem akar lenni, “az irds
mestere”, ahogy Maragarita nevezi, s ahogy még
nemrég Hontalannak bemutatkozott. Csak az “6rok
nyugalom” megkapésa nyoman éni meg — nem is
azt, amit tett, hanem — azt, ami az 6rbk igazsag
nevében vele és persze nem utolsd sorban aktala
tériént. Annyira igy van ez, hogy végil a md onti-
kus—kultartériéneti koncepcidjdnak elengedhetet-
len elemeként, létrejbttének nélkalbzhetetlen
foliételeként éntékel6dik a csécselékmentalitas
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moszkvai uralma, a Mester és Margarita mérhetetle-
nd! sok szenvedések okozéja, hiszen mi mas kész-
tethette, kényszerithette volna az individuum
tizenkilencedik szazadi ambiciéibél kiabrandulé mo-
dern ir6t arra, hogy az emberlét egyetemes kérdé-
seinek az 6 lehetéségeit nyilvanvaléan meghaladé
6sszességét vdllalja. Taldn ez az oka, hogy a min-
dent megérté, magaban mindent elrendezé Mester
végil megbékélten bucsuzik el a varostél: “Nos,
Mesterem, — fordult Woland kiién a (érﬁhoz, —_
bucstizzék el a vérostél. itt az idé6! — Es Woland
télcsérmandzsettds fekete kesztyljével arra muta-
tott, ahol a folyé Gvegének szilankjaiban ezer meg
ezer napocska csillogott, és e napokon tul a nydrias
forrésadgban izz6 varos parallott, g6z6lgétt a kdd-
ben. A Mester leugrott a nyeregbdl, otthagyta a
lovakat, és odaszaladt a meredély szélére, fekete
palastjat a féldon vonszolva maga utan. Lenézett a
varosra. Az elsé pillanatban faj6é btbanat szoritotta
6ssze szivét, de ezt csakhamar bizser-
geté izgalom valtotta fel, ciganyos
vandordsztén pezsdalé éréme. Ordk-
re!... Ezt alaposan végig kell gondol-
ni... — suttogta a Mester, és
megnyalta szaraz, cserepes ajkat. Be-
felé figyelt, pontosan szamba vette, mi
torténik a lelkében. lzgalama — ugy

rémlett — mély, 14j6 sérédotiségbe <OreteLol

Fejér Adam a szegedi
JozsefAttila
Tudomanyegyetem Szlav
Filologiai Tanszék tanara.
Jelen irdsa részlet a
Modern kelet—eurdpai
regények cimd készulé

csap at. De ez nem volt tartds, csakhamar elmutt,
biszke kdzdny valtotta fel, és legvégil az 6ok,
allandé nyugalom el6érzete. A lovascsoport szétla-
nul varta a Mestert. Nézték, amint a magas fekete
alak a meredély szélén dliva hadondszik, s hol f6i-
szegi fejét, mintha pillantaséaval 4t akarna fogni az
egész varost, és még anndl is tavolabb akarna tekin-
teni, hol pedig a meéllére hajtja, mintha a satnya,
letaposott fiivet szemléiné a I&dba alatt”... Amikor a
Behemét egy hatalmasat futtyentett, “a Mester
Osszerezzent, de nem fordult meg, csak még izga-
tottabban gesztikulalt, két kezét égnek emelve, mint-
ha megfenyegetné a varost’. Majd Korovjov még
hatalmasabb fittyére, amelyet “Maragarita nem hal-
lott, csak latott, mert tizes paripdjaval egyitt vagy
tiz 6lnyire répitette, amely kdzvetlen(il mellette téves-
tdl kicsavart egy télgyet, és a f6ld egésze a folyépar-
tig megrepedezett, partnak egy jokora darabja a
kik6tével meg a rajta 1évé étteremmel egydtt lesza-
kadt és a foly6éba zuhant... a Mester
megszédilt. Fejéhez kapott, és visz-
szasietett varakozé utitarsaihoz. —
Nos, megtdrtént a bucsti? — kérdezte
Woland lova magasarél. — Megtor-
tént — valaszolta a Mester megbékél-
ve, és nyiltan, batran nézett Woland
szeme kbzé".

(Sz0ll6sy Kidra fordftdséban
laéztdnk a regénybdy)

M DIENARRHEIT HATEINGROSSES ZELT

A székacsi banyak gyomraban mit hallanak fileim!

Szétpattand erek zihdlnak. Néhanyan
még visszafogottan apolgatjak sajat
pepita kopetiiket. Es mint széina
Weisshaupt a magasba meredé lila
létrak Iattan? — Szegény bolond
Johni! Ariadne fonala sem segit ki.
Ropuald pokok kdzt, mégis

konok maganyba zarva — egy gyermekkori

méhcsipés, a la Saint Jean a
homonculus és a popelikdnusok
Robert Lehourge és Cessare Borgia
valaminek titka, s a titok, mely
valaki e!6tt rejtve marad...

sub umbra alarum tuarum
Baphomet...
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