a csabitas torténetei

JEAN BAUDRILLARD
A halal Szamarkandban

A félreértés, jelentészavar-csapda. Haldlos figyelmetlenség,
amit egy jel félreértelmezése idéz el6. '

Ezt példdzza annak a katondnak a torténete, aki a piacon
taldlkozik a Haléllal, akinek fenyeget6 mozdulatit véli felfedezni.
Gyorsan a Kirdly palotdjaba siet, hogy elkérje t6le legjobb lovét,
hogy az éj leple alatt elszokhessen a Halédl el6l messze, nagyon
messze, egészen Szamarkandig. Erre a kirdly palotdjdba hivatja a
Haldlt, hogy megfedje, amiért megrémitette egyik legjobb
szolgdjat. A Haldl meglep6dve vélaszol: "De hisz én nem akartam
megijeszteni a katondt. Csupidn egy Onkéntelen mozdulatot tettem,
mert meglepSdtem, hogy itt l4tom ezt a katondt, amikor holnap
Szamarkandban kell vele taldlkoznom."

Persze, éppen a sorsunk el6l valé menekiilés vezet a
legbiztosabban sorsunk beteljesedéséhez. Persze, mindenki keresi
sajdt  haldlat, és ebben az elhibdzott cselekedetek a
legsikeresebbek. Persze, a jelek sajdt kiismerhetetlen dtjukat
kovetik. Kétséglelen, ez az igazsdga a szamarkandi taldlkozédsnak,
de mindez nem vil4git r4 ennek a rovid elbeszélésnek a varézsira,
amely egydltaldin nem az igazsdgrol sz6l6 tanmese. ‘

Ami meglep6, az az, hogy ez az elkeriilhetetlen taldlkozds
nem kovetkezhetett volna be, semmi sem indokolja, hogy a
katona elmenjen Szamarkandba, ha nem tortént volna meg a
taldlkozds a Haléllal. Ehhez j4rul még a Haldl véletlenszerd
mozdulata, amely Onkénteleniil is a csabitds mozdulatdva lesz itt.
Ha a Haldl megelégedett volna azzal, hogy a katonit
figyelmeztesse tennivaléjdra, a torténet nem lenne ennyire
érdekesen vonzd, hiszen a torténet épp eme akaratlan mozdulat
koré épil. A Haldl itt nem kovet kidolgozott tervet, sét
ontudatlan ravaszsdggal sem vidolhatd, és mégis a csébités
varatlan mélységének lesz az eszkoéze, mindannak tehdt, ami
emellett torténik meg, a jelnek, amely mint haldlos hivéparancs
jelenik meg, még a tobbi szerepld tudta nélkiil is (s6t 6 maga
sincs ennek tudatdban, nemcsak a katona), annak a
kiszdmithatatlan jelnek az eszkoze, amely mogott egy masik,
csodélatos és végzetes egybeesés 4ll. Egybeesés, amely felruhdzza
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ezt a jelet egy szellemes j4ték (trait d’esprif) minden
tulajdonsédgaval.

Senki sem kovetett el hib4t ebben a torténetben, ha bAarki is
hib4snak bizonyulna, gy még a Kirdly is annak tekinthet6. Nem,
a szerepl6k latsz6lagos szabadsdga ellenére (a Halél is megtehette
mozdulatdt, a katona is szabadon menekiilhetett) mindenki egy
olyan torvénynek engedelmeskedett, amelyet sem 6, sem mdis nem
ismerhetett. Ennek a jdtéknak a szigord szabdlya, amelynek, mint
minden igazi térvénynek, titokban kell maradnia, az, hogy a Halél
nem egy tolakod6 esemény; bekoOvetkezéséhez sziikség van a
csébitds mozzanatdra, tehit csak az adott pillanatban érvényes és
felfejthetetlen cinkossigra, taldn csak egy, 4mde a szerepl6k 4ltal
meg nem fejtett jelre.

A Halil nem objektiv sors, hanem taldlkozds. O személyesen
nem is mehetett el oda, hisz 6 maga ez a taldlkozds, azaz a jelek
és torvények célzdst rejt6 egymdsba  jdtszdsa az, ami
tulajdonképpen felel6s a végkifejletért. Maga a Haldl ennek csak
egy 4rtatlan szereplGje. Ez jelenti a torténet titkos irénidjat, és
ezdltal védlik tobbé egy erkolesi példdzatndl vagy egy
leegyszer(sitett haladloszton-histéridndl; és dgy oldédik fel benniink
az €lvezet magasztos érzésében, akdr egy szellemes jatékban (trait
d’esprif). A torténet szellemessége felerdsiti a Haldl mozdulatdban
rejlé jatékot, és a két csdbitds, a Haldlé és a torténeté, egymdsba
jatszik.

A Haldl meglep6dése, és ennek a meglep6désnek a frivol
helyénvalésdga, ami olyan konnyed; a dolgok ilyen véletlenszerd
menete: "Ennek a katondnak azért mégiscsak tudnia kellett volna,
hogy holnap Szamarkandban kell lennie, és igyekeznie, hogy
odaérjen." Minderre a Haldl védlasza nem t(6bb, mint egy
meglepett mozdulat, mintha az 6 léte nem épp annyira, mint a
katondé, attél a ténytdl
figgne, hogy ott lesz-e
Szamarkandban. Hagyja
a dolgokat menni a
maguk tjdn, és ez a
fesztelenség, még onmagdval szemben is, az, ami annyira vonz6v4
teszi — a katona ezért siet utolérni.

Nincs ebben semmi tudatalatti, metafizika vagy pszichol6gia.
Még tudatos stratégia sem. A Haldl nem tervez elére. A véletlent
egy véletlen mozdulattal idézi elS, ehhez ért, mégis az, aminek be
kellett kovetkeznie, bekovetkezett. Semminek még csak a
lehet6sége sem volt meg arra, hogy be ne teljesedjék. Ennek
ellenére a torténet megélrzi a véletlen, a félreértett mozdulat, az
esetleges taldlkozds és a megfejthetetlen jel konnyedségét. Nos, igy
mdkodik a csabités...

Egyébirdnt a katona azért ment a Hal4dlhoz, mert értelmet
tulajdonitott egy olyan mozdulatnak, amelynek pedig nem volt

. A camp-izlés egyik miivészethez jobban, a masikhoz
kevéshé vonzédik. A camp miivészet ugyanis tobbnyire
diszilé miivészet, a textirara, az érzéki feliiletre és
stilusra helyezi a hangsilyt, a tartalom rovasara.
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értelme, és nem is neki szolt. Olyan dolgot vett magéra, amit
nem neki szantak, csakigy mint mindenki, aki elkap egy mosolyt,
holott az maésnak szo6l, és tehetetlenil nézi, amint az mellette
elhalad valaki mids felé. Ez a csdbitds legfels6é foka: amikor
kimaradunk belSle. Az elcsdbult ember akarata ellenére fennakad
a célt tévesztett jelek haldjan.

Es azért, mert a jel eltért az eredeti irdny4tdl, mert ezzel |
maga is elcsdbult, igy lett a torténet maga is csdbits. A jelek
akkor lesznek igazdn csébit6ak, amikor maguk is "csdbitottak".

Csak az ires, értelmétSl megfosztott, abszurd, kihagyéasos,
vonatkoz4s nélkili jelek tudjdk lekotni teljes valénkat.

Egy fid arra kéri a tindért, hogy teljesitse kivdnsigait. A
tindér feltételként csupdn egy valamit kot ki, nevezetesen, hogy
sohase gondoljon a réka farkdnak voros szinére. "Ennél mi sem ¥
egyszeribb," vélaszolja a fid hanyagul, és maéar indul is, hogy
boldog lehessen. De mi is torténik ezutdn? Egyéltalin nem tud
megszabadulni ettdl a rékafaroktdl, amirdl pedig mar azt hitte, el
is felejtette. Ez otlik eszébe mindeniitt, gondolataiban, s6t még
almdban sem hagy neki nyugtot voros szinével. Minden
erofeszitése hiabavald, nem tudja magdtdl eldzni. Egy pillanat alatt
hatalmdba keritette ez az abszurd, jelentés nélkiili, makacsul
visszatéré kép, amelyet csak még jobban megerSsit a tSle vald
szabadulds lehetetlensége miatt érzett bosszisig. Igy nemcsak hogy
kivdnsdgainak beteljesiilése marad el, de még életkedve is odavész.
Taldn meg is halt madar, elhagyatottan, anélkil, hogy
megszabadulhatott volna a kinzd gyotrelemtdl. ’

Abszurd ez a torténet, mégis teljes valdszerdsége abban A&ll,
hogy megmutatja a jelentéktelen jelzés hatalmét.

Agyafirt volt a tiindér (nem a gyermekmesék jétiindérei
kozil vald), tudta, hogy a lelket ellendlhatatlanul megbabonéizza
az értelem 4ltal hagyott dr. Itt ez az dr a rdékafarok vords
szinének jelentés-nélkiilisége (a fit emiatt tart tSle oly kevéssé).
Mdskor a szavakat és gesztusokat a f{olytonos ismétlés és a
faradhatatlan skanddlds iresiti ki az értelem kifdrasztdsaval,
elhasznéldsdval, kimeritésével felszabadithaté a semmire nem utalé
jel, az ires Kkifejezés tiszta csdbitdsdnak hatalma — ebben 4ll a
ritudlis méigia és a szavakkal val6 igézés ereje.

De ebben taldn magédnak az Grnek, az iiresség kozvetlen
vonzdsdnak is szerepe van. Ez éppuigy megnyilvdnul a szakadék
elott  4ll6  szédiletében, mint egy semmibe nyilé ajtéd
metafordjdban. "Ez az ajté a semmibe nyilik.” Ha On egy ilyen
tdbldval elldtott ajtét l4t, vajon ellen tud-e 4llni a kisértésnek,
hogy kinyissa?

Sziikségképp ki kell nyitnunk a semmibe nyil6 ajtt, nem
feledhetjiik soha azt, ami nem jelent semmit. Az, amin a
feloldhatatlan ellentmondés onkénye uralkodik, teljes
sziikségszer(séggel bir. Az Onmagdért val6 jel predesztinicidja az
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liresség prioritdsa, az értelmét6l megfosztott  kényszerGség
szédiilete, a sziikségesség szenvedélye.

Részben ez a vardzs titka (és a tiindér rendelkezik a
vardzslds praktikdival). Egy sz6 ereje, "szimbolikus hatékonysiga"
akkor a legnagyobb, ha a semmibe kidltjuk, ha minden
vonatkoz4s4t6l, kontextusitél megfosztjuk, ekkor rendelkezik az
onmagit beteljesité jéslat (vagy az onmegsemmisité joslat) self-

fulfilling prophecy, self-defeating prophecy. A r6ka farkdnak voros

szine is ilyen. Irredlis és lebegs. Kényszerité erejd, mert
tulajdonképpen onmagédban semmi. Ha a tiindér valamilyen silyos,
jelentéssel bir6 dolgot tiltott volna meg, akkor a gyermek

konnyen fiiggetlenitette volna magét ettSl és nem csdbult volna el,
hiszen nem maga a tiltds, hanem annak értelmetlensége csibitotta
el. Igy egyediil csak a val6szerdtlen j6slatok vélnak be, elegendd
ehhez az, a jézan ész ellenére, hogy érthetetlenek maradjanak.
Ellenkezé esetben méar nem préfécidk. Es éppen ilyen a vardzsige
és a csdbilds bdvereje is.

Emiatt sem a mdgia, sem a csibitds nem a hiten vagy az
elhitetésen alapul, a fentiek hitel nélkili jeleket és vonatkozés
nélkiili gesztusokat alkalmaznak, amelyeknek a logikdja nem a

mediticié logikdjat koveti, hanem a jel meglévg,

IV.Jean Cocteau személyi-
sége és sok miive camp, de
André Gides-¢ nems Richard
Strauss operai igen,
Wagneréi nems a Tin Pan Al-
ley és Liverpool egyvelegek
igens de a jazz nem. A ecamp
nem egy peéldaja, "komoly"
szemmel nézve, silany
miivészet vagy gices. De nem
mind az. A camp nemesak
hogy nem feltétleniil silany
miivészet, de egyik-masik
alkotas, amelyet esak mint
camp-et lehet megkozeliteni
(példaul: Louis Feuillade
nagy filmjei) csoddlatra és
tanulmfinyozasramélté na-

azonnali jellegébsl fakad, bdrmilyen legyen is az
a jel.

Nem sziikséges bizonyitani: mindenki elG6tt
ismeretes, a kivételes vonzéerSt a jeleknek éppen
az azonnali visszahatdsa adja — itt a jelnek nincs
egy torvényszerd, koztes ideje, amely lehetévé
tenné felfejtését. Nincs idonk arra, hogy elhigyjiik,
cselekedjiik, akarjuk és tudomdsul vegyiik: a jeltdl

idegen a beszéd modalitdsa,  csakigy, mint a
mondat vagy a kijelentés szabatos logikdja.
Vonzereje sokkal - inkdbb az elGjelnek és a

joslatnak van, amelyeknek szimbolikus hatdsa nem
foghaté fel megfejtés vagy vélekedés 4ltal.

Az éneknek, a hangnak, az illatnak azonnali
a vonzédsa. Mint az "illatos pdrducnak”, amelyr6l
Détienne tesz emlitést a Dionysos mis 4 mort
cimd mdvében. A régiek szerint a pérduc az

gyon is komoly mii. egyetlen 4llat, amelyet illatfelh§ vesz koriil.
Ennek segitségével ejti el 4ldozatait. Elég

elrejt6znie (minthogy  ~é4ldozatait latvanya

elrémisztené), az 4llatokat odacsalja illata = Onmaga igy valik

ldthatatlan csapddvd. De a "csdbitdsnak" eme képességét ellene is
felhaszndljdk: dgy vadé4sznak ré4, hogy lépre csaljdk kiilonboz6 -
kellemes és finom illatokkal.

De hogyan is lehet az, hogy a parduc illatdval vonz? Mi a
vonz6 egy illatban? (Egyébként mi teszi ezt a torténetet magét is
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vonz6va? Milyen ennek a legenddnak az "illata"?) Mi a csdbit6 a
Szirének énekében, az arc szépségében, a szakadék tatongé
mélységében, a Kkataszrtéfa fenyegeté kozelségében, avagy a
parduc illatdban, a semmibe nyil6 ajtéban? Rejtett vonzds, a vagy
hatalma? Ures szavak. Nem, a jelek értelmiikr6l valé levéldsa,
vegytiszta megjelenése. A csdbos szemekben sincs értelem,
teljességgel a tekintetben meriilnek ki. Mint ahogy a kifestett arc
is, megjelenésében egy értelmét vesztett munka szigord
formalitdsdban meriill ki. Egydltaldin nem egy jelolt véagy ez,
hanem a mesterkéltség szépsége.

A pérduc illata maga is egy értelmétél megfosztott iizenet —
amely mogott, akdrcsak a smink mogott a nd, 6 maga ldthatatlan
marad. A Sziréneket sem l4dtta még soha senki. Mégia abban van,
ami rejtézkodik.

A szemek csébildsa a legkozvetlenebb, a legtisztadbb, tdlmegy
a szavakon — 4tlcsap egyfajta pdarbajba, pillanatnyi osszefog6dzas,
méisok szdmdra megfoghatatlan és nem része magénak a
tdrsalgdsnak sem —, a mozdulatlan és hangtalan beteljesiilés
diszkrét charme-ja. Csak csokken az intenzitds akkor, amikor a
tekintetek pompds fesziiltsége késGbb szerelmes szavakban vagy
mozdulatokban oldédik fel. A tekintetek érintkezése, amelyben
egy mdl6 pillanat alatt Osszegz6dik a testek lappang6 Iényege,
akar egy szellemes jatékban (trait d’esprit) — tokéletes modellje a
csabitds szédiiletének, amellyel utébb semmiféle testi kéj sem
érhet fel. Ezek a szemek esetlegesek, de tekintetiik mintha mindig
is onon nyugodott volna. Ertelmiikt6l megfosztva ezek a
tekintetek nem felelgetnek egymdsnak. Semmi védgy nincs ebben,
mert a vdgynak nincs bdja. De a szemeknek csakigy, mint a
véletlen kédprdzatoknak, igen, azoknak megvan a béjuk, €s ezt a
- bdjt a tiszta, idGtlen, pédros és mélyértelmiség nélkili jelek
eredményezik. :

Minden olyan rendszer, amely belevész Onmaga teljes
cinkossdgdba, annyira, hogy bennik a jeleknek nincs t5bbé
értelmiik, ezéltal gyakorolnak igen figyelemre mélté6 cséberGt.
Ezek a rendszerek ezoterikus jellegiiknél fogva képréztatnak el,
amely megévja 6ket minden kiilsGdleges logikdtél. A felold6dés
abban, ami tokéletesen elégnek bizonyul Onmaga szdméra ¢€s
onmagiban megsemmisiil, ké&préztat6. Legyen az akir egy
gondolati rendszer, egy automatikus mechanizmus, egy né, egy
tdkéletes és haszontalan t4rgy, egy k& a sivatagban vagy egy
sztriptiz-tdncosné (akinek Onmaga simogatdsdval kell elvardzsolnia
mag4t, hogy gyakorolhassa hatalméit) — vagy persze Isten, minden
ezoterikus gépezetek legszebbike.

Vagy hogyne ejtene rabul az arcfestésben magidnak a nének
a hidnya, tekintetének, arcdnak hidnya? Az széps€g az, ami
onmaga szdméra onmagédn kivill véget ér, és ezéltal lesz kihivéssa,
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amit csak akkor fedezhetiink fel, ha megérezziik szédit6 hidnyat ...
minek is? mindabban ami nem 6. A szépség, amely csak
onnonmagaval van elfoglalva rogton veszélyessé vilik, mert
tdlzottan Onmaga, visszahliz6dik 6nmagiba, és minden 6nmagdba
fordult dolgot a titok fétyla fed, és ezzel teljességgel lefoglalja
kornyezetét.

Az lresség vonzdsa lényegi eleme a csibitdsnak, sohasem a
jelek halmoz4sa, a vagy ilizenetei, hanem a jelek semlegesitésének
ezoterikus cinkossdga. A titokban szokken szdrba a csibitds, az
értelemnek ebben a lassd, brutdlis kimeritésében, amely
megteremti a jelek egymds kozotti cinkossdgét, ott a titokban
sziletik a csébitds, nem egy fizikai lény vagy egy vdgy minGsége
dltal. Emiatt is lenyGgoz6 e jaték szabdlya.

forditotta: Kupovits Attila
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