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vigasztalo metafizikak

Sém és Ham
értelmiségi hivatastudat meg polgari
tisztesség egykor és nap jainkban
avagy
hogyan lehet koze a szociologianak az egzegézishez

Noé fiai 6k, az igazi emberé, aki hdza népével meg a
barkdba vitt 4dllatokkal egyetemben az Osszes tobbi ember koziil
egyediil élte il a Vizozont, s akinek az Ur, 6t magit és fiait
megdldva, megigérte, hogy nem lesz tobbet Viz6zo6n, hogy "soha
ezutdn el nem vész Ozonviz miatt minden test, és soha nem lesz
tobbé Ozonviz a [oldnek elvesztésére”. A fiak kozott kiilonbséget
nem a Vizozon tett, hiszen azt egymdssal, apjukkal meg a bdrka
tobbi lakdéjdval egyiitt vészelték 4&t, hanem az a kilonos eset,
amelyben H4m nem "tudta”, mit kell tennie, s emiatt helyteleniil
cselekedék, s amelyben Sém ezzel szemben "tudta”, mi a
helyénvald, és azt a sziikséges pillanatban meg is cselekedte. Az
tortént, hogy a Vizozon utdn apjuk, Noé "{oldmivel6 kezde lenni,
és sz6l6t iiltete. Es ivék vala a borbdl, s megrészegedék, és

‘meztelen vala sitra kozepén. H4m pedig, Kénadnnak atyja

megldtd az & atyjanak mezitelenségét, és hiriill add kiinnlevé két
testvérének. Akkor Sém és Jifet ruhdt ragadvdn, azt mindketten
vallokra veték, és hadttal menve takardk be atyjok mezitelenségét.
Hogy felserkene Noé méamordbol, és megtudd, amit vele az &
kisebbik fia cselekedett vala, monda: Atkozott Kdanadn! Szolgik
szolgdja legyen atyja fiai kozott. Azutdn monda: Aldott az Ur,
Sémnek Istene, néki légyen szolgdja Kdnaédn."

Mi az, amit HAim nem "tud", amit tenni elmulaszt, s ami
miatt &6t apja megdtkozza, és mi az, amit Sém "tud", amit
idejekordn megtesz és amiért Noé Sémnek Istenét dldottnak
mondja? Hé&mot, a "tapasztalatlanabb", az igazsigot kevésbé
véllal6 és emiatt apjdnak, az igaz embernek Orokébe 1épni
kevésbé képes €s kevésbé mélté kisebb fidt tetteiben az élet
szeretete, a természetnek a dolgokbdl kiolvashaténak vélt rendje
korményozza, s ezért természetesnek taldlja, hogy atyja a sz6l6
izletes levétSl kellemes bédulatba esett, vagyis a bortdl
megrészegedett, hogy  Onkiviileti  4llapotdban  fiai  el6tt
mezitelenségét feltdrta, s ezédltal szdmukra megnehezitette benne
magdban Isten vélasztott emberét, az igaz, tokéletes férfidt l4tni,
azt az embert, akinek kedvéért az Ur az egész emberiségnek
megkegyelmezett. Es hasonl6képpen természetesnek, a benne haté
életszeretet jegyében elfogadhaténak taldlja Hdm azt is, hogy 6, a
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fit e megbotrdnkoztaté ldtvényban  gyonyorkodjon,  hogy
életkedvét folpezsditS, kivdncsisdgédt felkelté élményét testvéreivel
megossza, s hogy a latottakrél beszélve atyja szégyenét
megsokszorozza. Sém, a “tapasztaltabb", az igazsdgot vallalo,
atyjdhoz valéban mélt6 fid ezzel szemben tigy tartja helyesnek, ha
kivancsisagat, az élmények irdnti természetes vagyét korldtozza, ha
a helyzetet — annak kétségtelen természetesssége ellenére — sem
taldlja normdlisnak, ha az élet teremtette megbotrdnkoztato
helyzettel szemben az igazsdg mint norma pdrtjdra 4ll. Sém és
leszdrmazottai, a sémitdk, olyan Istent szolgdlnak, akinek igazsiga
tdilmutat az élet és a természet kozvetlen, mindenki szdméra
kézzelloghaté érdekein, és akinek szolgdlata a tobbiektSl Gket
megkiilonbozteti, kivédlasztottakkd teszi; Hdm és leszédrmazottai, a
hamitdk meg a kénadnitdk pedig olyan isteneket — Bailt,
Mammont, vagy az "aranyborjit" — vélasztanak, akik hiveiket az
igazsdg irdant kozombosen a termékenység, a gazdagsdg 4lddsdban,
evildg javaiban részesitik.

. Bar a hivatastudattal rendelkezG értelmiségi és az érdekeitdl
vezetett polgar kozotti eltérés sehol méshol nem mutatkozik meg -
a Biblidhoz hasonlithaté6 nyersebségében, s bar az a kivénatos,

hogy ez a Kkilonbs€g sohase XviI. A camp fémjelen ott az extrava-
tessen ki ilyen nyilvdnvaléan, gancia szelleme. Camp az a né. aki harom
ennyire szemmel ldthatéan, millié tollbél késziilt ruhdban jar.

mégis azt kell mondanunk,

hogy az értelmiségi és a polgdri mentalitds kozotti kiillonbség
valéban ekkora, és feltétleniil sziikséges, hogy mi, Noé fiai, Sém
és Ham leszdrmazottai kiilonbozésiink mértékérsl, mélységérdl,
torekvéseink gyokeresen eltér6 voltdrél létiink végsé alapjainak
kozossége ellenére is mindig tudjunk. Ez a koriilmény a bibliai
torténetek  mélyértelmdségére, elevenségére és idbszerdségére
figyelmeztet, arra, hogy a Biblid&t ne csupdn a teista vallds
tételeinek hivatkozédsi alapjaként kezeljik, és ne is csak a
mavelGdéstorténet  egyik dokumentumét ldssuk benne, hanem
kultirtdrténeti t4jékozédasunk elsé szdmi, legfontosabb forrésit,
amely emberlétiinkben valé kiigazoddsunkat, és a vilagrol val6
minden tud4dsunknak, magdnak a tudoménynak a hitelesitését is
biztositja. A  bibliai torténetek  kultdrtorténeti  értelmezése,
értelmiik  intellektudlis  kifejtése  annak  mértékében  vélik
sziikkségessé és lehetségessé, ahogyan az egykor valldsi alapitdsd
kultira hagyoményos formdi felbomlanak, ahogyan a Biblidnak a
vallési tételek altal kozvetitett szabéilyoz6 hatésa,
gondolkoddsunkat és magatartdsunkat irdnyité j6tékony jelenléte
megszinik, tgymond korszerGtlenné vélik. Polgdr és értelmiségi
viszonyar6l, feloldhatatlan ellentétiik mibenlétérél, értelmér6l
semmi m4s nem t4jékoztathat minket, mint Sém és Ham
t6rténete, nevezetesen a Biblia, hiszen az emberlét normélis
ardnyait id6kozben szem eldl tévesztS, a kultirdrél megfeledkezd,
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rovidldtéan, pragmatikusan “polgdrivd” v4al6 tudomdny — a
filoz6fia, a szociol6gia, a torténetirds — e kérdést eleve elfogultan,
egyoldalian kezeli.

Egyszerien arr6l van sz6, hogy természet és norma, evildg
egyméssal iitk6z6 dolgainak és az ellentétek egységeként felfogott,
a hozzdjuk képest transzcendens igazsignak a kettGsségét mint az
* emberlétet alapvet6en meghatdroz6 szempontot soha mdskor nem
élte 4t, nem értette meg az emberiség olyan mélyen, annyira
dthatéan mint a bibliai id6kben, s nem nézett szembe olyan
kovetkezetességgel azzal a ténnyel, hogy ebben a helyzetben az
ember elkeriilhetetleniil vélasztani kényszeriil, szabad akarata
szerint vagy a dolgokat, vagy az igazsdgot, vagy az é€letet vagy az
igazsighoz rendelt létet tartja fontosabbnak. E kovetkezetesség
akkoriban azzal jart, hogy Sém leszdrmazottja, az értelmiségi H4m
leszdrmazottjdt, a polgdrt mint hamitdt, vagy kdnadnitdt mds nép
fidnak, idegennek tartotta, magdt pedig kivélasztottnak, a
tobbiektél Isten 4ltal megkiilonboztetetinek.

Sém fiainak igazsdga, az értelmiségi szellemi értelemben
arnisztokratikus poziciéja azonban a bibliai idékben nem vAlt
ideologikussd, valamely hatalmi helyzet igazol6jdv4, er6szakos
megtartdsidnak hazug eszk6zévé. Nyilvdn erre utal a Biblia
szovege, amikor azt mondja, hogy Kénadn fiai nem Sémnek,
hanem Sém Istenének vélnak szolgdivd. Nemcsak azért van ez igy,
mert a semita az Gsapa 4ltal ugyan kidtkozott s neki aldrendelt
testvért valtozatlanul testvérének tartotta, hanem mert az 4ltala
képviselt igazsdgnak, sajat kivélasztottsdgdnak értelmét abban l4tta,
hogy — mint az Ur Abrahdmnak mondotta volt — ebben az
igazsdgban "a {6ld Osszes nemzetségei megdldatnak". Sém fia, az
értelmiségi az igazsdgot nemcsak mint a maga igazdt képviseli, ha
azt tenné, & maga is hamita, ké&nadnita, polgdr volna, nem
Abrahdm, Jikob és Izsdk Istenét, hanem Baélt vagy Mammont
szolgdln4, szerepe ezzel szemben éppen az, hogy "ha majd eljon
az 1d6k teljessége”, ha a kultdrtérténet rendje szerint az
lehetségessé vdlik, az igazsdgot minden nép, minden mentalitds
szdmdra elérhet6vé, érthet6vé tegye,; lehet6vé tegye azt, hogy
benne, az 4ltala arisztokratikusan képviselt igazsdg révén
"megéldasson a {6ld Osszes nemzetsége".

A gorogok, akiket a Biblia a "szigetlak6k" elnevezéssel jeldl,
és akikben Noé harmadik fidnak, Jafetnek a leszdrmazottait ltja,
nem élezik ki érdek és igazsidg, polgdr és értelmiségi ellentétét,
kultirdjukat arra a hitre alapozzdk, hogy ezen ellentét véges
emberi eszkozokkel, evildg hatdrain beliill elrendezhets. Jéifet
alakja valéban jol szimbolizdlja a gorogség felfogdsit, hiszen a
harmadik testvér egyfel6l Sémmel egyiitt a termékenység
formétlan, mértéktelen, "barb4r" imédatadt elutasitotta, mésfel6l az
atya 6t nem emelte ki, nem tette meg Sémmel ellentétben H4m
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antagonistdjivd, a transzcendens, mindenhat6, morédlis Istenhez
rendelt igazsdg sz6sz616java.

Sém, az arisztokratikusan hangolt értelmiségi és Ham, a
polgdr pozici6jat egyetlen kozosség, egyetlen tirsadalom Kkeretein
beliil a keresztény kultdra kapcsolta Ossze, A4llitotta szembe
egymdssal. A keresztény kultirdban az 6kori zsidé tdrsadalommal
szemben és az antik gorogséghez  bizonyos értelemben
hasonlithatéan a kozosség gazdagoddsarél, anyagi javainak
gyarapoddsarél gondoskodni hivatott polgdrsdg nem feledkezik
bele mértékteleniil a tevékenységét lényegében meghatérozé
téorekvésbe, hanem normilis esetben elengedhetetlennek tartja a
tisztes formdk, a tevékenységét jé6tékonyan, hasznosan korldtozé
hatdrok betartdsat és elképzelhetetlennek bizonyos, egyébként az 6
tevékenységén tilmutaté elvek megsértését. Ugyanakkor az antik
gorég tarsadalommal szemben és némiképp a bibliai id6kre
emlékeztetéen a keresztény kultirdban nem a polgdr maga
gondoskodik a mérték betartdsdrél, a tdrsadalom rendjét megdrizni
hivatott elvek érvényesiilésérél, hanem az a vele szembeillitott s
— a midltat tekintve kétségteleniil — folébe emelt arisztokratikus
poziciéra var.

A keresztény kultira kialakulds4t, arisztokratikus és polgéri
mentalitds egybekapcsoldsdt az magyardzza, hogy egyfel6l a Ilét
egyetemes, az élet és a természet jelenségein tdlmutatéd
szempontja id6kozben abban a gordg kultirdban is tudatosult,
amely a maga berendezkedését egyébként nem deklardltan a lét
tapasztalatdra alapitotta, masfel6l pedig ekkorra mér az a zsido
kultira sem tarthatta magdtél tdvol a civilizdl, individualiz4lé
polgdri mentalitdst, amely a maga intézményeit a léttapasztalést
kizdr6lagosnak mutaté arisztokratikus elvre alapitotta. Az eurépai
kultdrdt  djjdszervezs, djraalapit6  keresztény  berendezkedést
ugyanakkor a lét fogalmédnak, problémédjanak intellektudlis
kezelésén til a léttapasztalat intellektudlis & 4o
kezelésének hidnya jellemezte. E két tényez6

hathorzongaté-
gyonydorii barcelonai

egyiittesen azt eredményezte, hogy mikdzben gniileteit mnemesak a
a keresztény tdrsadalom képes Volt geilusuk teszi camp-pé,
. elismertetni arisztokratikus és polgiri hanem hogy leri réluk —
mentalitds  kettGsségének  sziikségességét, s kiulonésenm a Sagrada
mikozben ezéltal a 1ét torténelmi Familia Katedralisrél —,

tapasztaldsdnak id6kozben megakadé hogy egyetlen

ember

folyamatdt megijitotta, vagyis az emberi akarta elvégezni mind-
egyiittélést ismételten a 1ét val6ban szildird azt, ami egyébként egy

alapjaira helyezte, a léttapasztalds rogzitésére, memzedék, egy
megszélaltatssira hivatott arisztokratikus kultira feladata.
rétegek  korrekt  szerepbetoltését  abszolit

médon nem garantdlhatta, meg kellett azzal elégednie, hogy
egyrészt maguk az arisztokratikus szerep betolt6i mintegy sajét
hasznélatra idealista kulcsban, tehdt végeredményben IlétfelejtGen
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fogalmazzdk meg sajat gondolkozdsuk, tevékenységiik vezérelveit,
mdsrészt pedig ezen szerepbetoltés targyi, intézményi feltételeit a
deklaralt idealista elvekbdl le nem vezethetd s nem kevésbé
létfelejtd, maternalista kovetkeztetéseket kivaltd intézkedésekkel
biztositotta, jollehet e kétirdnyd megnyilvdnulds ereddjeként a Iét
szempon{jat idélegesen, de csak idblegesen érvényesitette.

A z4rt keresztény tarsadalomnak mint torténeti
képz6dménynek — a lényegéhez tartozd fogyatékossdga miatt —
el kellett buknia, s ez a bukds azzal vette kezdetét, hogy kétszdz
évvel ezel6tt a polgdr Onmagét, az arisztokratikus kultdra
onértésének hidnyossagaitél megtévesztetten, az ansztokratikus
szerep vdllalasdra, a tdrsadalom kizdrélagos vezetésére alkalmasnak
itélte. Az idealista, a romantikus polgar éles szemden és
kiméletlendl leleplezte az arisztokratikus berendezkedésbe beépitett
ideologikus elemet, "hazugsdgot”, és a Iét egyetemes szempontjardl
megfeledkezve, korldtolt kovetkezetességgel annak  radikélis
Kijavitdsdra viéllalkozott. Amikor az eseményekre visszatekintink,
nincs jogunk a polgdr tisztességében kételkedni, azt azonban nem
minden keserdség nélkil 4llapitjuk meg, hogy ez a polgéri
tisztesség nem bizonyult és nem is bizonyulhatott elegendének a
lényege szerint arisztokratikus értelmiségi szerepkdr betoltésére,
hogy a magdt gyakran tragikus, heroikus szinekben f6ltintets
polgar ebben az utdbbi kétszdz évben tobbnyire j& szdndékka és
jobb sorsra  érdemes volta ellenére — igaz, ugyanakkor
mindannyiunk okuldsira — gyakorlatilag gyaldzatos komédi4t
produkalt.

Az addigi arisztokratikus rendet megdonté és  szidndéka
ellenére  végeredményben az  eurdpai Kultdra idGleges
folfiiggesztését el6idézs polgdr, ez a testvérét, Sémet megtagadd
Hém azonban mindazon kevéssé éplletes dolgok ellenére,
amelyek azéta vele és 4ltala torténtek, azt kell mondani, mégis a
keresztény tdrsadalom Orokose maradt, amennyiben, mint
emlitettiik, nem fordult szembe barbiar mdédon értékeivel, hanem
azok érvényesitését programszerden véllalta, noha a 1ét kérdéseit
az é€let szintjén nem igazithatta el, és mint a magét
elhamarkodottan 6néllésité bilvészinas, az 4&ltala val§jdban nem
uralt er6ket magédra és vildgdra katasztrofdlisan r4szabaditotta. Az
élet szeretetétdl vezetett, a maga természetes érdekeinek
kielégitésére  Osszpontosité, 4m  kozben derék  moédon
tisztességesnek maradni igyekvS polgar, aki — az egykor testvérét,
Sémet tdmogatd tekintélyek hijin — az arisztokratikus értelmiségi
szerepbetoltésnek immdr kizdrdlag sajat tisztességére hagyatkozva
kivdnt eleget tenni, a tdrsadalom kordbbi nyugalmit, stabilitdsst
végképp elvesztegetve, az 0OnfOlszdmold romantikus polgédri
idealizmusban maga volt kénytelen szembenézni azzal a
"hazugséggal”, most mar mint sajatos polgdri képmutatéssal, amely
a hagyomdnyt6l tdmogatott arisztokratikus rendnek a maga
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kordban hosszd id6n 4t valédi hitet, kétségtelen magabiztossdgot
adott, s amely a tdrsadalom egészének a kulturdlis léttapasztalds
termékeny 4llapotdt nydjtotta. A polgdrnak fokrél fokra be kellett
ldtnia, hogy az arisztokricia birdlata sordn tett igéreteit legjobb
szdndéka ellenére sem lesz képes bevéltani, hogy a korédbbi
"hazugsdggal" az érzékeny és tiszta lelkek romantikus igazsdgét
nem lesz mddja szembedllitani, el kellett ismernie, hogy
legnemesebb eszméi, idedi mogott is ott lappang valamely, a
legjobb esetben is prézai, foldhozragadt (ha nem éppen
kozonséges, alantas) ideoldgia, s hogy erejébdl, szellemi
lehetdségeibdl  az  igazsdg  képviseletére, érvényesitésére nem,
csupdn  torténelmi  szerepe  4rnyoldalainak  bevalldsdra  mint
Gszinteségre futja. A polgari korszak arisztokratikus
szerepbetoltéssel kisérletezd polgdra, mikozben torténelmi kudarcdt
Oszintén bevallja, orok képmutatdsra itélten, mintegy sajat magdt
is becsapja, kudarcdt "vilagdllapotta”, afféle metafizikai fatumma
hazudja, vagyis magdt a fatum 4ldozatdnak mutatja abban az
altala folvazolt metafizikai vildgrendben, amelynek & a {6hdse, sét
az egyetlen hése, s amely igen kényelmes mdédon nem tud
Sémrd6l, az  igazsdgot mindenek elé helyezS, metafizikai
kényszereket el nem ismer6, arisztokratikusan hangolt testvérrél,
akit 6, a maga hami szerepkorét kizdrélagosnak akarvdn Ildtni,
ebbdl a vildgbdl kiiktatott.

Barmennyire megalapozatlan, eleve kudarcra itélt vagy
dgymond elhamarkodott volt is a polgdr arisztokratikus
szerepvéllaldsa, bdrmennyire nem pétolhatta az igazsdg dolgaiba
belekontdrkod6 Ham  bétyjat, Sémet, nem mondhatd, hogy
orténelmi  kisérlete értelmetlen, f(olosleges vdllakozds, valamiféle
ostoba vagy éppen végzetes eltévelyedés lett volna, s még az sem
kielégit6, ha abban dgynevezett torténelmi sziikségszerdséget,
amolyan sziikséges rosszat latunk, godrot, amelybe nem lehetett
nem beleesni, mert birmennyire hepehupdsnak, viszontagsdgosnak
is bizonyult, az mégis it volt, annak az dtnak egy darabja, amely
élet és igazsdg, HAm és Sém vildgdnak kiegyenlitéséhez, viszonyuk
minden szempontb6l kielégité elrendezéséhez vezet. A polgir
kétévszdzados kultdrtorténeti kalandja ugyanis, mint kordbban a
konkvisztddorok hasonléképpen nagyszabédsi foldrajzi, civilizdci6s
kalandjai, jollehet nem kevésbé durvdn, erészakosan és a kultira
kérdéseivel szemben nem kevésbé értetleniill, a kultirtorténeti
léttapasztalat intellektudlis kezelésének a keresztény kultirdn beliil
még  hidnyz6  {Oltételeit  megteremtette. Mert amit az
arisztokratikus rendet birdl6 és elutasité polgdr hazugsdgnak
mondott, mégpedig az arisztokrata dgynevezett Kkivélasztottsdga és
annak megfelel6 privilegizaltsdga, vagyis az arisztokrata-polgar
szerepmegosztds tekintélyelv@ megmerevitése, intézményesitése, az
nem csupdn az addigi zart keresztény tdrsadalom szildrd alapj4t
képezte, de egyben a léttapasztalds , a kultirtorténeti tapasztalat
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intellektudlis kezelhet6ségének legf6bb akadédlya is volt, s mint
ilyen, megérdemelte, hogy folotte a tdrténelem annak rendje és
moédja szerint kimondja az itéletet. Amikor a kivédlasztottsdg-elvet
vitatd és a kedvezményezettséget megsziintetni kivdné liberilis
gondolkod6 azt kovetelte, hogy a tdrsadalom minden tagja —
tekintet nélkill arra, van-e, nincs-e hivatdstudata — azonos
€leteséllyel induljon, tehdt a létigazsdg irdnti elkotelezettség
kérdésének folvetését megel6z6en mindenki polgdr, polgdr is
legyen, tulajdonképpen olyan problémahelyzetet teremtett,

XIX. A camp olyan miivészet, amely komolynak tetteti amelynek megfeleld

magit, de nem lehet komolyan venni, mert ahhoz "sok". e¢lrendezése majd csak
’ a kultdrtorténeti

léttapasztalat intellektudlis kezelésének lehet6vé tétele utdn lesz
megoldhatd, hiszen az arisztokratikus-értelmiségi szerep betoltését,
a feladatvéllalds foltételeinek mérlegelését megeldz6en (de meg
kel hagyni, a kultirtorténeti értelemteljesiilés rendje szerint), mér
ekkor szabad individuélis véllalds kérdésévé tette.

Ma, a polgdri korszak végén, az egykori arisztokratikus
berendezkedés végleges és teljes lebontdsdt kovetSen a
kultirtérténeti  léttapasztalds  intellektudlis  kezelésének, a
kultartorténeti  szerepbetdltés  szabad  individudlis  véllal4s
forméjdban val6 megijitdsdnak a tulajdonképpeni akadédlya nem a
tekintélyelvd kedvezmények intézményesitett hatalma, hanem az
€leten, az érdeken tdlmutats, az igazsdgra, a létre irdnyuld
arisztokratikus-értelmiségi  szerep  létének,  kivdnatossdgdnak,
lehetSségének hol naivan t4jékozatlan, hol makacsul ostoba, hol
hisztéridsan elszdnt, hol koérmonfontan ravasz és szdndékosan
értetlenked6 kétségbevondsa. A helyzet vildgos: Hdm, a polgir
mint a végére ért polgdri korszak botcsindlta kultdrtorténeti
szereplGje, aki testvérét, Sémet megtagadva, magit téle
fiiggetlenitve,  szerepébe  végiilis  teljesen belezavarodott,
tulajdonképpen nem érti azt, amit tett, azt pedig még kevésbé,
ami vele tortént. Szorong, kellemetlen helyzetében rémeket l4t, és
nem képes bevallani azt, ami ha nem is til épiiletes, mint nagyon
emberi, minden tovdbbi nélkiil bevallhaté. Ragaszkodik ahhoz a
szerephez, amelyre rékényszeriilt, s amelyet nem kis mértékben
magéra kényszeritett, és egyel6re nem sikeriil bel4tnia, hogy a
szerepkényszer megszGnt, a mindenekelStt 6t magdt megkinzé
helyzetnek — a korilmények Orvendetes megvéltozdsa miatt —
ma mdr 6 maga, az 6 hisztéridja az els6 szdmi vagy egyetlen
fonntartéja. Es végiil nincs ereje elismerni, hogy torténelmi
szerepe, akdrmilyen is volt, végéhez ért, s ha jelenlegi kiemelt
helyzeiében ©nmagit nélkiilozhetetlennek tartja, ha a jelenlegi
helyzettel szemben semmiféle torténelmi alternativdt nem 14t,
abban sem egyébként valéban elismerend6 itél6képességének,
elemz6készségének  djabb  bizonyitékdt, hanem a hiteles
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kultirtorténeti  tdjékoz6déasi  képesség nyilvdnvalé és eredend6
hidny4t, annak utols6, csattanés megnyilvdnuldsat kell folismerni.

Torténelem- és kultdratagad6 korunk els6szdmi racionalista
dogmdja, hogy életérdekeink, praktikus kot6déseink hatdrozzak
meg gondolkod4sunkat, hogy miutdn a dolgok mai 4lldsa szerint
valéban — ki készségesen, onként, ki méltatlankodva, vonakodva,
de — mindannyian polgdrok és csak polgdrok vagyunk, egyikiink
sem lehet szabad a tudatos vagy tudattalan ideologikus
megfontoldsoktél, senkinek a megnyilvdnuldsai sem célozhatjdk
meg az igazsdg életbeli érvényesitését, a gondolkod4s és a
magatartds hitelessé tételét. Ha csak valamiféle forditott, a Satdn
dltal kezdeményezett djabb Viz6z6n nem pusztitotta ki végleg az
emberek kozott Sém leszdrmazottait, az igazakat, akkor azt kell
mondanunk, ez nem lehetséges. Marpedig, amint a Biblia irja, az
Ur megigérte, nem lehet tobbé Vizozon, sem olyan, amilyen az
els6 volt, sem olyan, amilyet a S4tdn rendezne, ha arra mddja
nyilna. Sém és Hdm leszdrmazottainak egyiitt kell élnilik, vil4dgunk
Sém hidnydtdél szenved, Sém és Ham leszdrmazottaiban két olyan
mentalitds, az emberlét végs6 kérdéseihez val6 olyan viszonyulds
nyilvdnul meg, amelyek nem létezhetnek egymds nélkiil, amelyek
foltételezik egymdst.

A Biblia szovegére mint kultdrtorténeti forrdsra valé puszta
rdmutatdson tdl az 4ltalunk ontikus-kultdrtdriénetinek nevezett
poziciébdl azt kell beldtni, hogy raciondlis és empirikus nézSpont
egyensilydrél van itt sz6, amelyet mint problémdt a polgari
korszak kezdetén a filoz6fia, a metafizika (Kant) nevezett meg,
fedezett fol, de amelyet megfeleléen kezelni, amelynek
egyensilydrél  kielégitéen gondoskodni nem tudott, mert a
metafizikdn mint lényege szerint egyoldalian intellektudlis
teljesitményen beliil az els6dlegesnek mutatkozé racionalitds —
mesterségesen kialakitott helyzetében — az empirikus szempontot
Shatatlanul és egyben nem kivdnatos médon kiszoritotta, a
tapasztalatnak az emberlétben betoltott  lényeges  szerepét
radikédlisan kétségbe vonta. A magit mindenhaténak mutats, és
korldtoltan mindenben a maga teremtményét folismerni vél6
értelem ak4rmilyen idealistdn is l4tott a kérdésekhez, akarva-
akaratlanul végiil mindig oda lyukadt ki, hogy az embernek el6bb
élnie és megélnie kell ahhoz, hogy az igazsdgr6l gondolkozhasson,
hogy igazsig képviseletével kisérletezzen. Azt a szemléletet,
amelyet a Biblidnak kultdrdnkat megalapoz6 szempontja sugall,
elemz6 gondolkod4sunkban érvényesiteni csak akkor sikeriil, ha a
metafizika lehetGségeinek hatdrdt megtapasztalva, racionalizmus és
empirizmus fogalomp4rjat kiemeljiilk az eredetileg azt megnevez6
metafizik4b6l, és tulajdonképpeni helyiikre téve kultirtorténeti
fogalmakként kezeljik 6ket, s ha a metafizikdn beliili fontossagi
sorrendjiiket megcserélve, az empirikus szempontot az emberlétet
alapozé kultiréval, a raciondlis szempontot pedig a kultdrat
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szintre emel6, de hozz4 képest mégis madsodlagos
mint a Sém és Ham alakja 4ltal szimboliz4lt
azonositjuk. A  polgdn  korszakban  kialakult
szemléletm6d egyoldalisdgdnak lekiizdését ez a mdvelet, a
fogalmak ilyen irdnyd atértékelése teszi lehet6vé.
Eredményeképpen beldthatd, hogy az ideologikus elfogultsdgokt6l
mentes, a hiteles gondolkoddst és magatartdst megtestesité
arisztokratikus-értelmiségi kultdraképviselettel kapcsolatos aggélyok
a polgir 6nmagaval szembeni — egyébként nagyon is indokolt —
fontart4saibdl erednek, abb6l a tapasztalatbél, hogy a polgdr mint
polgdr, hogy az ember mint pusztdn polgdr nem felelhet meg
ezeknek az elvdrdsoknak. De az aggilyok abbdl az — egyébként
teljességgel érthetetlen — szemléletm6dbdl is fakadnak, amely
megfeledkezik arrdl, hogy a polgdri tisztesség, a maga tényleges
keretei kozott maraddé polgdri  tevékenység ezen értelmiségi
follépés lehetSségét tokéletesen nyitva hagyja.

A Biblia azért képes - az emberlét végsGé kérdéseit
szemléletesen bemutatni, mert a metafizikdval szemben és a lét
szerkezetével Osszhangan azokat személyes, paradox kulcsban
taglalja, valamint azért, mert a paradox, személyes szemléletet
ugyancsak alkalmazé mivészi alkotdsokkal

magasabb
civilizdcidval
mentalitédssal

Iehet

majdnem camp, de
mégsem az, mert "il".
Aml Kkovetkezetleniil
és szenvedélyteleniil
extravagans, az nem
camp. Az se lehet az,
amirdl latszik, hogy

nem az einyomha-
tatlan, valéosaggal
fékezhetetlen camp-

szemléletmédbél fa-
kad. Ha nincs benne
szenvedély, a mii
csak pszeudo-camp
lIehet.

ellentétben ezt a személyes-paradox problematikat a
mindenhaté és a semmibdl teremtS mordlis Isten

képzete révén — a metafizika torekvéseivel
egybehangz6an — az érzéki médon
megtapasztalhaté és az ésszel megkonstrudlhaté

dolgokhoz képest transzcendens léthez rendeli. Ha
a bibliai torténetek olvasisa kozben nem utalunk a
létre, és nem ismerjiik el paradoxonaikban a
semmilyen md4s moédon be nem szerezhetd
kultdrtorténeti léttapasztalatot, ha benniik pusztdn
regényes elbeszéléseket latunk, ezek a torténetek

megfakulnak, elhomilyosulnak, ha viszont
megtanulunk paradoxonaikban mozogni, vildgunk
jelenségeihez  alkalmas  irdnyelviil  szolgdlnak.

Tarthatja-e, ezen ontikus-kultirtorténeti szemléleten

kiviil 4llvdn, Sém lehetséges partnerének Hdmot, mikdzben tudvén

tudja, hogy a mésik telhetetlen és értelmetlen kivancsisdga,
tiltengSs, mértéktelen életvdgya 6t, az igazsdg elkotelezettjét
szerepe  elvesztesével fenyegeti? Es képes lehetne-e Sém

megérteni, hogy nem csupdn a felebarati szeretet 4ltaldban vett
parancsa koti 6t Noé kisebbik fidhoz, Himhoz, hogy neki az atyai
atokkal sijtott testvérre éppen szerepének betoltése érdekében —
a lét rendje szerint és nem csupdn az életérdekektdl
meghatédrozottan — foltétleniil sziiksége van?

De vajon nem kivédnatos-e, hogy ezek, a személyes emberi
viszonylatokban nagy megvil4git6 er6vel rendelkez6 szempontok,
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ez, a lét szerkezetének megfelel6 paradox elv a lehetSségek
hatdrain beliil a létezés minden szférdjdhoz val6é viszonyunkban
érvényesiiljon? Mert igaz ugyan, hogy csak "az Isten képére €s
hasonlatossdgdra teremtett” ember nyitott a létre, képes mint "a
teremtés korondja" tdrténelme, a kultdrtorténet sordn megszerezni
a lét tapasztalatit, dehdt minden, még a létezés legalacsonyabb
fokozatdn elhelyezked6 1étez6 is az egy és oszthatatlan léthez
tartozik, s ha annak igazsdgdhoz valé tartozd4sdt nem is lehet
képes Kkinyilvdnitani, az emberi gondolkodds és magatartds
hitelessége esetén azt megcdfolni a maga lehetSségein beliil soha
nem fogja. Egyfel6l tehdt mint egyetlen més Ilétez6, a
léttapasztaldsra képes ember sem hagyhatja figyelmen kiviil
l1étezésének dologi feltételeit, mésfel§l viszont az emberi létezésnek
értelmet csak az igazsdg tapasztalata adhat, mint ahogy a
léttapasztal6 ember adhat értelmet az egész vildgnak, alakithat ki
olyan néz6pontot, amely a vildg dolgait, jelenségeit a Il€ét
rendjének megfelel6 médon befolydsolja, igazitja.

Sém arisztokratikus  igazsdgénak, a léttapasztaltatd
kultirtorténetnek a megtagaddsa magyardzza a polgédri korszak
mdsik racionalista dogméjdnak kialakuldsét is, amely a hagyomédny
helyébe a biolégiai 4torokitést, a kultira helyébe az etnikai
Osszetartozdst, a fajt 4llitotta, amely az elGitéletek elleni
kiizdelmétSl befolydsoltan megtagadta a hagyomédnyt €és a
nemzedékek, a népek egymdshoz vald viszonydt a létigazsdg —
szdmdra elérhetetlen — szintjér6l az élet nem eléggé szildrd, nem
eléggé megbizhaté szintjére szdllitotta le. A tisztességes polgar
természetesen elutasitja a sovinizmust, a fajelméletet és a gyands
genetikai manipuldcikat, de a magdra maradt Hdm vildgédban,
ebben a szigordan polgéri elvek alapjdn berendezett vildgban az
ilyesfajta gesztusok a tiineti jelenségeknél megragadnak, és tobbé
vagy kevésbé mindig képmutatéak maradnak, a problémdk
gyokeres kezelésére alkalmatlanoknak bizonyulnak.
Kovetkezésképp hosszabb tdvon, vagyis nem jogi-politikai, hanem
kultirtorténeti  értelemben a felel6sség nem egyszerGen a
rasszistdkra vagy a sovinisztdkra hérul, hanem az egész polgéri
berendezkedést illeti, amely a népek és a nemzedékek kozotti
kiizdelmet a tdrsadalmi érdekcsoportok kiizdelmeihez hasonl6an
mint természetes emberi megnyilvdnuldst, a létigazsdg normdit
megszegve, sajit vildgdnak alapelvévé tette.

Végiil a maga kultdrtorténeti szerepét megijitani s a polgéri
rend perspektivitlan egynemdségét eziltal megtoérni kivano,
értelmiségi szerepet betolteni akar6 embernek, polgdrnak le kell
kiizdenie azt a racionalista elGitéletet, hogy a szellemi
er6feszitések célja csupdn a mdveltség 4dpoldsa és gyarapitdsa, a
dolgok és a tdrsadalmi viszonyok befolydsoldsdra torekvé, folottik
hatalmat szerezni hivatott tudds birtokldsa és 4taddsa lehet. Az, a
tényeket bélvdnyoz6, szigorian pozitiv, praktikusan hasznos
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alkosson valaki. De az elbiivilé, a kiilonleges (a
vonal ivelése, a gesztus kiilonesége), s nem csupén
az erdfeszités mértéktelensége értelmében rend-
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ismereteket el64llitani  igyekvé szakember, akivé a Ilétfelejté,
kultiraveszt6 polgdri korszakban az egykor arsztokratikusan
hangolt értelmiségi , Sém kései leszdrmazottja vélt, nemcsak az
emberi létezés normdlis ardnyainak szem el6tt tartdsdra nem
alkalmas, de alkalmazott, technikusi szerepkdre miatt a szé szoros
értelmében tud6snak sem nevezhet8, hiszen a klasszikus tudomény
mdvelGje a dologi ismeretet is a 16t normdihoz mérte, humén
mdveltséggel rendelkezvén, az igazsdggal hitelesitette. Miutdn a
kordbbi naiv 4llapot tobbé nem éllithaté el§, miutdn a spontdn
médon  4tad6dé  hagyomédny a  civilizdciéval  egyiittjar6
ismerettermelést, mdvel6dést a jov6ben mar nem hitelesiti, az
értelmiségi szerepet megujité embernek a maga tulajdonképpeni
ontikus mélységében és szélességében kell A4tfognia az 6t
testvérétal, Hamtdl
elvélaszté kiilonbséget,
folmérnie az élet és a 1€t
kozott  tatongbs, de a
hagyomény korrekt ¢és
hiteles intellektuélis
kezelése révén mégis bevildgithaté szakadékot, mely végsGsoron
minden jelenbeli konfliktusunk forrasa.

Sémnek a jovGben sem egyszerien szeretnie, értenie, szdnnia
kel Hdmot, amint azt H4m, a problémdiba belegabalyodd, az
atyai 4tok terhét cipel6 és Sémnek a szeretetet, a megértést
sugall6, t6le azt hisztéridsan kovetel6 testvér gondolja. Ha Sém
szive csak egyszerGen megesik az ellentmondésaival viaskod6
Hdémon, elveszti 6nmagat, foloslegesen és értelmetleniil a mésikhoz
hasonul, a helyzetet még reménytelenebbé téve, fondk mdbdon
maga is az élet rabjavd vélik. Igaz, HAm szdméra bosszantd és
elfogadhatatlan a testvérét6l 6t elvélaszté kiilonbség, de HA&m
szenvedésének nem Sém az oka. Sém példdja a mdsikban a maga
tulajdonképpeni 4dllapotat nem el6idézi, csak utSlagosan tudatositja,
a tudat szintjére hozza (minthogy a probléma nem egyszerGen a
tudatban van), s ezéltal az, ha elevenebben is f4j, egyben
kezelhet6bbé valik.

$¥mnek az a dolga, hogy a 1ét normélis ardnyainak
helyreéllitdsat sugallva, felelGsséget érezzen testvéréért, Hamért, aki
hozz4 hasonl6an Noé fia, azé az atydé, kinek a szerepét 6, az
elsGsziilott  fid hivatott vdllalni. Ha Ham beldtta, hogy nem
hivatott a hagyoményt o©nédlléan kezelni, hogy a maga erejébél
nem tudja dolgaiban az igazsdgot érvényesiteni, Sémnek, az
elsGsziilott  fiinak kotelessége, hogy Occsét a lét  igazsdgdra
figyelmeztesse, hiszen az életszeretetbe belefeledkez6 Ham lénye is
a létben gyokerezik, ha 6 maga nem is tud arrél, vagy ha 6
hajlamos is megfeledkezni réla. Es nem sziikséges, hogy a
felel6sségtudatt6l motivalt Sém szellemi véllalkozdsdban barmi
fensGséges, bosszantéan kioktats, sértéen erGszakos legyen, mert
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amir6l besz€l, amit el6ad, az a polgdri korszakot kovetben el64ll6
4j helyzetben teljes mértékben intellektudlisan 4tldthat6, s ha Hém
a maga erejéb6l nem is taldlnd meg az igazsdg kideritésének
legalkalmasabb mo6djdt, j6zan eszével a kész megoldast
elfogadhatja, s amennyiben mint tisztes polgdrnak egyébként van
ereje megbirkézni a puszta ember voltdb6l rdhdrulé foladattal, ha
értelmét valamely gonosz akarat nem homdélyositja el, az igazsdgot
megtapasztalhatja, a Sémt6l hallott igazsdgot a maga személyes
igazdnak tekintheti.

Felel6sségtudatdt Sém  kedvezmények és  intézményes
biztositékok hijdn a jov6ben akkor érvényesitheti, ha beldtja és
beldttatja, hogy vdllalkoz4sdnak ma mdr nincs semmiféle
kultdrtorténeti akaddlya, s ily médon minden jéakaratd, a jézan
ész szavédra hallgaté ember tdmogatdsdra szdmithat. Ilyen nagy erd
szabadul fel ugyanis annak kovetkeztében, hogy a tradicionalista
intézmények és el6foltevések legdjabb kori eltdvolitdsa nyomdn a
kultirhagyomdny egésze intellektudlisan beldthatévd, individuélisan
megkozelithet6vé vélik, hogy a kultirhagyomédnnyal meghasonlé
romantikus démonikus szellem, amely a 16t tapasztalat4tol
megfosztott polgdri rendet annyira labilissd (s egyben persze
annyira dinamikussd) tette, megszabadul az anyag rabsdg4bdl,
killp a pragma,a praxis labirintusdbdl, megkapja a kozvetlen,
személyes kultdrioriéneti 1éttapasztalds lehetSségét. Az - igazsdg
€rvényesitésének dtjdban ezutdn csak a rosszakarat és az ostobasig
all, amelynek jelentSségét természetesen nem Kkell lebecsiilni, de
amelynek mint kultdrtorténeti vonatkozdssal nem rendelkezd
gyakorlati  problémanak a semlegesitése nem Sémre, az
értelmiségire, hanem Hamra, a tisztességes polgédrra vér.
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