splendof lunae
Kdékai Kéroly

Az igazsag keresésének modszere

Deleuze és Guattari 1972-ben megjelent Anti-Oedipusz
cimd koényviikkben nem hisznek az Oedipusz komplexus tudatalatti
létezésében, -hanem Freud pszichoanalizisének hatalmi eszkozét
l4tjdk bennel. Ennek megallapitdsa utdn Foucault is megprébal
valamit keresni az Oedipusz torténetben, aminek a hatalomhoz
van koze. Ne kérdezziikk, hogy ez a Foucault-féle interpretécié
helyesen  adja-e  vissza  Deleuze-Guattani  konyvének  a
mondanival6jat, és fiiggetleniil attdl, hogy az ilyenfajta Freud-
krittka ~megéllja-e a  helyét, kovessik tovdbb Foucault
gondolatmenetét. Foucault arra prébdl "fényt deriteni, ami
kultirdnk eddigi torténetében leginkdbb héattérbe szorult (...): a
hatalmi viszonyokra"2 Ebben a cikkben két elméleti moddszert
tdimad Foucault: Freudét és Marxét. A pszichoanalitikusan és a
termelési viszonyok elemzésén keresztiill magyardz6 mddszerek
helyett a politikai viszonyokat, a hatalom és tudéds viszonyét
szeretné Foucault megvizsgélni. '

Hatalom és tud4s kiilonb6z6 formdkban kapcsolédik
egymdshoz. Ebben a cikkben a birdsdgi targyaldsrél, mint a
hatalom gyakorldsdnak, az uralkoddsnak egy form4jar6l és a
hatalomra jutdsrél, a hatalom megtartdsdr6l van sz6. Ezekhez a
témakorokhoz kapcsolédva szeretnék néhdny kozismert torténelmi
tényt és irodalmi szoveget felidézni, amelyekre Foucault is
hivatkozik, és megvizsgélni, hogy ugyanarra az eredményre jutunk-
e mint 6.

Foucault szerint Szophoklész Oedipusz kirdly cim@ drdméja
az els6 rdnk maradt bizonyiték "a gordg bir6sdgi tdrgyaldsrél"3.
El6sz6r nem teljesen vildgos, mire
gondol Foucault, mikor "az els6
birtokunkban 1év6 tandbizonysdg"-
r6l beszél: Szophoklész draméja keletkezésének vagy az Oedipusz
kirdlyban elbeszélt események idejére. Foucault hivatkozik
valamivel aldbb Homéroszra is. Tréja ostromidn részt vett
Homérosz szerint Eurialosz, Mekiszteusz fia, aki annak idején
Thébdban az Oedipusz kirdly temetése alkalmdbd6l rendezett
iinnepen jelen volt! Oedipusz torténete tehst két nemzedékkel a
tr6jai ostrom el6tt jatsz6dott, hogy mikor pontosan, arrél csak
feltételezések vannak, taldn az ie. XIII. szdzadban. Oedipusz
torténete kordbbra nyilik vissza mint a Tréja ostromdhoz
kapcsol6d6 torténetek: az [Ilidsz vagy Aiszkhiilosz Oresztész
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-z trilégidja. Homérosz Ilidsza viszont az i.e. VIIL. szdzadban,
‘= Szophoklész drdmédja pedig ie. 430 koril keletkezett. A
: Szophoklésznil korsdbban élt Homérosz tehat az Oedipusz téménal
% kés6bbi tr6jai eseményeket beszéli el. Amikor Foucault a
kovetkez6 oldalon Homérosz Ilidsz4t mint "az els6 bizonyitékot,
% amely a gorog birésagi eljdrdsok igazsdgkutatdsdval kapcsolatban
! rendelkezésiinkre 4ll"5 idézi, nyilvdnvalé lesz, hogy Foucault
! Szophoklész kordra gondol, hiszen Homérosz és Szophoklész
: kozott "kozben mdr évszdzadok teltek el"S. Foucault az Oedipusz
kirdlyban és az Ilidszban nem az elbeszélések téméjdra utald
torténelmi dokumentumot, hanem a szerz6k kordra yonatkozd
utaldsokat vél taldlni. A probléma az, hogy itt irodalmi mivekrdl
van sz6, szubjektiv mdvészeti alkotdsokr6l, amelyek els6sorban a
kozonségre kell hassanak és tdrsadalmi illetve torténelmi
véltozdsokra csak 4ttételesen utalnak. A szerz6 mdvének téméjat
onkényesen vilasztotta ki és alakitotta 4t, mondanival6janak,
beéllitottsdgdnak és véleményének megfeleGen, taldn épp a
hagyomdnyokkal vagy az 4ltaldnos véleménnyel ellenkez$
eredménnyel.

Szophoklész szovegének (ugyanigy mint Homérosz és
Aiszkhiilosz szovegeinek) két szintje van: az Oedipusz korabeli
torténet és Szophoklész modern interpretdci6ja. Ezt a két szintet
nem lehet kiilonvédlasztani. Nem lehet ezen kiviil a két szintet:
tdrsadalmi, torténelmi, stb. dokumentum és irodalmi mG sem
egyértelmien elvélasztani. Ezek a kiilonféle szintek 4tfedik
egymdast és lehetetlenné tesznek egy egyértelmd értelmezést. E
problémék ellenére ezek a szdvegek, szdmos toredék és mids
Osszefiiggésbbl szdrmazd utaldsok mellett, az egyetlenek, melyek a
gorog kultdra, ami azt jelenti, a mi eur6pai kultirdnk 6&si formdit
felidézhet6vé teszik. Ezek alapjdn lehet azt az embeképet
rekonstrudlni, amelybSl évezredes 4talakuldsok utdn a mi mai
emberképiink kialakult. Ide, a legelsé kézzelfoghaté emlékhez
visszanyilva rekonstruidlhaté egy eredeti kép, amelybdl kiindulva a
mai torzuldsok leirhatévd és érthet6vé, ami taldn azt is jelenti,
javithatévd meghatdroz6 mitoszok, itt konkrétan a Freudi
pszichoanalizis 4ltal feltdirt Oedipusz komplexus mitosznak, de
ezen til egy, a természetes tuddstdl elszakadt hatalom mitoszdnak
a lerombolésa.

Homérosz és Szophoklész kozott lényeges fejlédés tortént,
Foucault szerint, a bir6sdgi t4rgyaldsra vonatkoz6an. Ami
Homéroszndl a préba volt, az Szophoklészndl mir a tandg.
Szophoklész téméja az Oedipusz kirdly cimG drdmdban az igazsig
keresése, ami az istenmek jeleinek és a tanik vallomésainak az
egységgé rendezése 4ltal jon létre. Homérosz  Ilidszinak
Antilokhosz-Meneldosz-vitdjdban még nem hivjdk a tandkat ,
hanem eskiit, vagyis pr6bat kovetelnek. Foucault szerint az igazsig

S. Foucaul, 4. oldal
6. Foucault, 5. oldal
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kutatdsdnak és a  kor
Ez a hérom dolog

keresésének, a valGsdg
gyakorlatdnak a mddszere ugyanaz.

persze hdrom teljesen kiilonboz6 teriiletet jeldl, és csak a
mi mai, ugynevezett felvildgosult vildgunkban tehet6k,
egyfajta univerzdlis racionalizmust feltételezve, legaldbbis

latsz6lag egyenlévé. A gorogok vildgképét, a Foucault 4ltal
is idézett szovegek alapjin itélve, mint ezt latni fogjuk,
m4sfajta elvek hatdroztdk meg: a val6sdg kozvetlen és
ugyanakkor isteni volt, az igazsdg keresése irraciondlis és

birdségi

XXII1I.
A camp a "ka-
rakter" megdi-

esdiilése. A mon-
danivalé nem so-
kat szamit, leg-
feljebb annak,
aki mondja.

erGszakos, a birésdg pedig a rend (mégpedig egy hatalmi
rend) visszadllitdsdnak az eszkbze — hogy ez aztdn mit
véltozott kozben, azt érdemes lenne egy més alkalommal
részletesebben megvizsgélni.

Kezdjiik mi is ott, ahol Foucault. A birésigi
targyaldshoz tartozé igazsdgkeresés egy régebbi form4jat
taldljuk Homérosz Ilidszinak Meneldosz €s Antilokhosz-vitdjéban.
Ennek a vitajelenetnek jogtorténeti jelentSsége vitathatalan —
noha nem egészen az, mint Foucault szerint. De miel6tt ezt
kozelebbr6l  megtédrgyalndnk, lapozzunk  vissza  Homérosz
szovegében oda, ahol Homérosz Akhilleusz pajzsdt irja le. A
pajzson a gorogdk vildgdnak kiilonféle jeleneteit 4brézolta
Héphaisztosz. Tobbek kozott egy birdségi tdrgyaldst:

A camp-szem az
egységet mélta-
nyolja, a szemé-
lyiség erejét.

Mig a piactéren sokasdg 4llt, porlekedés folyt:
meggyilkolt ember vérdija felett civakodtak

ketten: az egyik eskiidozott, azt mondta a népnek,
mind kifizette; tagadta a mdsik: mit se kapott még.
Mindketten kivantdk, hogy tani dontsén a perben.
Mindkettét biztatta a nép, két pértra szakadtak:
jartak a hirnokok és intették csondre a népet;

tiltek a sima, csiszolt kdveken szent korben a vének:
botjat tartottdk harsinyszavi hirnokeiknek,
fol-folemelkedtek, s folvéltva itéltek a bottal.
Koztiik a kor kozepén két tiszta talentum arany volt,
annak dijdul, ki a leghelyesebben itél majd.”

7. Homérosz: llidsz 18. 497-
508, Devecseri Gabor forditdsa

Ez a leirds ugyszOlvan plasztikusan tir elénk egy gorog birésigi
targyaldst. A két vitatkoz6 fél a kozosséget prébilja meggy6zni az
igazdr6l. Ebben nem csak pértolék élltak rendelkezésiikre, hanem
oregek is , akik a hatalmat jelképez6 botot a keziikben tartva
nyilatkoztak az esetr6l. Nem egyszerien itéltek az oregek, hanem
megprébdltdk sorra itéletilket dgy fogalmazni, hogy az a
hagyoméanyokhoz és az 4ltaldnos igazsdgérzethez a legkozelebb
dlljon. Valami kozOs megegyezést prébaltak "visszadllitani” itt a
kozosség legbolcsebbjei. A per formai jelllegzetességei gy
foglalhat6k ©ssze, hogy itt a vita, a kiizdelem egy sajdtos viltozata
alakult ki — ami sok tekintetben egyébként ma is él — és hogy
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az igazsigkeresés itt nyilvdnval6an retorikai természetd. A két
kulcsfogalom, ami a birésdgi tédrgyaldssal val6 foglalkoz4sunkat
meghatdrozza teh4t: a kiizdelem, az AGONIA, és a beszéd
mdvészete, a RETORIKA.

Ebb6l a piactéri jelenetb6l, és egydltaldn a [Ldszb6l a
korabeli gorog tdrsadalom szerkezetére és mfkodésére, ami mindig
azt jelenti, a hatalom formdira és a hatalommal kapcsolatos
mitoszokra vonatkozé lényeges kovetkeztetések vonhat6k le. A
homéroszi gorog tdrsadalom vezetGje a kirdly volt. A kirdly utdn
a rangsorban a nemesek kovetkeztek, akiknek az wuralkodé
rendszeresen kikérte a tandcsdt, mint példdul Agamemndn, a
gorog sereg vezére is, tobbszor az Ilidszban8. Ezeken az iiléseken
mindenkinek a tanicsit meghallgattdk, de a kirdly végiil is maga
dontott. Akkoriban még nem voltak irott torvények, csak az
istenektSl szdrmaztatott hagyomdnyok. Egy ilyenfajta gydlést a nép
és a kozosség oregjeinek részvételével — felt@iné mdédon a kirdly
kozponti figurdjdnak a kihagyédsdval, ami azt jelenti, hogy itt egy
ardnylag érdektelen gyilkossdggal kapcsolatos targyaldsrél van szé
— lathatunk Homérosznél Akhilleusz pajzsdn 4brazolva. Hogy itt
egy forméjdban mér megszildrdult gydlésformarél van sz6, arra
utal az is, hogy az Oregek «csiszolt koveken iilnek. Az
igazségszolgdltatdsnak ez a médja azonban Homérosz idejében,
tehdt az 1ie. VIII. szdzadban, valészinGleg nem az egyetlen
gyakorlat volt. Homérosznal taldlunk utaldsokat a nép A4ltal
végrehajtott lincselésre® és a vérbossziral® is, melyek feltehetGen
az elterjedt Onbirdskodds bevett formdi voltak. A vérbosszi el6l
Onkéntes  szdmiizetéssel vagy vérpénz  fizetésével lehetett
megmenekiilni!l. Bir6sdg tehdt mai kizdrélagossdgdban ekkoriban
még nem létezett, és az Akhilleusz pajzsdn 4brdzolt jelenet nem
tehet6 a mai bir6sdgi tdrgyaldssal egyenlévé, latszélagos formai
megegyezése ellenére sem. A rokonok 4&lltak bosszit, vagy az
istenek avatkoztak bele a dologba. Vitds esetekben a vitdz6 felek
folkérhették a kirdlyt vagy a vének tandcsidt, hogy dontsén
igyikben, udgysz6lvan 4llitsa helyre a kozosség makodéséhez
sziikséges rendet.

Az els6 Dbir6sdgi tdrgyaldsra vonatkozd leirdst tehé4t
Homérosz llidszinak XVIII. fejezetében taldljuk. A kor bir6sdgi
gyakorlatdra vonatkoz6 mésodik jelenet az Ilidsz XXIIL
fejezetében taldlhaté6 Meneldosz és Antilokhosz kozotti vita.

Folkelt most Meneldosz is ott, gyotrédve szivében,

s Antilokhoszra nagyon haragudva; kezébe a hirndk
. pélcat tett, majd elrendelte az argosziaknak,

hogy hallgassanak. fgy szélalt meg az isteni férfi:

"Antilokhosz, ki okos voltdl, most mit cselekedté]?

Hirnevemet rontottad s 4rtottil lovaimnak,

mig te hitvdnyabb paripdidat Gzted elébiik.
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H4t most , argosziak fejedelmnei és vezetdi,
ketténk kozt ti itéljetek és ne részrehajolva:

senki se mondja az ércinget visel§ dalidk kozt:
Antilokhoszt elnyomta hazugsdggal Meneldosz

és elvitte lovat, noha § rosszabb lovakat tart,

csak mert 6 maga tobb anndl hatalomban, erében.
En magam itélek, s azt mondom: senkise fogja
szidni az én itéletemet mds, mert egyenes lesz:
Antilokhosz, jer idébb, s ahogy illik, Zeusz nevelése,
allj a szekér s a lovak elébe, s a lengeteg ostort,
mellyel elébb hajtottdl, fogd, s érintve kezeddel

két lovad, eskiidj meg foldrazé Foldemeldre,

hogy nem akart csellel tartottad az én szekeremect {6l."

XXI1V.

tétikal

A  camp-izlés
elveti a rendes esz-
értékelés  jo-
rossz tengelyét. A camp
nem forditja meg a
dolgokat. Nem allitja,
hogy a jé rossz, vagy

Erre a jéeszG Antilokhosz neki vélaszul igy szolt: hogy a rossz Jo.
"Tdrt6ztesd magadat, fejedelmi vitéz Meneldosz, Egészen mis — ki
mert ifjabb vagyok és, te idGsebb és kitlinébb vagy. egészité — értékrendet
Hisz tudod azt, hogy az ifjabbak mértéktelencbbek: kindl a miivészetnek (és
gondolatuk scbescbb, de beldtdsuk kevesebb mdr: az életnek is).

tdrjon hdt a szived: s a lovat magam 4tadom, ime,
melyet clébb kaptam: s ha nagyobb adomdényt is akarsz még
éntSlem, bizony azt is vdgyndm hozni azonnal,

ink4dbb, mint hogy Zeusz ncvelése, kicssem orokre
szivedbdl, s vétkesnek tartsanak istenck is.”

Mondta a biiszkeszivi Nesztér fia, vitte a kancdt

és Mencldosznak nydjtotta: s a lelke eldradt,

mig a vetés sarjad s kézben meredeznek a foldek:

igy 4radt ncked el Mecncldosz, a lelked 6rommel;

és 6t megszélitva beszélt, szdrnyas szavakat sz6lt:

" Antilokhosz, most mdr szivesen leteszek haragomrdl
véled szemben, mert sose voltédl esztelen eddig,

sem buta: ifjusdgod igdzta csak igy igaz elméd.

Jobb, ha ezentil Grizkedsz részedni a jobbat.

Bérmely akhdj ki nem engesztelne ilyen hamar engem.
Csakhogy mdr tc sokat tirtél faradozva iddig
énértem, magad is, batydd is, az édesapdd is:

s igy, ha te megkérlelsz, rdd hallgatok: ime, e kancit
néked adom, noha mdr az enyém: hadd l4ssa a t6bbi
itt, hogy az én lelkem soha nem ddlyfds, soha nem zord."
Sz6lt, s odaadta a kancét, hogy vigye Antilokhosznak
tirsa Noémén; s 6 iistét fogadott el.l2

Homérosz 1lidszbél nem deriil ki3, hogy Antilokhosz megsértette
a szabdlyokat, mint ahogy Foucault 4llitja. Homéroszndl minddssze
arr6l van sz, hogy Meneldosz szerint Antilokhosz megsértette a
szabdlyokat, Antilokhosz szerint pedig nem, csupdn Antilokhosz
tisztdban van a hatalmi viszonyokkal. Antilokhosz nem csak a
kocsiversenyen el6zte meg Meneldosz jobb lovait csellel, hanem itt
a vitdban is gy6z, mégpedig retorikai eszkozokkel; elimen
Meneldosz hatalmét és lehetSséget ad ezzel neki, hogy kegyet
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gyakorolhasson. Hogy a versenyen Antilokhosz a szabélyok
megsértése nélkiil nyert, erre utal az is, hogy végil is koz0s
megegyezés alapjdn Antilokhosz kapja a vitatott mdsodik dijat,
Meneldosz pedig a harmadikat. Ez az egyik. A vitdban pedig,
mésrészt, sz6 sincs az igazsdg keresésér6l, hanem egy hatalmas
onérzetének a megsértésérdl és kiengesztelésér6l. Meneldosz nem
a szabélyokra hivatkozik beszédében, hanem a hatalom jeleire:
hirnév, lovaknak val6 4rt4s, hatalom és erS, jog az itélkezéshez,
az eskiire val6 felsz6litdshoz az érvek, amelyeket felsorakoztat, és
vélaszdban Antilokhosz is Meneldosz hatalmét dicséri: Meneldosz
idGsebb, kitdnGbb, s6t még az istenek kegyeltje is. Ettdl
fiiggetleniil néhdny fontos, a bir6sdgi tdrgyaldsra vonatkozo
részletet figyelhetink meg ebben a konfliktusban is: a pereskedd
felek a kozosség vezetGit kérik fel, hogy dontsenek, az eskii mint
bizonyiték szerepel, a vitt retorikai médon rendezik €s kozds
megegyezéssel zarjak.

Ez a két homéroszi jelenet lényeges pontokban hasonlit
egymésra. Mindkét esetben két ©6ndll6 és emberi méltésagdban
teljesen elismert személyiség lépett Onakaratdbo6l a sajat maga A4ltal
elismert (kivdlasztott) birésdg elé, nem pedig védlottként és egy
tobbé-kevésbé személytelen ligyészség éltal képviselte vadloként, és
a személyiségiikkel (a kiabdlva folytatott vita és a partoldk, tehét
sz6sz616k jelenléte az els6 jelenetben, vagy Meneldosz hivatkozésa
a rangra és hatalomra a mésodikban) prébéltdk a dontést
befolyédsolni, szokdsokra és hagyomdnyokra hivatkozva, nem pedig
absztrakt torvényekhez mérni a tetteiket. Hogy ez a moédszer
mennyire igazsdgos vagy igazsdgtalan, milyen hibdi vannak stb., az
més kérdés. Itt csak arr6l van szd, hogy ez lényegileg més, mint a
késGbbi, mint a mai, hogy a kiilonbségek pontosan
meghatdrozhaték, és hogy ezek a kiilonbségek az akkori id6k
emberképét segitik rekonstrudlni.

Foucault kovetkez6 éllomédsa a gordg igazsdgkeresés
nyomainak, a hatalom és tudds viszonydnak a felderitésében
Szophoklész Oedipusz kirdlya, anélkiil, hogy sz6t vesztegetne egy
mésik drdmairéra, Aiszkhiiloszra, akinek az Oresztész trildgidba
tartoz6 Eumeniszek cim( darabja pedig jOrészt egy bir6sagi
targyalds jegyz6konyve.

Az Aiszkhiiloszndl j6éval fiatalabb Szophoklész i.e. 468 éta
szerepel  tragédidival a drdmai kiizdelmeken.  Aiszkhiilosz
Oreszteigdt i.e. 458-ban, tehdt tiz évvel ezutdn mutattdk be.
Szophoklész drdmdi nincsenek egyértelm@en datélva, igy semmi
sem bizonyitja, hogy az els6 bir6sigi tdrgyaldst tartalmazd szoveg
az llidsz utdn az Qedipusz kirdly, és nem példdul Aiszkhiilosz
Eumeniszek cimd darabja. A ma elterjedt vélemények szerint épp
ellenkezbleg, Szophoklész fonnmaradt drdméi valdszindleg kései
darabjai, tehdt a stilusukban egyértelmGen idGsebb Aiszkhiiloszi
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dramdk minden val6szinGség szerint a Szophoklészéinél kordbban

keletkeztek.
A két homéroszi
bir6sdgi targyaldsat:

jelenet utdn idézziik fel

Athéna azt mondja Aiszhkiiloszndl,

Aiszkhiilosz

hogy

Oresztész targyaldsa az elsG targyalds, és a bir6sdg ett6l kezdve 14.
niszek 482-484, Devecseri

Gabor forditdsa
15. Aiszkhilosz, 81-82

mindorokké 1étezni fog:
a gyilkossdg eskiidt-birdit fogom
kivalogatni, s mindérokre széljon ezl
illetve:
Ezentidl is legyen meg Aigeusz népe kozt
az itélé birdk tandcsa mindig is
cz Arész Dombon (..) itt a tisztelet
s a véle testvér félclem megévja majd
a vétkezéstdl éj s nap a polgédrokat
ha 6k maguk nem mésitjdk t6rvényeim®B.

Ezen a tdrgyaldson az istenek is részt vesznek, evvel is
 bizonyitva az emberek vildgdnak az istenek vildgdval
valé Osszeszov6dését. A Homérosz idejében még isteni
térvények viszont itt mar ondlléan (irott torvényként)
léteznek, amelynek az istenek is aldvetik magukat:
Athéna ahogy vezeti a tdrgyaldst, az Erinniisz0k mint
vadlok és Apollén is, aki Oresztészt prébélja védeni,

mégpedig figyelemre mélté médon retorikai
eszkozokkel. Apollén megigéri Oresztésznek, hogy fol
fog 1épni mellette mint véds, és trilkkoket fog
haszndlni:

mert lesznck ott nekiink birdink s bivolé

beszédeink16

Aiszkhiilosz itt Athén jogi hagyomdnyainak egy
donté eseményét, az athéni birésdg, az AREIOSPAGUS
istenek 4ltali alapitdsdt beszéli el. A térgyalds lefolyésa
a kovetkezS: el6szor a  vadlé intéz  kérdéseket
Oresztészhez, a védlotthoz, utdna Apollén tanidskodik,
azaz kidll Oresztész mellett, majd a birdk egyenként,
utoljdra Athéna is, egy drndba vetik a voksukat. Mint
kideriil egyenlé szdmban itéltek Oresztész mellet és
ellene, ezért a "kéts€g esetén a védlott javdra" elv
értelmében Oresztészt felmentik.

Az igazsdg keresése ebben az esetben is

16. Aiszkhiilosz, 428

XXV. A nagy
alkoté szemlé-
letmédok kozt
a camp a
harmadik: a
csodot  mon-
dott komoly-
sag, a szinpa-
diasitott ta-
pasztalatok
szemléletméd
ja. A camp el-
utasitja a
harméniat, a
hagyoményos
komolysagot,
sét, még azt a
kockazatot is,
hogy szélsé-
séges érzelml
adllapotokkal
azonositsa

magat.

igen nehéz.

Kiilonb6z6 istenek, az Erinniiszok az egyik, Apoll6n a miésik

oldalon, és érdekek 4lllnak egyméssal szemben,

és a béke

megteremtése érdekében az istenek, vagyis a szokds, a torvények

vildgét is 4t kell rendezze Athéna.
Aiszkhiilosz drdméjdban sz6 van az eskir6l:
3 nem vesz eskiivést, és adni sem kivan!’
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18. Homérosz:
Odusszeia 11.
271-276, Devecseri
G4-bor forditdsa

19. T®agarin
szerint aem volak
roko-nok, akik
Laioszt
megbosszulték vol-
na. l4sd: M. Gaga-
nin, p. 14,
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mondjdk Oresztészr6l és a tanidskoddsr6l (Apollén t6bbszor is
hangsilyozza, hogy 6 Oresztész mellett tand), de mésképp, mint
Foucault értelmezése szerint: az eskii a kijelentés megerGsitését, a
tand a valaki melletti kidlldst; egyik sem empirikus igazségot
jelent.

Homérosz és Aiszkhiilosz szovegei alapjdn nemcsak a gorog
bir6sdgi tdrgyalds formai jellegér6l alkothatunk képet, hanem
egyfajta fejl6dést is megfigyelhetiink. Ez a fejlédés azonban nem a
préba és a tantvallomés szerepének a véltozdsdban, hanem egy
fokozatos racionalizdl6ddsban figyelhet6 meg. A torvényeket
kozben formédba ontotték, vagyis leirtdk. Ennek a véltozdsnak a
nyomait megtaldlhatjuk Szophoklészndl is, mégpedig kritikus
form4dban Antigoné és Kreén szembenédlldsdban, ami egyértelmien
annak a jele, hogy a fejl6dés nem feltétleniil minden szempontbdl
javulast jelent. Az Antigoné cim@ drdméban sz6 van az eskiirdl is
— de errél aldbb. Egyel6re Osszpontositsuk Oedipusz kirdlyra a
figyelmiinket.

Torvényt hozni, a torvényt betartani, igazsdgot tenni,
donteni, birdskodni, mindez eredetileg a kirdly, az egyeduralkodé,
a BASILEOSZ, feladata volt. Oedipusz drdmdja tobbek kozott az,
hogy 6 a kirdly, és itéletet hoz egy bandsre, akit el6sz6r nem
ismer, és a darab folyamdn sajdt magédban kell felismemnie.
Oedipusz "perét" azonban ezen az alapon még nem lehet
dltaldnositani mint tipikus gordg birésdgt téargyaldst. Ez a per
kivétel. A bir6 és az egyik vitdz6 fél ugyanaz. Kre6n a mésik, de
6 alattval6. Ebben a perben a kiizdelem, az AGONIA, egy
személyen beliil zajlik le, csak dramaturgiai okokbdl vesz fel az
egész egy birésdgi targyaldshoz hasonlithaté formét. A Iényeg
azonban nem ez, hanem az Onismeret szerzésének, az igazsdggal
valé szembenézésnek a folyamata.

Oedipusz figurdja a sorsnak kiszolgéltatott ember képviselGje,
az, aki épp az igazsdg latszOlagossdgat, a bukés sziikségszertiségét,
az emberi tOrekvések és hatalom hidbaval6sdgét kénytelen
felismerni — legaldbbis Szophoklésznil. Oedipusz Homérosznil
példdul egészen miésképp jelenik meg:

S & szeretett Théb4djdban gyotrédve uralgott
kadmoszi népe folott; vészt mértek az istenek Ora:
anyja a zartkapus H&dész hadzdba suhant cl,

mert kotelet kotozott fel a terme magas tetejére
és a nyakdba vetette: fidnak hagyta a sok kint,
édesany4ért bosszitdllva mit 4d az Erinniisz.18

Itt sz6 sincs Oedipusz szeme vildgdnak elvesztésérSl és Onkéntes

szdmiizetésér6l, hanem miutdn kiderilt, hogy ki 6 és mit tett,
tovdbb uralkodott Thébdban.?
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Oedipusz Szophoklészndl megprébélja nyilvdnosan — ugyanis
itt egy nyilvdnosan el6adott drdmar6l van sz6 felderiteni az
igazsdgot. Az Oedipusz kirdly azonban nem egy birdsdgi térgyalés,
hanem az uralkod6nak a nemesek, illetve a nép elStti nyilvdnos
dllamigazgatédsa.

Homérosz, Aiszkhiillosz és Szophoklész szovegeinek az
Osszehasonlitdsa eddig a Foucault véleményétsl eltér6 eredményt
hozott. Oedipusz drdmdja nem az els6 tanibizonysig a gordg
bir6sdgi gyakorlatrél, és kétséges, hogy egydltaldn helyes-e biréségi
gyakorlatrél és jogi értelemben folytatott igazsdgkeresésrol
beszélni. Az els6 bir6sdgi targyaldsokra vonatkozd leirdsok
felidézésével viszont egy emberkép tdrul a szemiink elé, melynek
kiegészitésére érdemes a mésik két Foucault 4ltal érintett
témakort, a hatalom és a birdsdg elStti igazsdgkeresés kérdését is
roviden érinteni.

TURANNOSZ annnyit jelent mint uralkod6®. A TURANNOSZ
a VIL szdzadban elterjedt uralkoddsi forma volt — Homérosznél
még nem fordul el ez a sz6 —, mai értelemben azt a zsarnokot
jeloli, aki a kirdly és a nemesség 4&ltal az egyre gazdagabb
polgdrokkal folytatott kiizdelem eredményeképpen felbomlott régi
rend zavaros koriilményei kozott ragadta magdhoz a hatalmat.
Egy 4tmeneti kor hatalmi form4jar6l van itt tehdt sz6. Athénban
ie. 683-t6l kezdve a kirdly, a BASILEOSZ mellé ARCHONoOkat
védlasztottak, akik egy évig a hatalmi biirokrdcia vezetSjeként
makodtek. Igy valasztottdk ie. 549-ben  Szol6nt  korl4tlan
hatalommal rendelkezé uralkodévd, aki hatalm4t tobbek kozott dj
torvények bevezetésére hasznélta. Szolén hivatédsa teljesitése utén
visszalépett a hatalomt6l. A nem vélasztott, hanem er6szakkal
hatalomra keriilt egyeduralkod6t nevezziik TURANNOSZNAK.

Szdmos példat taldlunk Hérodotoszndl és a tobbi kortérs
szovegben is a hatalom bitorldsdra, a hatalom koériili kiizdelmekre.
Ezek kozil egyet emlitek
tobbértelmasége miatt —

XXVI. Az elsé¢ szemléletmod

20. G. Busolt:
Griechische  Staats-
kunde, Minchen, 1926.
S. 381
21. Hérodotosz 6. 39, 6.
104.2

nagykultiraé,

alapjaban moridlis. A masodik a szélséséges érzelmi

e a tobbértelmdsé
uz anis az ieazsdo  6s i dllapotok szemléletmédja, amelyet az idében hozzank
gy gazsag sokkal kizelebb 4ll6 "avantgard" mivészetl Irdnyok
hatalom az 6korban

nyilvdnval6, ma inkébb
elfeledett jellemzgje. le.
494-ben folyt Miltiadész (a
marathoni csata gy6ztese) ellen egy tdrgyalds. Miltiadészt az
Athéniek elkiildték Kherszonészoszba, hogy az érdekeiket
képviselje. Ehelyett Miltiadész magédhoz ragadta a hatalmat és
TURANNOSZként uralkodott?. Az 6nkény efajta megnyilvdnulésait,
mivel itt tulajdonképpen mindig katonai, pénziigyi, politikai, stb.
érdekek Osszecsapédsdr6l volt sz6, csak iiggyel-bajjal lehetett jogi
tton rendezni. Miltiadész esete is ilyen Osszetett. Miltiadész
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23. G. Thar: Beweistoh-
rung vor den Schwur-
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Wien, 1977, S. 15

24. Thar S. 16. Anm. 17

25. “die einzelnen den
Parteien zur Verfigung
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(sind): die Zeugenaussagen
freier Manner, die eidliche
Aussage von  Frauen,
Urkunden und die Folterung
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26. Szophoklész: Anti-
goné 259-267, Mészoly
Dczsd forditasa
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el6kelé politikus, sikeres hadvezér, ugyanakkor onkényuralkodd és
az athéni tdrsadalom megront6jaZ.

Az athéni 4llam fejl6désének a torténete, a BASILEOSZ,
TURANNOSZ és ARCHON, illetve az AREIOSPAGUS és HELIAIA
intézményeinek az alakuldsa egy fokozatos és mind megijhodé
nehézségektsl akadélyozott demokratizdl6dds ¢és racionalizdl6dés
folyamatét jeloli. Ez a folyamat tdl bonyolult ahhoz, hogy itt
részletesen megtérgyaljuk, de annak megéllapitdsdra az eddigiek is
elegend6k, hogy itt kezd6dott el valami, ami még ma is tart.

Kortars forrdsokat tanulményozva, az igazsdg keresésének a
mdédja is mésképpen, Osszetettebben jelenik meg, mint példdul egy
Foucault-féle séméban egy az eskiitél a tandhoz vezelé
fejlédésben. Ez a két bizonyitdsi méd nem kiilonboz6 korok és
jogi felfogdsok része, hanem Osszetartoznak. Az igazsdg érdekében
a hatalom az er6szak alkalmazdsdtél soha nem riadt vissza.
Athénban példdul szabadokat éppigy kinvallatdsnak vetettek al4,
mint rabszolgdkat®, kiilonosen politikai vagy gyilkossdgi perekben.
Egy i.e. 510-ben hozott torvény betiltja az athéni polgarok (tehat
a szabadok) kinvallatdsdt®. Ez azt jelenti, hogy el6tte ez volt a
gyakorlat. Rabszolgdkat és szabad, nem 4llampolgdrokat ezutén is
kinvallatdsnak vetettek ald. Az eskii és a kinvallatdssal nyert
tanidvallom4s® ugyanazt jelentette: a tett kijelentés megerGsitését.
A per lényegét azonban nem ezek a bizonyitékok képezték,
hanem a RETORIKA. Az nyert, aki {igyesebben beszélt. fgy
értend6 az eskii és a kinzds jelent6sége i1s, de egydltalin az a
tény, hogy egy birdsdgi tdrgyalds folyt. A (bdn)tettek elkovetése
utdn itt beszélni kellett. A kinvallatdst és az eskiit Szophoklésznél
is egyenértékidként egymds mellé 4llitva taldljuk:

No, tdmadt erre fortelmes vadaskodis:

okolta bezzeg cgyik 6r a madsikat,

s majd Olrc mentiink, mert nem volt koztiink fcjes.

Ott minden 6r bdnosnck tartott minden &rt,

de mind tagadta azt, hogy tudna barmit is,

s bizonykodott mind: inkdbb fog tiizes vasat,

vagy ldngokon &tfut, istenckre eskiiszk,

de 4llja azt, hogy ncm volt része scmmiben,

s a tettesckkel semmiképp se cimboralt!®

Tizes vasat fogni, ldngokon 4tfutni és az istenekre eskiidni
ugyanaz: egy végsé bizonysdg szerzése, egy, az emberen tili
val6sdgra valé hivatkozds. Ez az idézet ugyanakkor azt az
dllapotot firja le, hogy mi van akkor, ha nincs fejes, vagyis
hatalmas, és a rend olyan, hogy egy ilyen kozpontot feltételez.
Evvel eleget is tudunk a kor emberképér6l és az igazsdgrél
val6 felfogdsr6l. Még egy szovegre szeretnék roviden kitérni
filoz6fiatorténeti jelentésége miatt: A kinvallatdsra és a retorikdra
figyelemre mélté utaldst taldlunk ugyanis egy egy nemzedékkel
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kéz6bbi filoz6fusndl. Arisztotelész Retorikdjdban sz6 van a XXVII. A ecamp a
kinvallatdsr617, mégpedig mint valami magitél értet6d6 vilag kovetkeze-
dologrél.. Arisztotelész nem akad fonn a kinvallatds €s tesen esztétikal
humanit4s ellentmond4sossigdn, hanem tanicsokat ad, érzékelése.ebben
hogyan értékeljiik véd6- illetve vddbeszédiinkben fel illetve le testesiil meg a sti-
a kinvallatds 4ltal nyert tanidvallomist, attél fiiggSen, hogy az lus diadala a tar-
elleniink vagy mellettiink szél-e. talom félitt, az
Ezek utdn rekonstrudljuk a gorog - biréségi térgyalds esztétika ésa mo-

form4jdnak a fejl6dését, illetve a hatalommal valé
Osszefiiggését. Homéroszndl egy a kozosség dinamikéjdnak
megfelel6 gyGlést taldlunk. A peren a peresked6k, a véddk,
az Oregek tandcsa és a kozosség volt jelen. Cél egy
megold4st taldlni, amit mindenki igaznak ismer el. Itt még
nincsenek irott torvények, csak hagyomédnyok és egy hatalmi rend.
Aiszkhiilosz Eumeniszekjében az AREIOSPAGUS alapitdsénak a
mitosz4t és az itt alkalmazott eljar4s leirdsat taldljuk. Az
AREIOSPAGUS a nemesek tandcsdbol kifejl6dott birésdg volt®.
Athén els6é torvényhozéja Drdkén volt, akinek ie. 621 koriilrdl
val6 kozmond4dsosan szigord torvényeit aztdn hetven €v miilva
Szol6n reformélta meg. Drdkén azért iratta ossze a szokdsokon
alapul6 torvényeket, és Szolén azért djitotta meg Oket, mert azok
a hatalmasok kezében az elnyomds {6 eszkozévé viéltak, és ezért
vezette be Szolén a HELIAIA-t®, egy eskiidtekbSl 4ll6
népbirésdgot is, ami aztdn az AREIOSPAGUS-szal parhuzamosan
makodott. A Miltiadész elleni per a legrégibb ismert tdrgyalds a
HELIAIA el6tt.

A torvény megtestesitGje elGszor (hogy egy idealizélt
térténelmi sém4t kovessiink) maga a kirdly, a BASILEOSZ, illetve
egy bir6sdg, az AREIOPAGUS, majd a tiirannoszok 4ltal
korrumpélt viszonyok kozott fokozatosan egy népbirésig, a
HELIAIA. '

A per lényege a vita, az AGONIA volt. AGONIA annyit
jelent, mint kiizdelem. A sportban, mint példdul a Patroklosz
temetése alkalmibdl rendezett kocsiversenyen, amelyen Meneldosz
és Antilokhosz aztin oOsszevesztek, a szinhdzban, ahol Aiszkhiilosz
vagy Szophoklész drdmékkal versenyeztek, a filoz6fidban, mint
példdul Székratész vitdin, vagy éppen a birésigi targyaldson. Az
AGON kozponti szerepet toltott be, és az eskiinek, a kinvallatéssal
nyert tantvallomésnak, stb. is csak a retorikai figurdkhoz hasonlé
jelent6sége volt. A biintetést ugyanigy kialkudtdk a vitdz6 felek,
mint magéit a bndsség kérdését.

Foucault pontatlansdgdban- és nagyvonalisigdban egy sor
problémdt érint, amelyek tisztdzdsa — itt csak a gordg birGsagi
gyakorlat kialakuldsinak nyomait idéz6 néhdny dokumentum
felidézésére volt méd — a mi sajdt hatalmi rendszeriink
eredetének a tiszt4z4sdt vonnd sziikségszerGen maga utdn. Foucault
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cikke alapjdn azonban képet alkothatunk az igazsidg keresésének
Foucault 4ltal haszn4lt moédszerérSl is, amely nem €épp empirikus,
mint a cikk megéllapitdsainak €és az Okori gorog forrdsokbol
szdrmaz6 idézeteknek az Osszehasonlitdsa mutatja. Egyfajta
elGitéletszer idedlon t4jékozédva teszi Foucault a megéllapitésait
és vonja le a kovetkezteléseit — ami egy bizonyos elemzési
médszer, egy gondolkod4si méd, egy hatalmi struktira jellemz6je
és kordntsem azé, ami Foucault "tud4s"-nak nevez. Az alapvet6
kérdésnek, a hatalom és tudds viszonydnak a tiszt4zdséhoz
azonban ez a modszer is, minden pontatlansiga ellenére, mert
egyéltaldn folteszi a kérdést, hozz4jarul.

A hatalom gyakorldsdnak a formdi sokfélék, nyiltabbak vagy
rejtettebbek, direktebbek vagy inkdbb ntudlisak. A Szophoklész
kora 6ta eltelt évszdzadokban alaposan megvéltozott minden, a
mai bir6sdg mégis megbrzott valamit abbdl az antik szertartdsbol,
amely a tdrgyaldssal kapcsolatos cereménidban, szimbdlumokban,
stb. megnyilvdnul. Az igazsdg keresésének a modszere lehet

30. Foucault, 15. oldal félrevezet6 vagy hibds, az igazsdg maga azonban csak egy
latsz6lagos és vékony kéreg alatt rejlik, az ember O6hatatlan is
szembetaldlja magét vele mar a legkisebb rendetlenség alkalméval
is. Val6jadban lényegesen nagyobb er6feszitést kivdn az igazsdgot
elkendézni és a ldtszatot {Onntartani, mint az igazsdgot ldtni, de
mint Freud megfogalmazta, ez a tudatlansdg kultdrdnk Iényege.

Foucault Nietzsche gondolatat veszi 4t akkor, amikor egy
Szophoklésztél illetve Platéntél Nietzschéig tarté tudatlansdgrol
beszél. Nietzsche ezt a gondolatdt a drdmairé Aiszkhilosz és
Euripidész szembedllitdsdban dolgozta ki. Ugyanez a gondolat

~ 3 . _ felmeril kézben még Heideggernél is,
XXVIII. A camp és a tragédia egymas- a1 ey |6ifelejtésnek nevezi. Persze

nak gyokeresen ellentmond. A camp iS ;i Nietzsche szdméra a sajat

lehet komoly (..), si6t, olykor még fioz6fiatoriéneti pozicié
patetikus is. A szenvedés sem idegen a meghatdrozdsa volt, azt nem lehet
camp hang-nemétal. egyszerden  A4tvenni,  mint ezt
De tragédiat, azt soha-soha nem talalunk Heidegger és Foucault teszi. Ké[séges
benne. az is, hogy egyéltaldn a tudést lehet-e

tigy értelmezni, mint  Foucault:

Szophoklész és Platén kozel 4llnak abban, hogy egy 4 mitosz
felallitdsdn fdradoznak, aminek alapjdn a rabszolga (a nép) tudésa,
empirikus emlékezése helyett az idedkra valé emlékezés 4llitddik
az el6térbe. Platén és Szophoklész az 4tmenetet jelzik a
TURANNOSZ és a SZOFISTA tud4sdt6l a hatalom és tudés
egységének a szétzlizdsdhoz. Ez a véltoz4s 4ll a gordg tdrsadalom
V. szézadi létrejotte mogott. EttSl kezdve a politikai hatalom
tudatlan, vak, az igazsdg elszakad a hatalomt6l. "Ahhoz hogy
tudjunk, le kell mondanunk a hatalomr6l"®. Aki tud ezutédn is, az
a nép vagy a filoz6fus — mindkett6 a hatalom kiszolgéltatottja.

78



splendor lunae

A témakort vizsgdlva tisztdznunk kellene Foucault viszony4t
az Okori gorog emberképhez, Freudhoz és Marxhoz éppigy, mint
a jog és a morél témakoréhez, valamint Foucault véleményének a
fejlédését ezen hetvenes évek elején iré6dott cikk el6tt és utén.
Marx és Freud példdul pontosan az a két gondolkodd, akik a
XIX. szdzad mésodik — a XX. szdzad els6 felében a rejtett
hatalmi viszonyokra leginkdbb fényt deritettek, ez az a két
gondolkodé, akit6l Foucault el6szor tanult és utdna akik ellen
fordult. Ennek a folyamatnak az elemzésére természetesen itt
nincs lehet&ség, itt csak egy a birdsagi targyalds alakuldsdnak,
illetve a hatalom és igazsdgkeresés témakorének egynéhdny
aspektusdt tédrgyalhattuk roviden. Egy azonban ezek utén
nyilvdnval6: a hatalom és tudds kapcsolatdnak a kérdése Nietzsche
utdn  szdz  évvel, minden racionalizmus, demokratizmus,
humanizmus és felvildgultsdg és minden Foucault féle (jé)indulat
ellenére is, ugyanolyan tisztdzatlan, mint addig.
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