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Beriok Eva:

"A kﬁltﬁ mint profeéta” |
gondolat kialakulasa és kezdetei

A viteszkoltG esaménye, fogalma,
amely a német romantkusok & 4l-
taldban a romantkus alkotok tevé-
kenységéhez kapcsolédik az  irodalmi
koztudatban, eszmei gyokereit tekintve az
Okori g6rog rodalommal és filozdfidval 4ll

szoros  Osszefiiggésben.  Jelen  dolgozat

ezeket az irodalmi, flloz6fiai eldzményeket
tekinti 4t az itt legfontosabbnak tekintett
gorég  alkot6k, Homérosz, Hésziodosz,
Pindarosz, Székratész és Platén koltGi-
vileszi szemé-lyiségét vizsgalva . miiveiken
keresztiil.

Bar a vitesz kifejezés latin  eredetd!,
jelentéskére a  gordg  mpodrymg-szel
szorosan €rintkezik azzal a kiilon-bséggel,
hogy mig az utébbi kfejez’snél a
jGslatkevetitGi - értelmezGi szcrepen van
a hangsdly?, addig a szOtdr taniséga
szerint3 a vates nem-csak kdevetit, hanem
isteni  sugallatndl fogva é nem
jelckbdl kitaldlva, mint az augur vagy a
haruspex  tudja a jovendSt és mindazt,
ami a tobbi ember elStt rejtve van
Ugyan-akkor lithatban mind a vates
mind a mpodnmig kifejezésck a  szakrélis
sdéréjdhoz 1s tartoznak, hiszen példaul a
mopnmetdl csak egy betfben eltéré
npoifng jdng Pythia, Apolion papnde
jelentésben haszndlatos, a vateshez pedig
mir elegendd adalktk, hogy példiul
Strabén az ie. L szizadban a kelta papok
hdrom csoportjdt lefrva a druidik és a
birdok kozt megnevezi a véteszcket s,
akik rendszerint versben (1) kozolék az
istenck izenetet® Ehhez a szakrdlis-

poctkai képzetkorhie konnyedén
kapcsolédnak a  Moboow  mpodornig
(Bakkhiilidész), a latin Musarurn sacerdos,
Musis amicus (Horatius) stb. kifejezések,
amelyeknel — az antikok hite szerint —
a Mimsa az isteni segitGert jelenti
Ennek kozremikodésével az alkot6 érint-
kezésben van az égi sdérakkal, é& az
isteni vildgrendrdl, valamint annak foldi
megvalsuldsarl  (gyakran  imperati-
vuszban) beszél.

A koltészetet a szakrdlissal Gsszekap-csolé
felfogds mai tuddsunk szerint is jogosult
két dltaldnosan ismert okbol:

a. A koliészet oflja az alapvetd emberi
kérdésekrdl val6 beszéd, ezxck a kér-dések
gyakran a  filozSfiaietkai  alap-
problémskat stroljdk (a vildg kelet-
kezbse, az emberi élet értelme, cfljp, a
szerelem mibenkéte, az emberi kapcso-
latok Klektana stb.).

b. Az alkotss folyamatdban az ihlet
szellemi természetl, teliesen egzakt moé-
don lefhatatlan, a modem m(vészet-
pszicholégia a tudatalatti korébe utalja’.
Féként a kiilvildig szemében a tehetség
titokzatos adomdnyénak hat.

Poétikai 6s szakrdlis tovabbi vonat-
kozisdban lehet utalni a véitesz, médium,
lit6, profeta & az afrikai, dél-amerikai
primitiv(nek  tekintett) népcsoportok
vardzslGira, boszorkdny-doktoraira a keleti
sbériai népek sdménjaira, az Gsi magyar
népi hitvildg tiltosaira, valamint a
taltosnak a  kultirtheosz ~ Apolién
Héliosszal val6 kapcsolatéra. 6.
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1. A vétesz kifejezést 6gdrbg
alkot6k esetében hasznéini
taldn anakronizmusnak hat,
de a szerz6 a vétesz sz6t
nem filol6giai szigor(isaggal,
hanem retrospektiv. médon
eszmei tartalmat tekintve
hasznélja.

3. Josephi Méarton: Lexicon
trilingve  Latino-Hungarico-
Germanicum. Viennae
Austriae, 1818. 1661. 1.

4. Mitol6giai ABC. Gondolat,
Budapest. 1985. 321. 324. Ik.
5. Ld. ehhez: lrving A. Taylor:
Az alkoté folyamat
természete. In: Mivészet-
pszicholégia. Szerk. Haldsz
Laszl6. Budapest, 1983.
Taylor az alkotéi folyamat
szakaszair6| szblva a
megvildgosodasi stadiumra
— ami  Osszefuggésbe
hozhaté aZz ihletett &llapottal
— jellemz6nek az &nkéntelen
felismerést, tudatalatti
feltdrést tartja.



6. Ld. ehhez: a. a IMito-
l6giai ABC  varézsl6,
boszorkanydoktor, sémén,
taltos cimszavait. vd. 4.
pont

b. a taltosparipa és
Pégaszosz vonatkozésa-
hoz Hoppél Mihaly,
Jankovics Marcell,
Nagy Andrds, Szemadédm
Gybrgy: Jelképtéar.
Helikon, 1990. 212-3. 184-
5. k.

c. Robert Graves: A
gdrbg  mitoszok  I-ll.
Eur6pa, 1970. 75. §, 21. §
f, o.

XXIX. A stilus
minden.

Genét hitvailésas
"egy tett
értékmérdje ki-

zardlag az elegan-
ciaja",
gyakorlatilag egyet
jelent Oscar Wilde
hitvallasaval, amely
szerint "igazan
fontes dolgokban a
létfontossaga elem
nem az d{szinteség,
hanem a stilus".
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A szkrls mellett ugyanakkor a
koltészet tekintetében €l egy jéval hét-
kéenapibb felfogss, amcly szerint a kol
gordg neve, a mponmic, a kel
teremtés, létrehazts jelentésti noewv széval
fiigg Gssze. Ez amra a tényre utal, hogy
bir a koltonél a kezdetektd ott van
érékelhetGen a mizsai, ssteni segitség, s
bir a koltd igen magas sznvonald
alkotémunkat végez, amikor az absztrak-
d6 olyan fokira emcli a sokszor véres,
primitiv & G torténeti  valésdgelemeket
takaré mitoszokat, ahonnan ezxk az G
gyokerek aligha rckonstrudlhat6k ponto-
san; mindezek ellenére a mbvész a
gorog  kezde-teknédl  nem lehetett
kivélelezett helyzetG a  tdrsadalomban,
hanem egyszerien csak  mesterembcere
volt sajdt tevékenységének. A miizsai,
steni & a mesieremberes  ASALS
Geszefliggésérd Kerényi Kiéroly ugyancsak
koltGi szépségfi tanuminya szdl] amely
szetint ez az Gsszefiiggés egy olyan tipusd
természet & istenek kozti harménidt jelol,
ami egyfeldl anyagilag a koltéi alkotas-
ban, mésfeldl a Mizsa alakjdban testestil

.meg, Vagyis smkddls é profdin nem

kiilonil el, hanem egy magasabb szinten
Gsszeolvad a koltészetben, a  Berzsenyi
Dénicl dltal késébb szfp kultirem-
berségnck ne-vezett dllapotban. A Mizsa
é a mimai tevékenység mint az
féként Pindarosz & Hészodosz mfiveiben
lathat6 a zeusa viligrend médiuma,
kozvetitGie, s igy a Muzsdk, akdr hdrman,
akdr kiencen vannak, bizonycs tekintet-
ben & a tobbi olymposihoz viszonyitva
arctalanok, csupdn sugAr-zisuk van, szinte
mint a katolikus szen-teknek.

Amikor Homérosz az lidz & az
Odiisszeia invocatiggdban a Muzsét hivja
segitségill, ezzel legiimdlja, hitelesiti az
eposzban  elGadottakat, egyben zeusz
védelem ald helyezi az epossban szereplS
arisztokradiat, koltGi magaslatokba emeli
az elmondott valGsigot, de a foldre hozza
az égi vilig ncem mdé harménidjat Ez
az Invocatio ugyan puszidn egy megszd-
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litss, mégis elengedetenil szikséges
eposd kelk, s a megszdlitdss minGségét
tekintve az flidz & az Odisszeia némi
kilonbséget mutat Az Zidsban meg-
jelend:. M ciewde, Geo, Istenn haragot
zeng kifcjezéssel szemben az Odiisszeia
jgy induk Awdpo ol Bwveme  Moloa,
Férfiard sz0ff nékem, Mizsa A lathatd
eltérés a két invokativ helyzet kdzott az,
hogy az Odisszid-ban mir megjelenik a
kéltd scemélye (uov), bdr a folytatds itt is
az isteni segitségadéd megszdlalist sugallja,
é a tovabbiakban a kol a hittérbe
vonul, mert dgymond a megzdlitott
Mizsa beszél, mondja el a torténetet, a
dalnok személye pedig aki véglilis
mégiscsak az elbesztl, a mi alkotja
maximum az 4télés szntién jelenhet meg,
ez asonban mar  clienGrizheteten
momentum. Ebbdl az objekiiv el-beszlG
technikdbdl fakad az a  kdeveten
visszatikroa'si  forma, amely miatt a
homéroszi  eposzok  viliga  Schiller
fogalomrendszerében  majd a  npav
kateg6ridjahoz tartoak.

Az isteni és az emberi megszdlalds tehdt
seorosan Gsszefonddik a homé-rosz kor
koltGiének tudatdban, eat bizonyitjdk
tovibbd a homérosz him-nuszok kezds
és lezir6 soral. A kezdS sorok tobbnyire
(32 himnuszbdl 19 esetben) mir a koltd
megzOlalisai:  d&8w, Betdew; pvmcopon
doopon bebopan, zngem, Cnckieny 8
alkalommal az Jidszbelihez  hasonlé
felsz6litds  jelenk meg  Opver, Mobow;
... bonete Moo, nekem szojjtipusi
Odiisszciabeli kades  invokativ - helyzet
jelenkk meg. A zirdatok nem mutatnak
ilyen jelicgi megosdast, ott mér kivétel
nélkil a dalnok beszl vagy iidvodi a
megénekelt istenséget, s Gjabb dalokat
igér neki, vagy oltalmat, segitséget kér
e a dakért cserébe, vagyis az invokativ
gondolatsor puszta  formai  eszkoezs,
kellékké vdlik a homéroszi himnuszokban
A hittérben azonban mégs olt van az
isteni oltalmd becavatott kolidség tudata,
ea bizonyia a XXV. A Mizdkhaz &



Apollénhoz frott  himnusz, amely két
nagyon fontos, Pindarossndl majd Gjra
megjclend gondolatot hordoz az egyik,
hogy a Mimsdk é Apollén teszk, hogy
lantosok & dalos emberck élinck  a
Lldon, Evdpeg dowol Biow B ydovy, a
mésik, hogy Zcusztdl vannak mind a
kirdlyok &k 8% Aidg BaciAfies.

A kol személyesség felé vivé it kovet-
kezG jelentds dllomdsinak Hésziodoszt
tekinti az irodalomtortiénet O az els,
akinck mvébdl, kiilondsen a Munkik &
napokbol életrajzi  vonatkozisokra lehet
kovetkezietni. A jelen tma szempont-
jabdl viszont jéval jelentdsebb mbve a
Theogdnia, amely-nek elején
megihletodés'  lefids taldl-haté. Ezek a
Mizsdk ha légiesek, istenicn
harménikusak i, minden-képpen
cmberkozeliek, derfisck, még a tréfés
hangnem sem idegen 0lik, amikor a
leendS  koltdknek elmondjdk az  clhivé
szavakat:

Hitviny pdsston ndp, szolgdliok csak hasa-
toknak!

Szinkon tarka hazugsde; mind a valdra hason-

I,

tudjuk zergreni mégls a sAngazat, ha akaguk!
(Theognia 2628.Y

nowdveg  Gypavhol, Kok EAEyXEQ,
YaoTEPEs Olov, SpEV WELSER TOAAXL
Agyewv gtbhpoiowy Spoio, “Lﬁpu;v § eot
EPeropsy, dAndéa ynpocacdol
Hamugsdg (Gkdd) (weldea moArd) és
igazsdg (dan®éa) viszonydrdl szélnak a
Muzsdk, ahol a hazugsdg valdban csak a
hasinak €l6 (vulgdns) pdsdor szimira
hazugsg, koltoit rege, a megihletett kolté
sZimira az igazsdg, a vildig mélyebb
Geszefiiggéseit feltdré valésdg Hésziodosz
a magasztos t¢mit bevezetve visszaem-
Iékezésként ifja le, cgy  konkrét
eseménnyé mitizdlva azt a folyamatot,
ahogyan prémi, foldhéaagadt gon-
dolkodasit odahagy-va fokozatosan vélt a

!

Mizsdk tisae-16jévé. Az elhivatss hallatin

elészor még kétclkedett (35sor), de most
mir a poztiv tapasdalatok utdn bdtran
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kezd bele a dalba, a Mizsdkat dicsGitve
elésznr, lefiva sziletésiket, tetteiket. A
Mizsdk a r6émai Jantushoz hasonléan (V6.
Ovid Fast 1. 171-174) nyitjdk meg a
koltd szimdra az isteni igazsdg biro-
dalmit, a muwsai ihlctetiség tchét alap-
feldicle az 1iyen magasdos ~ tArgy
esetébeni koltd megszOlalisnak, és belye
az istenek sziletésének és a vildg kelet-
kezssének a lefrdsa el6it van, aminek
ronikus paja sajdt koltové vélasdnak
genezise. Az istenck szilletését elbeszéls
mitoszok mir a mizsai sugallat részei, ezt
a be- & dtvezelS rést Homéroszi him-
nuszokban megszokott  Qdlisszesa-tipusii
mvocatiga jelzi az addigi tobbesszdm elsG
seemély-szer(i, a koltGtarsakhoz s sz6l6
megzllitdssal scemben: Bz mind mond-
jitok el nekem 6 dlimposa
Misdk.(114. sor). Az clhivatds momen-
tuma életrajzilag nyilvdn nem vehet ko-
molyan, de a vitesr szemiéletmédnak
mindenképpen fontos dllomdsa, s itt
kiilon Jnyeges az is, hogy a személyes
vonatkozison til mi mindennck megtes-
tesildi a Muzsdk, példaul:

s 0k hamak feledSt a bajokra, nyugalmat a
gondban. 55.

ANCHOCOVNY TE KOKDV OPTLPR 1€
HEPHPOL®V. :

rosszkedvét feledi s gondidra se gondal az

ember visza, bonira denft haz az stenndk
adomdnya. (103-104.)

oty 8ye duodpovéwy EmANDETON, OLSE
7L KkndOV pPépviTo TaXEDG O MapE-
Tpane 8&pa. Pedov.

Ilyen adoményokat adnak a magénem-
bemmek, de a Zeusz taplalta kirdlyok kdet
is lehet kegyeltjik, s ez djfent késdbbi
kapcsoléddsok felé mutat. Hésziodosz az
antk Mizsa-hit elinditGja i, elsdként 4l-
doz tripuszt istenndinek Euboia szigetén, s
ezzel a koltészet kultkus alapvetését i
elvégz.

A vitessség mcegjelenése a  kdltészetben
tobbnyire  meghatdrazott  miifajokhoz
kotsdik, példdul az eposchoz, a him-
nuschoz, az 6dshoz, a kardathoz & a

7. Kerényi Kéroly: Az antik
kdlt6. In: Kerényi Kéroly:

Hathatatlans4g és
Apolibn-vallas. Mag-vet§,
1984. 173-180. Ik.

8. Szdvegkiadds: The
Homeric Hymns Thomas
W. Allan, M.A. and E.E.
Sikes, M.A. London 1904.
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rémaiakndl még a tankdlteményhez. Ezek
a mfivek 4ltaldban valamilyen imnepi
escményre késziilnek, vala-milyen
nagyoth kiesstg a d ik vagy
hallgatGjuk, s targyuk vagy maga az
iinnepi esemény, vagy a helyzethez ili6
mitosz. A személyes lirai  alkot4sban,
példdul a melaban a Mizsthoz valé
fordulisra & a vitesd attitGdre nincs
szikség, ¢pp ezt bar a gorog linkus
tridszbdl kiilonGsen Szapph6é és Anakre6n
nevét szokds emlegetni a  koltészet
halhatatlannd tev§ ercjével kaposolatban
(Szapph6 fr. 55, Anaa. fr. 33), a
kovetkezd  jelentss  koliGegyéniség  a
vitcszeszme  tekintetében a thébai
Pindarosz, aki kortdrsit és ellenldbasit, a
kardalkolté Bakkhiilidészt messze
felilmadlta mavé-szctével

A Mizsa-kullusz papjinak és véte-szének
nemcsak  szilévdrosdt, Thébat (hogy tL
- falai &5 lant hangjdra épiiltek fel maguk-
to)10 6vezik a koliészeticl kaposolatos
legenddk, hanem személyét . Ugyantgy,
ahogyan késébb Platén-nal kapcsolatban,
réla is elterjedt az a legenda, hogy gycr-
mekkordban a  Helik6non  kéborolva
eltévedt, dlmiban a méhek mézet hord-
tak ajkdra, s ezzcl mir ekkor a miusik
leendd mézesajkii tolmdcsdvd avattdk 1

S hogy a gyermekkorban torténd isteni
kivdlasAottsig elképzclése ekkor mér el
tefjedt lehetett Hésziodosz még nem
ilyen gyermckkortdl predesztindlé koliové
avatasrdl beszélt |, azt igazolja a VI
Olympiai 6da, ahol Pindarosz a Iamos
jésnemzetség  Gsalyjdhoz  kap-csol6dé
torténetet mondja ek

Sud B yAaLKBREG ADTOV SAUAVEOV
BovAdicwy  Edpéyavio  Spdrovieg
Apepdén 1 peloody kadopevoL.

Az istenck két kigyot kiildtenek, akik méztat
nedwel etettek

drtdstalan a cecemdt (VL Ol 4546)12

A kigyészimbSlum toriénete  szempont-
jabdl i jelentGs ez az idézct, a véleszség
esetében pedig fontos, hogy ezxck az dlla-
tok ihletet dadé  kde-vetitdnek
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tekinthetdk, a jési okossdg 4tadiséval egy
tmerctlen, G vildg megnyitd3 A .
legenda sinte minden eleme topossza
kett, az 4domlitdss motivuma példiul
késdbb a rémai Enniuszndl jelenik meg
tjra.

A méhnek és a méack s sajdt jelentés-
¢é haszndlati kore van ekko-niban a koltSi
hagyoményban. Bak-khiilidész A
sziirakszai Hier6nhoz it kolteményének
végén Keasz mézessavil csalogdnyaként
ncvez meg magat, Pindaroszndl pedig a
dal hasonl6 az édcs mézhez

péA T edavopa TOAY KataPpéxmv.

S mémek harmatival hintsem teke vdrasunkat
(X 0L R),

vagy édes szfiGnektarhoz (VIL 01. 8),
tehdt egydltalin az édes képzetkdréhez
tartozkk. A VI Pyvthai &da végén kiiliinds
elismeréssel szl a méhrdl, amikor a baj-
tars korcben mulaté Thrasybulos kedélyét
a méh mivész alkotdsdval felérdnck
nevez:

A méh kedveliségét & jelentéségét az
antikvitdsban majd a legszcbben Vergilius
fogalmazza meg a Georgica IV. kony-
vében, ahol Aristacus, Apollén fia, az
elsG mitikus méhtenyésztd jelenik meg
Vergili's hasmos tand-csokkal litja el a
rémai méhészeket, de még tartja magat
ahhoz az elkép-zléshez (Arsaot Hist
Anim V. 24), amely szerint a méhek a
novényekre, fikra harmatként rdszill6
mézet egysecren csak  lenyalogatjdk,
Gsszegy(jtik, crre utalnak a IV. konyv
elsG sorat:

Protinus seni micllss caclestia dona / exequar;
Szdlok végiil a menny adomdnydrdlaz egekbd
harmataas mézrdl. (Georg V. 281)

A méhek kilonleges dllatok, mert a
Verglius dltal s feldolgozott mitikus
hagyomdny szerint (Georg IV. 281.) dllati
tetemekbd maguktdl jonnek a vildgra, s
dllamrendjiiket, szervezeti, életmédbeli
harménidjukat tekintve az isteni rendet
idéak fel (Georg IV. 219-227). Verg-
lissndl csupdn egy quidam névimés utal
arra, hogy a méhek csoddlGi kik lehetnek,



de a flozdfiai-mitikus  hagyoménybd] is-
mercles, hogy a méhek mint a
viligzellem  részesei  {6ként a  pytha-
géreusok, Platén, Poscidonios, valamint
még késébb a saokusok elismerését
vividk kil4
Pindarosz €lete szorosan Gsszekap-csolédik
Mizsa-hitével é a Delphoi-beli Apollon-
vallissal. Delphai praxe-nas cimmel tin-
tették ki, haldla utdn pedig héroszként
tisztelték, s ismeretes, hogy Nagy Sandor
az istenck templomaihoz hasonlatosan
megkimélte a koltd sziléhdzit Thébai
clpustitisakor. A miizsai  beavatoltsig
dalonoka &ddk-ban és kardalokban szdlal
meg mindenkor magasztos  események
alkalméval. A g&dg sportversenyek,
amiknek pédnhellén Geszetarté erejére mar
sokan rdmutattak, nem pus#tdn az em-
beri teljesitmény  és hlmcv viszonydban
voltak fontosak.
A versenyek tisztasdga felett az istenck
Grkadick, az olympiai versenyck  szabd-
lyait kifcjezetten Zeusmnak tulajdo-nitottdk,
ilyen szabdly wvolt a  gySaesck
megéneklése is, ami koszortval egyiitt a
gorogok  sAmira  a  halhatatlansdgba
emelkedés egyik formdja volt. Mindez
elsGsorban az aristokriciat érinti, ahol a
versenygydades  ifji  diadala az  egész
nemzetség  dicsd  erényeit, heroikus,
mitolégikus  alakjait idézi fel. Pindarosz
anszokratizmusa nem taszité, mert etikus
jellegli szinte minden mcgszéla lasa:
n?»ootog s\)put(Devng, Srav TG ape'coc
Kekpa;u—:vov K(x<Dapa ﬁpornmog avnp
TOTHOL mxpa&ovxog adToV avapn,
noAbptlov Endray.
A pgazdagsig nagy hatalom,
FHa a haland6 ezt a sors ajdndokedt
Tiszta erénnyel perositva
Gyarapitia jo bardtokat
Szezs tirsiul (V. Pyth 1-5)
A gazdagsdg a jO tulajdonsigokban valé
gazdagsdgot is jelenti, az erény (&petn)
pcdig minden j6  tulajdonsdgnak
(bolesességnek, az erének, az
¢kessz6lasnak) a forrdsa, s mint ilyen-nek,
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emlegetése szintén toposz, Bak-khiilidész
példiul kifejezctten a muzsikkal é& a
halhatatlansiggal kap-csolatban fr rdla:
(De el nem enycsak a gyatra testicl

cgyiitt az erény ragyogasa, mert

a mizsa 6va azz L Epinikian).

Pindarosz 4ltalsban hasonlatokkal, me-
tafordkkal teszi képserivé a koltészet
szerepét. A dal mint IAttuk mér bol édes
méz, édes szBiGnektdr, hol pedig mirsa-
fogardl  kildit nylk  &AA& vOv
Exatapdrov Mool &nd t6€ev Ala 1€
dowvikooteponay Sepvéy T Emivepat
dxpotiiprov AMdoctoisicds Péreaoy,
Most messzelovd mitzsdk fat kifesztve

Jodd ki a dalnak répke nyildt, amig csak ckén
a villimok urdt s a szent

Elisnek ommit.. (IX. 01. 57)

Misutt a dal a hullim &ltal elsodort, €l-
hajitott kéhéz wadpov(X 01. 9-10.), majd
szx’naranyhoz hasonl6,  osdop-sorhoz
xpucgag kbovag (IV. Nem 81-84), s,
palotshoz  "péyapdv" (VL 0L 13),
valamint kincseshézhoz

£T0THOC TUveV

dnoavpdg dv no)\.uxp()cc‘q

Mir 4l a kincseshdz telve pythdi dalokkal.
(VL Pth 8)

Delphoiban a kincseshdzak az  egyes
virosdllamok fogadalmi ajdndékaival vol-
tak tcle, s hogy Pindarcsz daldt ve-likk
azoncsija, ezel a smakrdlis sAé-rdjdba
emeli koltészetét, s a pythG gydates
himevét s a cllagokig emeli Az
ariztokrdda  erfnyei  valdban  Ugy
lakoznak a koltészet palotdjdban, mint
maga az arisztokrdcia a foldi mega-ronok-
ban, s ezzel a kdlt, a koltészet az em-
beri €let Jegmagasabb rendjébe, szintjére
tor, kivinkozik, s&t, onnan szdl lefel a
halandokhoz. Az aranyszini méz é az
arany Osszefiiggése nyilvan-val6, s amikor
a koltd Csengery mfiforditdsa szerint
zengzeles  énckek  édes  edényének
gorogil "yAokbg kpathp ayaddeyKTev
&oddv-"-nak (VL Ol. 91)) ncved magat,
a fent ismertetett képzetkGrben mozog,
Hogy mennyire érintkezik egyméssal
koltdi, fejedelmi és isteni sAérdja arra 4ll-
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jon itt a kovetkezé példa. Az els6 PythGi
6daban ez taldlhat6:
tk Oy yip poxovel Tacal Bpotéaig
dpetais, kol codol Kol yEPSL Praton
REPIYAOGGOL T EdLV.

Kiink
O ad balesességet, erdt, /
Sainak mesten dltala ksAink (ILPythl. 4244.)
Tehdt isteni kegybdl drad a bolesesség is
a halandékra az erény részcként, melyrél
miér lattuk az V. Pyhdi dddban, hogy a
gazdagsdg mélté tarsa kell, hogy legyen
Az I Olmpai Jdiban pedig cz
olvashaté
Sdev 6 nokudxxroq upvog qpdrpdAisTon
/ GoddV pm:u:om,,
A kegdicsbb himnusza kelkesti az (G az
olympiai verseny) a muisa papidt (L 01 89)
XXX. A camp célja, hogy letaszitsa trénjarél a
komolysagot. A ecamp jatékos, komolysagellenes.
Pontosabban a ecamp Gj, komplexebb viszenyulast
jelent a "komolysaghoz". Az ember komolyan veheti,
ami frivol, s lehet frivol azzal, ami komoly.

Mindkét idézciben megjclenik a coddg
sz, az I Olympiai d&diban Pindarosz a
koltd sznonimdjaként hasndlja. A szGtar
a codog jelentéseit igy adja meg 1. kéz-
mives/mGvész tuddssal bir6, ligyes, jartas;
2. elGrelité, megfontolt 3. okos, tudds; 4.
bdles; S. étgondolt. ElsG jelentésben a sz6
tehit a mvéz tudds birtokosst jelen-
tctte, s igy kiss¢é 4tér-iékelédik a Pythi-
dnak az a bizonyos kijclentése is, amikor
a leghdlsebb coddtatog emberként
Szokratést neved meg az Apoldgia
tantisiga szerint.

A szent koliség  dllapota  Pindarosz
koltészetében  kezdettdl  adott (VO
Hésziodosz mér emlitett profinsdgaval), s
csak kilsG tdmadis lchet cliene a be
ncm avatottak giinyol6dasa, ingysége:
poaddvieg &  Adfpor  mayyAwooia,
KOPOKEG ®C UKPAVIO YOPUETOV AW
npdg Spvixa DETov.

Kirogva, mint a varak,

Fekteleniil foesegnek a tuddkas ajkak,
Ginyalva Zeusmak szent sasit
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(I oL 9197)

A koltldt Zeusz sasival azonosilani szintén
toposz haszndlatit  jeleni (vO. Bak-
khiilidész 5. epinikion 17-32.), Pindarosz a
sas-képet alkalmazza az ifji nemeslelkd
aris#ckratikra 15, hisen a  Zeusz
vildgrendiét éncklé koltd mcllett Zeusz
boks esze kormdnyozza a kedvelt Erfiak
éetét (V. Pth) Mig azonban a vitesz
kiszakithatatlan az égi rendbdl, s gég nem
fenyegeti, mert hiszen szimdra a nép
feletti konkrét hatalom nem adatott meg,
addig az uralkoddkat 6vnia kell az -
tenck szemében s gyoletes hiibrisz vét-
két6l, Magas Apollén s ezt a vétket
kovette el, amikor Apollod6rosz (1L 10,
4) és Diodirosz Sicus (IV. 71) el
beszélése szerint fia, Aszklépiosz haldla
miatt Zeusz ellen lazadt, biintetése &
megtisztuldsa utdn azonban két olyan
jcimondatot tett {6 clvévé, ami nemcsak
&  magit avilizdlta, hancm  gon-
dolatrendszerck osirdjava is valt a Gnotd
scauton & a Méden agan! elvét Az
Apollén-valldshoz  kaposolddva az - eldbbi
ér-tlelme: Ismerd meg onndn  korl4taidat,
embervoltod kicsinységét!, az utébbié: Ne
vigyél uilzisba semmit gégbsen & cl-
vakultan, hogy az istenek bossalja ne
érjen!

Pindarosz az éltaldnosan sap, erénycs &
sleni, 2 magas ansAokrada cllenpagardl,
az alja tomegrdl sosem frt, maximum az
gy vagakat sorolhatjuk oda, mint
ahogyan cz mér Homé-roszndl 15 lathaté
a mittd é groleszkiil nevetségessé  tett
Themsitész  esetében (Z L 211227)
Ebben a magas vildgldtdsban a derisen
tizta istcni pdrja a torckeny emberi sors
felett érzett szomonisdg, ami a viteszitdl
az clégiktsan szx:mélycs fele mutat:

( 8¢ Tig, (&' oV g oKitig ovap dwd)p—-
onog. &AL’ & orav alyAa 316680T0¢ ekd)n,
ka;mpov ¢eyyog Bneotiv &vEpdv Kol
peldyog DV,

Mi vagy te cgynapi Kny? S mi nem?

Amyck dma vagy,

Oh ember. Hogyha az Fg



RAd veli iidve sugdr,

Akkor fnyes a fldi sorsod, -

Mcades az dlted. (VIIL Pyth 9598)

A gorog ember életének szrves része a
fdjdalmasan sAp igazrsdg tudasa, hogy
élete mdlandS, é a vak sors vagy az
istenck volta & annak foldi megje-lenése
mellett & cllenére egyénenként kiszolgAl-
tatottja a sorsnak, amit még Zeusz sem
tud mcgvz’xltozlauﬁ, ami egyszerre for-
gandé hisz 3AA’ Eotan ypdvoc odtoc, 8
xal v ou:)mua ﬁalmv

C}makw YVhpog O HEV &ncm, w0 &
ovnw.

amit sohscm remélt,

Teljesiti, & amit vart, megtagadia

(X1 PAvh 31-32), .

és cgyserre vak végzet, mert nem Jdtni

az élet oflidt, de mégis biztos, hogy

dvdokopey yap Sudc dravies,

Saipwv &' &u'sog

Reink vir a haldl egykcnt valamennyiiinkte,
ik a sors kilonbdzd, (VIL Ith 4243)1
Egy ilyen sztudcaéban nemcsak hogy
istentclenség a hilbrisz  Ii7addsa, hanem
fsjdalmasan oktalan is. Es igy persze az
scm véletlen, hogy a konny( haldlnak oly
nagy éncke van a  gorogokndl,
Agamédész & TrophGniosz  Apolién
jovoltaboli  euthanasiga példaul kife-jezct-
ten Pindarosz koltGi  tevékenységéhez
kapcsolédik 16

Eme az alapvetS életélményre az egyk
lehelséges valaszt Bakkhillidész fgy adja
meg

Jobb a halandénak soha meg nem sziletd

s nem kit a nap sugardt...

A misik, pindarosz magatartés vélasz-ban
pedig ott bijik mir a késGbbi sztoa és
epikureizmus csirdja is:

3 1 tepnvdg EPdpEpoV SidkmV exa?»og
Encit yipag €p 1€ OV —udpotpov od-
TvoL.

Ani jot haz a nap, élvezve, nyugodtan
Haladok tova életemnck sorrendelic hatirdg,
(VI Ith 4041)

Természetesen egyik vdlasz nem zija ki
a maéskat It azonban mér a véte-szn
il a_ magincmberi sA¢rdndl va-gyunk,
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ahogyan a VIII Nemcai &dfban Pin-
darosz vigya a vitesd esanényen tdl
kedvesen személyes is:

UG kereSDorg/ amioag Lodg Edato—
{pov, Gaviv & mouct kAfoc, / ph T
SSodapov TpocAye.

Jdam az det /

FEgyseni fidt & nc maradjon rossz himév
kil /

Gyermckeimnek, csak dicsdsig!”
(VI Nem. 3536).
Pindarosz  gondolatvildga
az orphikus-pythagoreus
valldsi, filozSfiai  4ram-
lathoz kapcsolédik, s az
eddig vazolt  koltGi
megnyilatkozisokkal, vétesz-képekkel
cgyiitt az Apollén-hitben Jeli gyskerét?
Az orphikus valldsi hagyo-mény alapjat
képezd Orpheusz-mito-szok kettds
természetfek: Orpheusz az isteni dalnok,
a vales Apollinews, aki egylk mitoszban
lesAll feleségéért az  Alvildgba, &5
énckével meglégyilja ot is a szdveket, egy
misik mitosz seerint pedig Grjongé bak-
khdnsnck épk szt, de letépett feje
haldla utdn i énckel Orpheuszban
egyserre jelen van az isteni viligossdg,
fény, a halhatatlan lélek apollénisiga &
az alvildgiars, mély osaonokid & vad
eréktdl megszillott dionysosi lelkiilet.
Maga Apollén is kettds Mnyegll, hiszen
ncmcsak a Pythén sarkédnyt kel legyde-
nie, hanem Onmagit is, hibrisatd i
meg kell szabadulnia, és bér a fény, az
isteni szellem, a természetfOloti megtes-
tesitGje, 6 a haldlisten is, nyila biztosan
taldl, 6 a holl6 é a farkas istene, s az
etruszk Apollén  farkasmasolya egy-szcrre
hivogaté é félclmetes; az  apol-l6ni
koltészet és vallds pedig hid vala-hol az
emberek szZAmdra a sOétségbd  a
viligossdg felé vezet§ tton, ahol Or-
pheusz, az ember bir gyengeségétdl
legy6zve visszafordd & elvesdti  a
visszaszerzett életet, a szenvedéstd & a
koltészettdl megtisztulva & megdicsS-lilve
haldla utin is énckel

XXXI.

nem
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A camp komikus
szinben lAtja a vildgot. De
tekinti
kihegye-zett komédidanak.

keserii

vagy

14. Vergilius: Georgica.
Auctores Latini XX.
Tank8nyvkiadé Budapest..
1983. 189. 1. jegyzet



15. A gdrdgdk tdbbféle
sz6t hasznéltak a sors, a
végzet fogalménak kifeje-
26sére, ezek hasznalati
kore,
jelentésamyalatainak
Osszefiggése  bonyolult
probléma.

16. VB. 6.c. pont 84. §.

17. A tovébbiaknak f6ként
Kerényi Kéroly két
tanulméanya az alapja, a
Phytagoras és Or-pheus
és a Halhatat-lansag és
Apolibn-vallas. V6. 7.
pont 293-322. 110-121. Ik.

18. Halasy-Nagy J6zsef: Az
antik filozé6fia. MTA Buda-
pest. 1934. 102-200. Ik.

19. Ennek a daim6nnak a
hatdsmechanizmusa erfsen
érdekelte a kés6bbi korok
alkotéit is, példaul a Platon-
kdvet6, Delphoiban papi
szolgélatot is betditd i.sz. I.
szézadi Plutarkhoszt, aki
. Szbkratész daiménja
cimen in dialégust, és
monoteisztikus tendencibkat
mutaté elképzelésében
feltnik a daim6n mint
kdzvetité isteni és emberi
kozt.
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-

Az orphikus hit, ha megjclenési for-
mdjdban és gyakoratdban vaindorpapok
szemfényvesztd  bibdjoskoddsa 15, szl
lemiségének  alapjait tekintve  tisztdn
idealista és spiritudlis, aminck mélyén az
a felismerés €l, hogy az emberi Klek
mélyc sitét és vad, gyilkos erdkkel ter-
hes, de a megtisaulds vigya az apolléni
magassigba emelhet Ez a mér plebejusi
vondsokkal i rendclkkezd hit a lelkek
egyenldségének alapelvét megelSicgezve a
Klekvandorlsstan  felé mutat, amit a
pythagéreizmusnak  tu-lajdonitanak. A
pythagéreizmus, bdar  konkrét  riéneti
személy nevéhez kotadik, az utélagos
legenddk” miatt é a konkrét forrdsok
hidnydban szntén a mitikus
hagyomdnnyal érintkezik, s az Apollén-hit
folyjomdnyaa. A neki  tulaj-donitott
Klckvandorldseszme  azonban  nem
nevezhetd ndla egyenlGségelvinek és ple-
bejusinak. Mint azt Kerényi Karoly Em-
pedoklész gondolatait é& mivét éricl-
mezve dllitja, a pytha-gorcizmus a muinden
testben  egy  bukott  istemi  kny
rojidxsének elvét vallva az  apolléninak
csak a tistta, isteni vond-saia  figycl,
kéztppontjdban a meglisz-tulss cszamcje
van, ami ctikai kove-telményeket vonz
maga utdn, de fclfogisa arisztokratikus,
hiszen a Klek-tartalom eleve adott, az
emberiség pedig két ooportra  osdik
kozonséges haland6k é a Pythagorasz-
félék rend-jére, ahol Pythagorasz Apollén
Eu-phorbosszal cgyenld személy@, a két
csoport  kozott pedig igazdbdl nem  le-
hetséges 4tjarés.

Mindezek alapjén vildgos és termé-szctes,
hogy az eddig vizsgdlt koltGi alkotasok-
ban, de kilondsen Pindarosndl az
arisztokratiks, tiszta szel-lemiségl apolléni
hit jelenk meg, ahol a vatesz éppen
olyan kivdlasztott Iny, mint késébb a
filozofus, s hogy az iddben késbbi pytha-
gorewrs ezme egyszerre Iehet alapja &
fordsa is a tita & koherens sam-
bolikdji Pindarosz-verscknck. Léthat6 te-
hit, hogy a vileszclképelés & a

38

Musarum  szordossdg kShG vallssos
alapeszméje 2 filomdfifba torkolik, hogy
aztin a pythagorcizmus utdni  platéni
filoz6fidban  Atalakiiva a2z idealizmus
vildgmagyaréz6 civeként bomojon ki A
tovibbiakban nagy vonalakban ennck
Knyeges gondoiatairdl lesz s26.18

Platén gondolkodisa sattvalaszthatat-lanul
GsszefonGdik  Sadkratészével, alkd  szantén
miizsai hatalom alatt dllott, s a Phaidén
tanGsiga serint még haldla elSt i
muzsai  tevékenységet folytatott (Phaid
6la), verseket it tobbek  koat
Apolinhor(!). A Jegnagyobb  szmbdsi
mzsar  tevékenységnek  azonban  a
filoz6hdt tartotta, é ezt a mi-zsai
ihletettséget egy daimén jelen-létének
tulajdonitotta, aki a foldi élet Iehizb
ératksége feldl az isteni szem-Kletére
irdnyfiotta a  figyelmét® A Gnothi
szeauton! elve Szkratésznél és Plaiénndl
teljesedett ki igazin abban a jelentésben,
ami a kicsinység és halandGsdg bizonyta-
lanul biztosan az istenitd] elvilasztd gon-
dolatdn til, és azal szemben .a meg-
tisztulds és a felemelkedés dtja lehetett: a
ek befelé fordulva, Gnmagdban érjc
uol ¢  wldlja meg a  Knyeget,
lecsendesitve a vildg zajdt, a KtezS isteni
6rok dramit figyelve.

Székratész szAméra a Klek a fontos, és
Platbn majd a szbkratésad test-llck du-
alizmus alapjan alkotja meg az idedk
vildgdra vonatkozd fcltevéseit, sét, dllama
1S, ami egyszerre elmélet és
megvalésitandd valésig, ezt az elér-
hetének latsz6 tokéletességet idéz meg a
maga filozSfus-kirdlyaival, Greivel &
termelGivel. Ebben az  dllamban a
megtisztult, vagyontalan szellemi  arisz-
tokrdda, filozOfusréleg szdmdra nyilat-
koménak meg az égi torvények, s az 6
1416 rétegiik vezetné az emberek tomegét
az J6 megismerésére, nyitnd meg a fel-
emclkedni vigyok szemét. Oridsi, & igy .
csak primitiven vissza-adhaté ennck a
gondolatrendszernck a Knyege, de taldn
emnyibll s érezhetd a  valeszségben



kialakul6  gondolat
limaléddsa és viszont
Platén, aki bdr ercdetileg koltdként indult,
az érzékitdl  vald megszabadulds  fon-
tossiga az idedk szemiéletéhez cald el-
jutdsban olyan knyegesnek érezte, hogy
mesterével szemben jéval radikalisabban
& cluasitébban  gondolkodott  a
mivészetr6. Mivel az érzéki, és igy a
mivészet 5 az  érzelmek, é  ezen
keresztiil a saubjektivizmus for-résa, az 6
ideakovetd, puritdn, magit a kozszol-
gilatra szenteld ember- & életesz-
ményénck a képébe nem illik ‘bele az a
mivésd tevékenység, amely nem az

filloz6-fidvd  szub-

idedk szoros utdnzisit jelent, & az a .

mivész, aki nem a vilig isteni alkotdjét
akarja utdnomi. Ezért bdnk el Plat6n
minden clismerése mellett & ellenére
Homérosszal és a tragikusok mfiveivel, és
tartja kizir6lag elfo-gadhaténak az is-
tenckhez it him-nuszokat és az erénycs
férfiakrdl  szl6  dicsGitd  kolteményeket
(Polit X 606609.). Ez az elképeelése
~azonban épplgy keresatiilvihetetlennck
bizonyult, mint az idedlis dllam egésa’rdl
alkotott tedridja. Emec utébbinak a No-
moban tesz engedményeket, a koltészet
pedig szinte végig oit ragyog szpscgesen
megreformdlt  dialégusaiban,  amelyek
kozid a jelen szempontbdl talin az
Apoldgia é a Phaidon a legériékesebb.
A mindhaldlig a j6t kovets, ectikus
Székratész, aki Klek-hite miatt vigyédik a
haldlba, koltGi sapségli & tisztasdgi
mondatokban hasonlitja 6nmagat a haldla
cléit isteni igazsdgot profétalé apolléni
hattytdhoz 4
 Enckclnek 6k (i a hattydk) eldbb &5 de
amikor érak, hogy meg kell halniok, akkor
énckeinck a legtobbet & legszebben: oromiik-
ben, hogy az istenekhez kell menniok, akiknck

solgdi.. En pedg magamat & cgy ir sol-

gijdnak tartom a hattyikkal, ugyanazon sten
szt tulajdondnak (Phaid 85 ab)

Székratész (6 Platén) sokszor nem
nevezi meg, melyik istenrd beszfl, a
"daimén" kifejezés ezért is okozoit annyi

splendor lunae

gondot a rosszndulatd & felilletes
vadicknak, akik ezt istentagadissal
magyardadk. A daimén meghatérozatian
és meghatdrozhatatlan  Szbkratész  (és
Plat6n) rendszerében, de valahol a miizsai
é apolléni magas sznten szublimalt
egysége is benne rejlik A Phaiddrban itt
clhangzik Apollén neve, aki Szokratész
szimdra taldn a halhatatlan isteni lényeget
is jelentette, s egyben elhivGja is volt, s
Pythia dltal a legbolksebbnek nevezve 6,
aki tudta:

valSjsban  egyedil XXXII. A camp valasz arra a
az isten bils kérdésre: hogyan lehet dandy
(Apol 23 ab), dc valaki a témegkultara ko-

onndn  raban?
ostobasight
beismerve az istentdl, a bolcsesség
idedjatél tanulni akar, az mdr felil-
emelkedett 6nmaga korldtain. A meg-
tisztulds-, megismerds-, ¢és teremtésvigynak

‘pedig a "leghatal-masabb daimén”, a leg-

tisstabb, leglé-giescbb form&ji Erész a
forrdssa é morzgatGa a  plaoni
rendszerben.

Székratésznak még az utolsé mondata is
jelképes:

Knton <Ot , egy kakasal tartaaunk
Aszklépiosmak; adjdtok meg & el nc mu
lsstok (Apal 117 e).

Aszkiépiosz Apollon fia, a gyogyit6 isten,
akinek sikeriilt embert vissza-hoznia az
Alviligbd, s Zeusz villima ezrt
agyonsijjtotta, aki miatt Apollén a hiibrisz
vétkébe esett. Ha valaki meg-halt, Asz--
kiépiosmak gyakran dldoztak kakast, mert
ez az &llat MclekvezetSként szerepelt a
gorog elképzelés szerint (még Hermész és
Attisz isten mellett is), a tdlviligon az
fényre eszmél Jlek megérkeatét jelezte®
Szkratész utolsé szavai tchit arra utal-
nak, hogy az életbd dtmenve mdr liga
az Orokkévalé halhatatlansig  fényét, s
utols6 mondata mér(is) ennck az istcni
valGsignak szl hdlaképpen a megtaldlt
nyugalomért. A tanitvany, Kritbn még
kérdez, taldin nem érti a mondat valés

~ értelmét, vagy kiviancs a tovdbbiakra, de
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20. Ennek az A4llatnak

igen széles kord

a

szimbolikdja az eur6pai

kultartdriénet-ben.
6. b. pont 105. 1.

Vé.
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az ajld mir beAmlt, a vilesz clment,
Setkratész ddépett az isteni vildgba, ahové
cgész Cletében vdgya-kozott, s amelynck

{Cny¢t akarta clvinni ladként az
cmbereknek.

Leziré  Gsszcgaésre  ninks  szikség. A
vilesz cszame, mint a vizdbe dobolt k&
keliette  hulldmgytrik, cgy koatppontra
viswamendleg Gjra & Gjra fcltdnik az iro-
dalomban ¢ a filozdlidban (utal-hatunk
it példaul az oSkori utolsd platdni res-
taurdads  kisédetre, Augwstus  prin-
gpitusira & anmak vitesz  kdl-1Gjére,
Horatisra, vagy a  késdbbickben  a

reneszinz  neoplatonikus  fwor-tandra, a
XVIIL szizadi zseniclméletckre, a magyar
rodalomban  példdul Berzsenyi  Daniel
koltésciére stb), s végsG soron, ahol

koltd, gondolkod6i sGt  tigabb
ériciemben értelmiségi tevékenység
witnik  a hduérben mindig jelen van

akdr tagadva, cllcledve, akdr Ontudato-
san vdllalva.

XXX, A camp — a téimegkultira keoranak
dandyzmusa — nem tesz kiilonbséget egyedi és
tomeglermék kozott. A camp-izlés tal van a
sokszorositas keltette hanyingeren.



