SORREND ES HATOKOR A MAGYARBAN: HPSG
ELEMZES

SZECSENYI TIBOR”

Bevezetés : »
Dolgozatomban kisérletet teszek annak bemutatasara, hogy a magyar nyelvben a
kvantifikalt kifejezések felszini sorrendje és azok hatokdri viszonyai kozotti Gsszefiig-
gés leirhaté szigortian lokalis, megszoritis alapi eszkozokkel. Ezen §sszefliggés ko-
rabban kizarélag transzformacids nyelvtani keretben megfogalmazott, transzformacio-
kat felhasznalé moédszerekkel lett leirva. A dolgozatban a fejkézpontu frazisstruktira
nyelvtant (HPSG) felhasznalva két egymastdl fiiggetlen megoldasi médot is javasolok,
amelyek a kitlizott feladatokat megoldjak.

A jelenség rovid ismertetése (1. szakasz) utdn a kvantifikicié (2. szakasz) és a
tavoli fiiggtség (3. szakasz) HPSG-ben szokasos kezelését mutatom be. Ezutin a ne-
gyedik szakaszban javaslatot teszek a szorend és a hatokor kozotti kapesolat megadasa-
ra hierarchikus mondatszerkezetet feltételezve. Ehhez egyetlen lokalis megszoritast
alkalmazok itt is, csakigy mint az 6todik fejezetben, ahol egy ettél fiiggetlen megoldast
mutatok be: a szérend és a hatokdr kozotti kapcesolatot direkt linearis megel6zési sza-
baly biztositja, de ott mar teljesen lapos mondatszerkezetben.

1. A jelenség ismertetése 4

A természetes nyelvi kifejezések tobbértelmiiségének tobbféle oka lehet. Az
egyik ok a kvantifikalt kifejezésekben szereplé kvantorok hatokoreinek az egymasra
valo hatasabdl ered, ezt hatokori tobbértelmiiségnek nevezziik.

A kvantifikalt kifejezésekben szerepl6é minden, egy, legtobb stb. determinansok
szintaktikai szempontbdl egy fonévi csoport specifikaldi, azaz egy fénévhez kapcso-
l6dnak, a jelentés meghatarozasihoz szitkséges logikai formuldban azonban a mondat
igéjével kifejezett predikatumhoz is tartozniuk kell, azt hatokoriikkbe kell vonniuk. A
logikai kvantorral lek5tott valtozonak szerepelnie kell a fonévi fejjel kifejezett predika-
tumban és az igével kifejezett predikatumban is. Az (1a) mondatnak megfeleld logikai
formula a (1b) példaban lathaté:

(1) a Minden fiu fut.
b. Vx [fi(x) = fut(x)]

Az igének persze lehet tobb argumentuma is, amint az a
(2) példaban szerepel:

° A dolgozat megsziiletését az N 37276 nyilvantartasi szami NWO-OTKA kutatasi projekt
(.. Syntax, semantics and phonology of the left periphery ) tamogatta, s kozben a szerz6 a Tilburg University
vendégcreretetét dlvezte. Kdszonet illeti meg Maleczki Martit és Tron Viktort €pit kritikajukért és hathatds
segitségiikért.
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2) a Egy fiu latja Marit.
b. Ix [fiu(x) A lat(x,Mari)]

Ha azonban az igének két argumentuma is kvantifikalt (az el6z6 példaban a tar-
gya nem volt az), akkor az egyik kvantornak benne kell lennie a masik kvantor zardjel-
ében, azaz a_hatokorében. Ez figyelheté_meg.a Minden fiu_lat egy lanyt mondat eseté-
ben is, ahol a két logikai formula a (3b-c) példakban olvashaté:

3) a Minden fiu lat egy lanyt.
b. Vx [y [fini(x) — (lany(y) - lat(xy))]]
c. Ay [Vx [fiti(x) = (lany(y) — lde(x y))]]

Ezekhez a kiilonbozd formulakhoz azutan killonb6z6 interpretacio, azaz jelentés
is tarsul: a (3b) formula értelmezése az, hogy 'minden egyes finhoz tartozik egy olyan
lany, akit 14t’, az alany nagyobb hatokorl, mint a targy; a (3c) formuldé pedig az, hogy
’van egy olyan lany, akit minden fiu 1at’, a targy nagyobb hatokéri, mint az alany. A
Minden fiii lat egy lanyt mondatnak valoban megvan ez a két értelmezése: amikor a
mondatban egy kifejezésnek megfeleld kvantor hatokdrében benne van egy masik
kifejezésnek megfeleld kvantor, akkor az utdbbi kifejezést sziik hatokoriinek nevezziik,
ellenkezd esetben pedig tag hatokoriinek. A (3) példaban szereplé mondatban az elsé
értelmezés szerint a targynak sziik hatokdre van, a masodik értelmezésben pedig tag a
hatékére.

Vannak azonban olyan mondatok is amelyeknek nincs meg az dsszes lehetséges
értelmezése:

(4)  Minden fiu sok lanyt meglatogatott.

A (4) mondatban a targynak csak sziik hatokore lehetséges: 'minden fiura igaz
az, hogy 6 sok lanyt meglatogatott’ vs. *’sok olyan lany van, akit minden fid meglato-
gatott’. Az, hogy egy mondatban a kvantifikalt kifejezéseknek lehet-e sziik és tag hato-
korii olvasatuk is, tobb dologtdl fiigghet: a kvantifikalt kifejezések egyedi tulajdonsaga-
tol (referencialtds, monotonitas, disztributivitas stb.), az ige tulajdonsagaitdl, illetve a
szérendtdl is. A magyar tipikusan olyan nyelv, amelyben a szorend szorosan 6sszefligg
a hatokorrel: az elébb all6 kvantifikalt kifejezésnek nagyobb a hatdkére, mint a hatrébb
allénak. Tehat a magyarban az ige el6tti Gsszetevok szérendje megegyezik a hatokéri
sorrenddel. Mindez azonban csak az ige el6tti kvantifikalt kifejezésekre igaz. Ez a (3)
példa esetében is latszik, ahol az ige utani kvantifikalt targy lehet tag hatokorii az ige
elétti alanyra nézve.

Dolgozatomban a magyar nyelvnek azt a jelenségét fogom modellezni, hogy az
ige elotti kvantifikalt GsszetevOk hatokori sorrendje megegyezik az 9sszetevok sorrend-
jével. Mindehhez kizarélag lokalis eszkzoket fogok hasznalni.

" Az ige elbtti Osszetevok sorrendjét a magyarban nem az ige argumentumszerke-
zete befolyasolja, de nem is kizdrdlag az Gsszetevik hatokori viszonyai. A mondat igét
megeldz0 része elsdsorban az aktualis tagolds alapjin rendezddik. Az igét megeldzd
Osszetevok sorat a topikalizalt kifejezések nyitjak, amelyek a mondat logikai alanya-
ként funkciondlnak. Az igét kozvetleniil a fokuszalt Gsszetevo el6zi meg, amelynek o
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funkcidja az azonositas és a szembeallitss. E két rész kozott helyezkedik el az vn.
kvantormez, amely tGbbek kozott az univerzalisan kvantifikalt kifejezések helye.! Az
ezen poziciokba keriilé elemeknek szamos szintaktikai és szemantikai megszoritisnak
eleget kell tenniiik. Ilyen megszoritas példaul, hogy csak referalé kifejezést lehet
topikalizalni, univerzalisan kvantifikalt kifejezést nem lehet sem topikalizalni, sem
fokuszalni, a negativan kvantifikalt kifejezések nem keriilhetnek a kvantormezébe stb.

Azon kvantifikalt kifejezések, amelyek az ige mogott is megjelenhetnek, Iehet-
nek sziik hatdkoriiek is, de lehetnek tag hatokoriek is: ekkor akkora lehet a hatokoriik,
mint amekkora akkor lenne, ha az ige eldtt jelennének meg. A néhdny fiu kifejezést
lehet topikalizalni és fokuszalni is: ez utobbit az igektd ige mogé keriilése jelzi:

(5) a Néhany fiu minden kényvet elolvasott.
néhadny fii > minden kinyver
b. Minden konyvet (csak) néhany fiv olvasott el.
minden kényvet > néhdny fiu

Ha a minden kényvet az ige mogott talalhatod, akkor a sziik hatékéron kiviil még
olyan hatékére is lehet, mint amilyet az ige elétt kaphatna. Mivel azonban a minden N
alaku kifejezések kizarolag a kvantormezbben helyezkedhetnek el ige elétti pozicidban,
a (6a) mondatban nem vehet fol tag hatokort a topikalizalt alany folétt, mig a (6b)
mondatban igen a fokuszalt alany folott:

6) a Néhany fiu elolvasott minden kényvet.
*minden kényvet > néhany fi
b. (Csak) néhany fiu olvasott el minden konyvet.
minden kényvet > néhdny fiu

A természetes nyelveket leird grammatikaelméletek a hatokori tobbértelmiisé-
get, illetve annak hianyat kiillénboz6 modon kezelik. Magat a hatokért is mas-mas moé-
don rendelik hozza a kvantifikalt kifejezésekhez. A transzformaciés nyelvtanok
(Government and Binding Theory, GB és Minimalist Program, MP (Haegeman 1994;
Chomsky 1995; Hornstein 1995)) és a kategoridlis nyelvtan (Categorial Grammar, CG
(Steedman 1996)) a mondatszerkezetbol, pontosabban a mondat szintaktikai 5sszetevés
szerkezetébdl vezeti le a hatokort: ugyanannak a mondatnak mas hatékéri viszonyok
esetében mas szerkezete lesz. A fejkozponta frazisstruktira nyelvtan (Head-driven
Phrase Structure Grammar, HPSG (Pollard—Sag 1994; magyarul: Trén 2001)) ezzel
szemben ugyanazon mondat kiilonb6z6 értelmezéseihez ugyanolyan szerkezetet rendel,
a hatokor itt fiiggetlen a mondatszerkezetté!.

A hérom grammatikaelmélet a hatdkéri tobbértelmiiséghez is mas médon viszo-
nyul. A kategorialis nyelvtan és a HPSG potencialisan , legyartja” az 6sszes lehetséges
olvasatot szolgaltatd elemzést, majd azokat kisziiri, amelyek nem valddi értelmezései a
mondatnak: ezeknek a nyelvtanoknak a tobbértelmiiség a természetes. Az MP ezzel

! A mondat ige elétti Gsszetevdinek részletesebb elemzését példaul E. Kiss (1987, 1992, 1998, 2002)
és Brody (1990) munkaiban talalhatjuk.
? Ertsd: az alanynak nagyobb a hatékore, mint a targynak.
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szemben alapvetden egyetlen kiindulé mondatszerkezetet — s igy egyetlen hatokdri
sorrendet — rendel a mondathoz, majd sziikség esetén abbd! vezeti le a t6bbi értelme-
zést: a transzformacios elemzésnek a tébbértelmiiséget kell kiilon eszkozokkel magya-
razm.

Dolgozatomban arra a problémara probalok megoldast talalni, hogy a HPSG-
ben,-ahol_a_kvantifikalt_kifejezések-hatokorét-nem-a mondatszerkezetre szokds vissza-
vezetni, hogyan lehet a hatokér €s a sorrend (4) mondatban megfigyelhetd dsszefliggé-
seit megmagyarazni.

2. A kvantorok hatékire a HPSG-ben®

A HPSG-ben a kvantorok hatékérének a meghatirozasa a mondatszerkezettol
fiiggetlen médon torténik. Ennek az oka az, hogy a HPSG-ben egyszintii a reprezenta-
¢i6, azaz minden mondathoz csak egyetlen szerkezetet rendel, a ,.felszini” szerkezetet.
Ebben az elméletben tehat nincs lehetdség arra, hogy a kvantifikalt ésszetevok rejtetten
olyan pozicidba keriiljenek, amely megfeleld lenne a hatokori viszonyoknak a transz-
forméaciés nyelvtanoknal megszokott moédon torténd kezelésére. Ehelyett a HPSG a
Cooper altal leirt kvantor-tarolasi mechanizmust hasznalja* (Cooper 1983), amelynek
vézlatos miikddési elve a kdvetkezo:

A kvantorok hatokdre nem a kvantifikalt 6sszetevd megjelenési helyén kertil
meghatarozasa. Itt a kvantorok csak bekeriilnek egy kvantor-taroloba, amely arra szol-
gél, hogy 8sszegylijtse az adott kifejezésben — mondatban — el6fordulé kvantorokat. Az
igy osszegylijtdtt kvantorok a mondatszerkezet egy megfeleld csomépontjan atkeriilnek
egy rendezett kvantor-listara. Ez a rendezés adja meg a kvantorok hatokéreinek a sor-
rendjét. Nézziik meg részletesebben ezt a mechanizmust!

A HPSG-ben minden nyelvi jel — lexikai egység, frazis — rendelkezik egy
QSTORE Jeggyel amely az adott egységben taldlhaté, még hatokorrel nem rendelkezd
kvantorokat’ tartalmazza, igy a jegy értéke egy kvantorokat tartalmazé halmaz. Uj
kvantorokat a lexikai egységek vezethetnek be: a determinansok (pl. minden, egy, sok)
és az 6nmagukban kvantifikalt kifejezések (pl. mindenki, valahol, sokszor). A kvanto-
rok ezekben az esetekben megegyeznek a jel CONTENT jegyének, azaz a szemantikai
leirasanak az értékével. Ez a szemantikai leirds tartalmazza a DET jegy értékeként a
logikai kvantor megnevezését (minden, egy stb.), az INDEX jegy értékeként a logikai
kvantor altal lekotott individuum-valtozot, a RESTR jegy értékeként pedig determinins
utani puszta fonév predikitum-argumentum szerkezetét. A HPSG-ben kvantorként

* Mivel célom annak megmutatasa, hogy a hatokdr és a szérend kozotti kapcsolat helyesen kezelhetd
lokalis szabalyokkal a HPSG-ben, nem pedig a kurrens (és konkurens) HPSG-elméletek kozotti kilonbségté-
tel, a dolgozatban a HPSG legszéleskoriiebben ismert és hasznlt valozatit veszem alapul, az 1994-es
Pollard — Sag modellt.

4 A HPSG ujabb valtozataiban egy a korabbitol eltérd szemantikai leirast hasznalnak, melynek neve:
Minimal Recursion Semantics (Copestake et. al. 2001). A hatdkéri tobbértelmiiségrol ebben a keretben
Bouma (2003) ir.

5 A dolgozat HPSG-vel foglalkozé részében logikai kvantomak nevezem a predikitumlogikaban
hasznalt hagyomanyos kvantorokat (univerzalis, egzisztencialis stb.), kvantornak a HPSG altal QSTORE-ba
helyezett objektumokat, kvantifikalt kifejezésnek pedig azokat a szintaktikai sszetevoket, amelyeknek a
CONTENT jegylik értéke megtaldlhaté a QSTORE-ban.
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hasznalt kifejezések tehat teljes fonévi csoportok, azaz altalanositott kvantoroknak
tekinthetéek. A legtobb lexikai egység QSTORE jegyének az ért€ke az ures halmaz: { }.5
Néhany fonévi csoport leirasat lathatjuk a kovetkezd példakban:’

(7) a. minden fiu b. egy lany

DET  minden DET egy

CONTENT (I INDEX [ CONTENT (] NDEX (2]
A PRED fiu A PRED . lany
| RESTR ? | RESTR
¥ [ARG m] Y S [ARG m,]
QSTORE {1 QSTORE {M
c. mindenki

DET minden
CONTENT (I} INDEX [2)

A PRED személy
i| RESTR
: [ARG 2 ]

QSTORE {1
Az igei alapkategoriaju 6sszetevok® — lexikai egységek, frazisok — CONTENT je-
gyének értéke, azaz szemantikai szerkezete kiilonbozik a kvantifikalt 6sszetevokétol:
az igék CONTENT jegyének az értéke tartalmazza az ige predikdtum-argumentum szer-
kezetét (NUCLEUS), valamint az igét hatokorikbe vond kvantorok listajat. Ez utobbi
lista a QUANTS jegy értéke, amelyen a kvantorok hatdkorik szerint sorrendbe szedve
talalhatdak: a listan elébb taldlhaté kvantoroknak nagyobb a hatokdriik, mint a naluk
hatrabb levoknek:

®) fut
QUANTS ()
NUCLEUS | SED fu
[ARG Eﬂ]

A dolgozat tovabbi rcszében az egyszenibb reprezentacio kedvée'n a mondatban szerepld nem igei

T A nyilak pc*‘:c..ct' wanallal o .-.,lm sdne jeguel drtéldnel aznnoecAght szemléltetik a tmvleom ren-
rezentécloban nem szerepelnek. .
8 Pontosabban azon kifejezések, amelyeknek a CONTENT jegyének az értéke psoa, azaz parametrizalt

k6rilmény tipusu.
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(%)  minden fit: fut

DET minden
QUANTS INDEX [

RestR |PRED i
ARG @
s :
NUCLEUs | RED Jfut
_ ARG (D

(10) minden fiu lat egy linyt

a.
DET minden DET egy
QUANTS INDEX [0 | INDEX (@
RESTR PRED fiu RESTR PRED lany
ARG [ ARG 2
PRED Jat
NUCLEUS |ARGI [
ARG2 7] ]
b
egy DET minden
QUANTS INDEX [2] L|INDEX (I
PRED lany PRED fiu
RESTR RESTR
ARG )| } [ARG [D]
PRED /dt '
NUCLEUS |ARG! [0
| ARG2 2 |

A (8) példa a fur(x) logikai kifejezésnek, a (9) a Vx (fiu(x) — fut (x)) kifejezés-
nek, a (10a) a Vx (fiu(x) - Jy (lany(y) A lat (x, y))), a (10b) Iy (lanw(y) A Vx (fiti(x) —
lat (x, y))) kifejezésnek felel meg. A minden fiu ldt egy lanyt kifejezés hatékori kétér-
telmiisége a QUANTS listan megjelend elemek sorrendjének kiilonbozoségébdl ered.

De hogyan keriilnek a kvantifikalt kifejezésekben szereplé kvantorok az igei
alapkateg6ridju 6sszetevok QUANTS listajara? Egyszeriien: a tobb Osszetevobol allé
kifejezésekben az anya-csomdpontban Gsszegylilnek a benniik szerepldé kvantorok, igy
a frazisok QSTORE jegyei az ket alkotd Gsszetevok QSTORE jegyeinek az unidjaként
allnak elé. Ettdl eltérd modon csak azon frazisok QSTORE jegye hatarozédik meg, ame-
lyeknél a tényleges hatokor-hozzarendelés megtorténik: az igei alapkategoridju frazi-
soknal lehetdség van arra, hogy a ledny-6sszetevok kvantor-taroldjaban talilhato kvan-
torok ne keriiljenek be az ket kozvetleniil dominal6 (anya) csomépont kvantor tarold-
jaba, hanem helyette annak kvantor-hatokori listajan, a QUANTS listan jelenjenek meg.
A QUANTS lista a leanyok QSTORE halmazan még eléforduld, de az anyaén mar meg
nem jelené kvantorokbdl all6 lista és a fej-leany QUANTS listajabol all eld. A QSTORE-,



Sorrend és hatokor a magyarban: HPSG elemzés 177

bodl kikeriilé elemek egy RETRIEVED (roviden: RETR) listan foglalnak helyet. Ez a lista
egy ideiglenes tarolo, célja csupan csak az, hogy a QSTORE halmazbdl kikeriil6 rende-
zetlen kvantorokat sorbarendezze.

A HPSG-ben tehat a kvantorok hatokorének a meghatarozasa harom fazisban
torténik. Az elsd fazisban a kvantorok megjelennek a lexikai egységeken a QSTORE-
ban: ez az elraktarozasi szakasz. A masodik fazisban a kvantorok folfelé 6roklodnek a
mondaszerkezetben a kozbiilsd QSTORE jegyek segitségével: ez a tarolasi szakasz. A
harmadik fazisban a kvantorok kikeriilnek a kvantortarolébol, és elfoglaljak a helyiiket
kvantifikacié harom fazisban torténd leirdsa azt sugallja, hogy azok hirom egymast
koveté miivelet. eredményei, a HPSG a kovetkezd elv megfogalmazésaval mégsem
derivacioként kezeli a hatokor-meghatarozast:

(11) Szemantikai elv

a. Egy frazis RETR jegyének az értéke egy olyan lista, amely lista elemeibdl all6
halmaz diszjunkt a frazis QSTORE jegyének értékét6l, és amely két halmaz
unidja megegyezik a frazist alkoto GsszetevOk QSTORE jegyeinek az értéké-
nek az unidjaval.

b. Az igei alapkategéridju frazisoknal az anya NUCLEUS jegyének az értéke
megegyezik a szemantikai fej° NUCLEUS jegyének az értékével, a QUANTS je-
gyének az értéke pedig az anya RETR jegyének az értékének és a szemantikai
riaju frazisoknal az anya RETR jegyének az értéke az lres lista, CONTENT je-
gyének az értéke pedig a szemantikai fe) CONTENT jegyének értékével azo-
nos.

Az (l1a) elv azt fogalmazza meg, hogy egy frazis Osszetevoinek kvantorai to-
vabbadddnak az anya felé, kivéve azokat, amelyek a kikeriilnek a kvantor-tarolébdl:
ezek a RETR listara keriilnek at. Az (11b) elv ezeknek a RETR jegybe keriilt kvantorok-
nak a tovabbi sorsit mondja el: a kvantorokhoz hatokdr rendelédik, azaz
sorbarendezddnek a kvantortaroldbol mar kivett kvantorok.

Ha az [T, [2], (3], [4] és (3] kifejezések egy frazisban a (12a-b) 4bra szerinti je-
gyek értékei, akkor a szemantikai elv kovetkeztében kozottiik a (13)-ban leirt &ssze-
fliggések figyelhetéek meg.

? Egy frazis szemantikai feje head-adjunct szerkezetben az adjunktum, mas esetekben a fej.
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(12) a b.
QUANTS (@
RETR (I CONTENT [NUCLEUS I’z‘J]
QSTORE [2} RETR 3l
head
QUANTS B]ﬂ
CONTENT
[QsTORE @] [QSTORE @ (] [ [NUCLEUS &l
(13) a MnQD=2 b. 21=[3]
v=0Blu a=0le

Az elv megfogalmazasibal kitlinik, hogy a HPSG nem miveletként fogja fel a
hatokdr hozzarendelését a kvantorhoz: az elv csak azt mondja meg, hogy milyennek
kell lennie egy jolformalt frazisnak. Ez Osszhangban 4ll azzal, hogy a HPSG nem
derivacids, hanem reprezentacios nyelvtan.

A minden fit lat egy lanyt mondatot hierarchikus szerkezetlinek feltételezve a
kvantifikacioban szerepl6 jegyek a kovetkezéképpen alakulnak:

(14)

RETR
QSTORE

L

CONTENT

RETR
QSTORE

CONTENT [3J INDEX [0

CONTENT [

RETR
QSTORE

)<. ...................

DET minden
4 ,
M ResTr |PRED fu
ARG (D
m}( ............................
m’_’ldmﬁﬂ/
QUANTS ( R
PRED ldt
NUCLEUS ARG1 -
ARGZ z
{

lat

a hatékori sorrend megegyezik a szérenddel: a targy sz(ik hatokori
QUANTS {13, gl

Ey@%@.us @ ]

CO;TTENT {QUANTS ()}
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(15) a hatokori sorrend nem egyezik meg a szérenddel: a targy tag hatokor(i
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Lathaté, hogy a kvantorok a minden fiu és az egy lanyt 6sszetevoknél jelennek
meg a kvantor-taroloban, majd onnan kertilnek fel az 6ket kozvetleniil dominalo Sssze-
tevébe: a ldt és az egy ldnyt esetében az anya QSTORE jegyébe — ez a kvantorok dssze-
gylijtési fazisa —, a minden fiu és a lit egy ldnyt kifejezéseknél pedig az anya RETR
jegyébe, majd a QUANTS listiba — ez a hatokor-értelmezés fazisa. A mondat szerkezete
mindkét esetben azonos, mint ahogy az dsszetevok leirasa is, a legfelsd, mondatszintii
kategéria kivételével, ahol az egyetlen kiilonbség a RETR és a QUANTS lista elemeinek a
sorrendje. A kvantorok hatokdre tehat fliggetlen a mondatszerkezettdl.

A kvantorok mind a (14), mind pedig a (15) szerkezetben a legfelsd, mondat-
szintli csomoépontnal keriilnek a RETR listira, majd a QUANTS kvantor-listdra. A sze-
mantikai elv megengedné azt is, hogy a mondaszerkezetben lejjebb talalhaté egy ldanyt
kvantifikalt dsszetevd kvantora mar kordbban atkeriljén a QUANTS listara. Ez a (16)
elemzés azonban nem ad djabb értelmezést a mondatnak, hiszen a végs6 logikai szer-
kezete ugyanaz lenne, mint a (14) mondatnak: a legfelsébb kategdridk QUANTS listaja
megegyezik. 1 Erdemes megfigyelni, hogy abban az esetben, amikor egy kvantor nem a

10 A grammatiks chmélatek Altaliban problémanal tartisk ha kiilénbizé szerkezetek nem kiilinbozo
jelentéseket fejeznek ki. A konstrukcids nyelvtanban példaul a kiilonb6zd forméknak kiilonbozé jelentéssel
kell tarsulniuk, és forditva, kiilonbozd jelentéseknek killonbozoképpen kell megnyilvanulniuk (Goldberg
1995). A minimalista elemzés szamara ugyanez agy jelentkezik, hogy az opcionalitast tiltja.
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mondatszerkezet legfelsd szintjén keriil ki a kvantor-tarolébol, akkor ennek a kvantor-
nak nem lehet nagyobb hatékére, mint egy a kvantor-kipakolasnal foljebb elhelyezkeds
kvantifikalt osszetevének.

(16) a hatdkori sorrend megegyezik a szérenddel: a targy sziik hatokori
| conTent [vas AD @J@}

NPCLEUS (3
RETR
QSTORE {’}
DET  minden  |conTent [QUANTS ’g]]
CONTENT [3] INDEX [IJ NUCLEUS
A ; fOlRETR Ty
RESTR |PRED Jfuj|| ¢ |RETR (M)
ARG (I QSTORE {’}
QSTORE %m}( ....................................
minden f it -
QUANTS ] i
CONTENT PRED lat { |DET  egy
NUCLEUS (3] ARG (0 CONTENT; @ INDEX ‘zl’)RED p
ARG2 ]| : RESTR
RETR ARG 2
() RETR (.
QSTORE  {} QSTORE (@]}
L ] J
lat egy lanyt

A HPSG a fent ismertetett médszerrel a mondatszerkezett6l fiiggetlen médon
tetszbleges hatokor-sorrendet €16 tud allitani. Ez elényds azokban a nyelvekben, ame-
lyekben a kvantorok hatékéri sorrendje fiiggetlen az 6sszetevok sorrendjétél a mondat-
ban. Ilyen nyelv az angol, ahol a szérend koétott. A magyarban azonban — mint azt ko-
rabban lathattuk — a szérend nem kotott — legalabbis nem az argumentumszerkezethez
kotott — a kvantorok hatokore pedig ehhez az elére nem rogzitett szérendhez igazodik:
az ige el6tt eldbbre levé Gsszetevonek nem lehet kisebb a hatokdre, mint egy 6t kovetd
masik ige elotti Gsszetevinek.

A magyar hierarchikus mondatszerkezetben — a transzformacios nyelvtani meg-
oldas szerint - az ige el6tti 6sszetevok (topik, kvantifikalt 5sszetevd, fokusz) mozgatas-

Ugyanakkor a kijelenetéslogikaban példaul bar a Vx Vy P(x,y) és a Yy Vx P(x,y) kifejezések formaja
kilénb6zd, igazsagfeltételeik megegyezik. Mindezt gy kell értelmezni — a HPSG esetében és itt is —, hogy a
jelenségek megfogalmazasat lehet6vé tevs formalis nyelv és a modell kézotti kapcsolat nem bijektiv, hanem
sziirjektiv, azaz a két (kozbiils6) forma jelentése egybeeshet.



Sorrend és hatokor a magyarban: HPSG elemzés 181

sal kertlnek a helyiikre. A Péter mindenkinek egy konyvet ajandékozott mondat szerke-
zete lathato a (17) abrén lathato:"!

(17) S
NP, QP
Péter T T—
NP, FP
mindenkinek T T~
NP, VP
egy konyvet _—" | o
\'4 t; § I
ajandékozott

Ha a HPSG is ehhez hasonld szerkezetet rendelne a mondathoz, a mondatban
szereplé kvantifikalt kifejezések kvantorai az itt S cimkét viseld legfelsé kategdénidig
tarolédnanak, ahol a QUANTS listan sorbarendezédve jelennének meg. A mondatszerke-
zetnek ezen a pontjan azonban mar nem hivatkozhat arra a tényre, hogy az Gsszetevo-
szerkezet alsobb részein el6szor a targy kapcsolddott az igéhez, majd a dativusz: mivel
a HPSG elvei és szabalyai szigoruan lokalisak, az S kategdriat csak az 6 kozvetlen
Osszetevoinek a tulajdonsagai hatarozhatjdk meg. Viszont igy az elmélet nem tudja
garantalni azt, hogy a mondatszerkezetben magasabban levd kvantifikalt Gsszetevd
(mindenkinek) nagyobb hatokorii lehessen a néla alacsonyabban talalhatd kvantlﬁkalt
Osszetevénél (egy konyvet). :

Hogy az igéhez el6bb kapcsolddé kvantifikalt Gsszetevd mindenképpen sziikebb
hatokorii lehessen, az alacsonyabban levd kifejezés kvantoranak mar a kifejezés mon-
datszerkezetben vald megjelenésekor a QUANTS listara kell keriilnie olyan médon, mint
az a (16) abran is lathaté. Ugyanakkor nem minden kifejezéshez kell hatokort rendel-
niink mar a megjelenése pillanatdban. Az itt megismételt (3) mondatban az ige utini
kvantifikalt 6sszetevonek nagyobb hatdkore is lehet, mint az igét megel6z6nek:

3) a Minden fiu lat egy lanyt.
b. Vx [y [fit(x) — (lany(y) = la(x,y))]]
c. Jy [Vx [fiti(x) = (lany(y) — lat(x )]

Itt az ige utani targy kvantora, miutdn bekeriilt a QSTORE-ba, a mondatszerkezet bar-
mely megfelelé pontjan kikeriilhet onnan, a legalsd, a lexikai igével &sszetevét alkotd
frazisnal éppugy, mint a mondatszerkezet tetején.

Hogy kiilonbséget tehessiink az igét megel6z6 és kovetd kifejezések kozott, el6-
szor vizsgaljuk meg, hogyan kezeli a HPSG a vart helyiiktd] tavol megjelend (transz-
formacids terminoldgiaval: kimozgatott) Gsszetevoket.

' Ez igen egyszer(isitett valtozata a manapsdg hasznalt mondatszerkezeteknek (E. Kiss 1998, 2002;
Szabolcsi 1997; Szabolcsi — Koopman 2000), de alapvet6en ugyanigy hierarchizait.
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3. A tavoli fiiggdség kezelése a HPSG-ben

A HPSG egyszintii nyelvtan, azaz csak egyetlen reprezentacié tartozik minden
egyes mondathoz, nem pedig reprezentaciok sora, mint ahogy a transzformaciés nyelv-
tanokban. Ez azt jelenti, hogy nincs kiindul6 szerkezete a mondatoknak, amelybdl
transzformaciokkal, mozgatasok soraval 1étre lehetne hozni a felszini szerkezetet, majd
azon tovabbi transzformacwkat végezve a mondat loglkal formajat Helyette egyetlen

tartalmazza. Mindez 6sszhangban all a HPSG reprezenticios szemléletével is, szemben
a transzformaciés nyelvtanok derivacios grammatika-felfogasaval.

A HPSG-ben az Osszetevok tobbféle modon kapcsolddhatnak 6ssze egymassal
egy nagyobb frazissa. A legaltalanosabb szerkezet a head-complement szerkezet,
amelyben az ige el0szor a legfliggbbb vonzataival alkot egy frazist, majd az igy kapott
kifejezés a kevésbé fiiggbekkel, vagyis az alannyal kapcsolodik Gssze legkésobb.
Azonban sziikség van egy olyan szerkezetre is, amely a varhaté helyiiktél tdvol megje-
len6é OsszetevOket kezeli. Ilyen OsszetevOk az angolban a kérdé kifejezések, a
topikalizalt osszetevok stb. (Pollard —Sag 1994:157 példai):

(18) Sandy loves Kim.

Kim, Sandy loves _.

I wonder [who Sandy loves _].

This is the politician [who Sandy loves _].

o op

A HPSG az ilyen jelenségeket a GPSG-b6l kélesonzott, eredetileg a kategorialis
nyelvtanokra visszavezetett SLASH jegy segitségével elemzi.
A slash azaz’/’ a kategoriélis nyelvtanban valamiféle hianyt je161 ha egy kife-

sre

,,,,,,,,

lenne mellettiik még egy fbnew csoport (NP), akkor egyiitt mondatot alkotnanak (S) A
(18b-d) mondatokban a Sandy loves kifejezés ez alapjan S/NP[ACC] kategoriaju lesz,
azaz olyan kifejezés, amely mondat lenne, ha nem hidnyozna belole egy targyesetii
fonévi csoport.

A HPSG a tavoli fligg0ség jelenségét mutaté kifejezéseket a kvantorok hatokor-
ének meghatirozasahoz hasonldan egy harom-fazisu technikdval elemzi. Az els6 fazis-
ban a helyiiktdl tavol megjelend Osszetevdket eredeti helyiikon elraktirozza egy Ossze-
tevé-taroldba (SLASH), majd a masodik fazisban az eltarolt dsszetevoket dsszegyiijti €s
folfelé 6rokiti a mondatszerkezet magasabb részeire, végiil a harmadik fazisban a meg-
felel6 helyen beépiti azokat a mondatszerkezetbe, mikdzben eltiinteti ket a tarolobol.

Az elsd fazisban a mondatszerkezetben egy lires elem jelenik meg abban a pozi-
cidban, ahol a tavoli 3sszetevd eredetileg lenne, azaz ahol az ige a vonzatszerkezete
alapjan vamna, és ahol head—complement szerkezetet alkotna azzal. Erre azért van szik-
ség, mert az igének head-complement szerkezetet kell alkotnia minden vonzataval. Ez
az lres elem (trace) hasonlo szerepii, mint a transzforméacids nyelvtanokban a nyom.
Az lres elem a lexikonban van tarolva, onnan keriil el6, és majdnem teljesen alulspeci-
fikalt. Nem tartalmaz fonoldgiai, szintaktikai €s szemantikai informacidkat, QSTORE
jegyének az értéke iires. Az egyetlen informécié, amit tartalmaz az, hogy a LOCAL
jegyének az értéke bekeriil a SLASH dsszetevo-taroloba.
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A LOCAL jegy tartalmazza a nyelvi jeleknek a szintaktikai és szemantikai tulaj-
donsagait, mint példaul a kategéridjat (CAT), argumentumszerkezetét (SUBJ és COMPS),
szemantikat leirasat (CONTENT) és a kontextualis informaciokat (CONTEXT), nem tar-
talmazza viszont a fonoldgiai jegyeket (PHON), az eltarolt és elévett kvantorokat
(QSTORE ¢és RETRIEVED), valamint az §sszetevé-szerkezetet (DTRS). A LOCAL jegy
értéke tartalmaz minden olyan tulajdonsagot, amelyre az ige tehet megszoritasokat a
SUBJ és COMPS listdin. A LOCAL jegystruktiran kiviil talalhaté még a NONLOCAL jegy
is, amely a szamunkra most érdekes SLASH tarolot is tartalmazza. A NONLOCAL értéke
egy két jegybol all6 jegystruktira. Ennek egyik jegye az INH(ERITED), amely az 6rok-
16tt manyz6 Osszeteviket tartalmazza, a masik pedig a TO-BIND, amely a tovabb nem
orokitenddeket jeleniti meg. A HPSG nyelvi jelei tehat a kdvetkezd jegystruktiraval
vannak leirva:

(19)
[PHON “fonetikai leirds W
[CAT kategéria
SUBJ alany
LOCAL COMPS t6bbi vonzat

CONTENT szemantikai leiras

CONTEXT kontextualis informaciok
[INH [SLASH 6sszetevé tarolé }

. | TO - BIND [SLASH megjelend 6sszetev6]
QSTORE kvantortarolo

RETR kvantormegjelenit6
| DTRS osszeteviszerkezet

NONLOCAL

A kvantifikaciot és a tavoli Osszetevok kezelését hasonlé modon kezeli a HPSG;
az INH|SLASH jegy hasonld funkciét t6lt be, mint a kvantifikicié esetében a QSTORE, a
TO-BIND|SLASH pedig mint a RETR: az elsd jegyek taroljak a még feldolgozando6 eleme-
ket, az utobbiak pedig ebbdl a taroldbol vald kiemelést szolgaljak.

A trace, azaz az ures elem lexikai leirasa a kovetkezo:

(20)
LOCAL a
INH [sLAsH {T}
NONLOCAL [TO—B[ND [sLASH{}]]il

A hidnyzd Gsszetevd véglil egy filler—head szerkezetben kapcsolddhat a mon-
datszerkezetbe. Ez a head—complement szerkezettd] eltéréen nem a fej argumentum-
szerkezeti jegyei alapjan valasztja ki a fejhez csatlakozd Osszetevét, hanem a SLASH
jegyei alapjan:

(21) Filler-head séma

Filler-head szerkezetben a filler Gsszetevd LOCAL jegyeinek azonosnak kell

lenni az iires argumentumlistiju igei alapkategéridji fej Osszetevod

NONLOCAL|TO-BIND|SLASH halmazaban levé egyetlen elemmel.
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2) []

[LocAL (] [CAT  vers
LOCAL SUBS ()
COMPS ()

NONLOCAL [TO-BIND [SLASH {1}]}

A (22) 4bran lathat6, hogy a tavoli Gsszetevd csak olyan igei alapkategéridju
Osszetevohoz kapcsolddhat, amelynek az argumentumlistai {iresek, azaz mar tartalmaz-
za az alanyit és az argumentumait is (a tavoli sszetevd helyén természetesen az iires
elemet). A HPSG-ben a TO-BIND|SLASH jegy értéke csak iires halmaz, vagy egyelemii
halmaz lehet. A filler 6sszetevd LOCAL jegyének és a fej TO-BIND|SLASH jegyének az
azonossaga teszi lehetdvé, hogy a filler csak olyan tulajdonsagu lehessen, amilyen az &6t
vonzo igei fej lexikai leirasdban szerepel, azaz hogy tényleg az ige argumentuma lehes-
sen. A TO-BIND|SLASH jegy értéke ugyanis a NONLOCAL jegyek elve 4ltal szabilyozott
moédon megegyezik az INH|SLASH jegy értékeinek egyikével, majd a mondatszerkezet-
ben lefelé szarmaztatva végiil azonos lesz az iires elem INH|SLASH jegyével, azon ke-
resztiil pedig a trace LOCAL jegyével, amelyre az ige fej tesz megszoritasokat az argu-
mentumlistaja segitségével.

(23) NONLOCAL jegyek elve
Frazisok esetében a NONLOCAL|INHER[SLASH jegy értéke megegyezik az 6t alko-
to GsszetevOk NONLOCAL|INHER|SLASH jegyeinek az unidjaval, minusz a fej 6sz-
szetevd NONLOCAL|TO-BIND|SLASH jegyének értékeként szerepld elemeket.

(24)
[NONLOCAL [INHER [SLASH {T}]]

head

[NONLOCAL [INHER [SLASH {Z}]] {NONLOCAL [;T‘(‘)HEBR[ND Exz: giﬂ]

O=@uidh\[4

Nézziik meg példakon, hogyan is tdrténik a tavoli dsszetevok kezelése! El9szor
lassunk egy olyan mondatot, amelyben nincs tavoli fiiggdség, csak head—complement
szerkezet talalhatd benne:
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(25) Sandy loves Kim.

CAT verb
LOCAL - |SuBJ ()
COMPS ()
INH [sLasH { }
NONLOCAL
¢ [TO-BIND [SLASH{}H

-~
~—o

AT noun CAT \\\verb
CASE nom noun
LOCAL SuUBJ 12][ D
LOCAL mSUBJ ) ‘z nom
comps () COMPS ()[ {
INH [sLASH { ] INH SLASH { }
NONLOCAL
NONLOCAL [TO-BIND [SLASH{}ﬂ [TO'B[ND [stasu { }]
Sandy
head comp
CAT noun
CAT verb L_1| CASE acc
LOCAL
LOCAL SUBJ <m["a""D ————— suBl ()
oy Lp--eT coMPs ()
COMPS <@]T”°”"]> NONLOCAL | INH [sLasH { }
L acc TO-BIND [SLASH { }]
NONLocaL | MH ISLAsH { }
] | TO-BIND [SLASH { J]}
loves . Kim:

A mindkét végén nyilas szaggatott vonal a megfeleld értékek kompatibilitasat,
unifikalhatosagat mutatja; errél az itt nem ismertetett valencia-elv gondoskodik. A
HPSG ezaltal gondoskodik arrdl, hogy csak megfelelo tulajdonsagu elemek szerepel-
hessenek az ige vonzataként.

A (26) példa a (18b) mondat szerkezetét mutatja. Itt mar megfigyelhetd a trace
és a filler—head szerkezet is.

Lathatd, hogy az ige milyen megszoritisokat tesz a targyi argumentuméara:
targyesetii fonév legyen. Ez a megszoritas ([4]) a lexikai fej komplementum testvérére
vonatkozik: annak LOCAL jegyének ([3]) kompatibilisnek kell lennie vele. Ez az érték
megegyezik a targy, az azt dominalé és az azt domindlé csomépont
NONLOCAL|INHER|SLASH jegyének értékével, azaz az Osszetevd tarolva van a mondat
fels6bb szintjéig. Onnan az érték nem masolodik tovabb a legfelsé dsszetevére, hanem
atkeriil a NONLOCAL|TO-BIND|SLASH halmazba, majd ez az dsszetevd filler-head szerke-
zetet alkot a Kim Gsszetevovel: annak LOCAL jegye megegyezik a fej NONLOCAL|TO-
BIND|SLASH jegyének értékével. Igy az ige kozvetett uton a tavol levd Gsszetevire tesz
megszoritast: csak olyan kifejezés keriilhet a filler csomopontba, amely megfelel az ige
altal a mondatszerkezet aljan tett megszoritasoknak.
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A HPSG a fentebb ismertetett mddon szigonian lokdlis megszoritasokkal képes
kezelni a vart helyiiktd] tavol megjelen6 OsszetevOket. A kOvetkezd szakaszban ezt
megprébaljuk kombindlni a kvantifikacidval, igy keresve leirasi mddot a hatdkér és a
szorend Osszefliggésére.

(26) Kim, Sangiy»love.s_’ _.

CAT verb
LOCAL suBl ()

COMPS ()

INH [sLAsH { }
NONLOCAL [TO-BIND [SLASH { }ﬂ

CAT  verb
LOCAL . || LOCAL SUBJ ()
0 comps () 'T
k INH [sLasH g | &
INH [sCAsH { )] [{ NONLOCAL ] 7
NONLOCAL [TO-BIND [smsn{}ﬂ [To BIND [smsu:;m}ﬂ
Klm T W

ead

CAT noun

CAT verb
CASE nom noun
LOCAL m suBl () LOCAL SUBJ <lf][nom ]>
COMPS () CoMPS () e
INH [sLASH { } INH [sLasH {31}
NONLOCAL NONLOCAL .
| [TO-BIND [SLASH{}H [TO-BIND [sLasu { I,

Sandy
head omp

CAT verb . —==d=ebe LOCAL —‘?mi """""""""" [ S -------- Sl_ﬁ{\é‘}
noun\| | T NoNoc N LA
LOCAL SUBJ <[Z|Tnom ]> NONLOCAL [To-emo [SLASH{}]J]
COMPS <l§]["°“"]>
L acc
NONLOCAL |TH SLast {}
i | TO-BIND [SLASH { }]]|

loves (trace)
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4. Sorrend és hatokor: hierarchikus szerkezet

Az elsd, bevezetd szakaszban lathattuk, hogy a magyar nyelvben az ige el6tti
kvantifikalt 6sszetevok hatékoreinek a sorrendje megegyezik azok mondatbeli megje-
lenésiik sorrendjével: az elobb levd Osszetevd hatdkdre nagyobb az 6t kovetd, de az
* igét szintén megel6z6 Osszetevoé. Az ige utani kvantifikalt kifejezések azonban lehet-
nek sziik és tag hatdkoriiek is. A masodik szakaszban bemutatasra keriilt a HPSG altal
hasznalt  eszkdzrendszer, amellyel a  kvantifikalt Osszetevok  kvantorai
sorbarendezddnek: a kifejezések megjelenésekor a kvantorok egy kvantor-taroldba
keriilnek, majd a mondatszerkezetben folfelé orokitve a megfeleld helyen atkeriilnek a
azt is, hogy a kvantortarolas hagyomanyos felfogasa nem elégséges annak a magyar
nyelvben meglevd jelenségnek a leirasahoz, hogy az ige elétti kvantifikalt dsszetevok
hatékére az 6sszetevék sorrendjének megfeleld, mig az igét kovetoké nem feltétleniil.
Végiil a legutobbi szakaszban azt lathattuk, hogy milyen szigoruan lokalis szabalyokkal
és elvekkel kezeli a HPSG az eredeti helyiiktol tavol megjelend, ,.,elmozgatott” Gssze-
tevket.

Most vizsgiljuk meg, hogy hogyan lehet az els6 szakaszban vazolt
kvantifikacids jelenséget a masodik szakaszban bemutatott kvantortarolasi mechaniz-
mus felhasznalasaval a harmadik szakaszban kinalt mondatszerkezetben leirni!

A Péter mindenkinek egy konyvet ajandékozott mondat (17) abran lathatd
transzformacios elemzése a kdvetkezd volt:

(17 S
/\
NP, QP
Peéter /\
mindenkinek /\
NP, VP
egy kényvet /I\
\' t 5 ty
ajandékozott

A hierarchikus szerkezetben a Péter, a mindenkinek és az egy konyvet kifejezé-
sek mozgatassal keriiltek a felszini szerkezeti pozicidjukba. Nem-transzformacios
elemzés esetében ezek tavoli dsszetevdk, igy az itt S-sel, QP-vel és FP-vel jelolt frazi-
sok filler-head szerkezetet alkotd Gsszetevikbol allnak, szemben a VP-vel, amelynek
dsszetevOi head—complement szerkezetet alkotnak. 12

A harom , kimozgatott” 8sszetevd hatokdrei — mint azt kordbban lathattuk — a
megjelenésiik sorrendjének megfelelen rendezettek. A masodik szakaszban lathattuk,
hogy ezt a HPSG-ben gy lehet elérni, hogy az itt megjelend kvantorok régtén kikeriil-
nek a kvantor-tarolébél, nem 6roklddnek fel az S kategdridig a QSTORE-ban. Az esetle-

A doigozaiban csak a hOicicEd vonzatokkal foglalkozom, o nem kitelezBen memelons
adjunktumokkal nem. Ezek filler—head szerkezetben valé megjelenése problémas, mert a hozzajuk tartozé
iires elem nem head-complement szerkezetben taldlhat, hanem head—adjunct szerkezetben, amelyre mas
elvek érvényesek.
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gesen a VP alatt talalhatd kvantifikalt kifejezésekre ezzel szemben ez a megszoritas
nem all: mivel ezek lehetnek sziik illetve tag hatokériiek is, a kvantoraik — amig mas
megszoritast meg nem sértenek — tetszOlegesen felkapaszkodhatnak akar a mondat
legfels6bb szintjéig is, de korabban is kikeriilhetnek a kvantortarolobol. Ez a kiilénbség
az ige eldtti és utdni Osszetevok kozott nem az Osszetevok egyedi tulajdonsdga altal
_hatdrozhaté meg, hiszen az, hogy_egy 6sszetevi_elore keriil-e, vagy-héatul marad,-ha-azt
megteheti, teljesen opciondlis. Ehelyett az a szerkezet befolyasolja a kiilonbséget,
amelyben szerepelnek: az ige el6tti Osszetevk filler—head szerkezet filler 8sszetevoi,
az ige utaniak pedig head—complement szerkezet complement lanyai.

Hogy az ige elotti Gsszetevok hatdkérére vonatkoz6 magyar nyelvre meghataro-
zott megszoritast megadhassuk, nézziik meg, hogyan is kellene kinéznie egy jolformalt
HPSG mondatszerkezetnek!

A

(27) mondat legalsé szintjén a lexikalis igei fej talalhatd, valamint az 6
komplementum-testvéreiként a vonzatai helyét elfoglalé lires elemek, amelyek
NONLOCAL|INH|SLASH értékiik a sajat LOCAL jegyiik értéke, vagyis az ige altal megkd-
vetelt tulajdonsagok. Ezen SLASH jegyek értékei megjelennek a szerkezetben magasab-
ban is, az Oket domindlé frazisok NONLOCAL|INH|SLASH vagy NONLOCAL|TO-
BIND|SLASH jegyének értékeként. A Péter, mindenkinek és egy konyvet kifejezések filler
Osszetevoként keriilnek a szerkezetbe, LOCAL jegyiik értéke megegyezik a fej testvériik
NONLOCAL|TO-BIND|SLASH jegyének értékével. A mindenkinek és az egy konyvet kifeje-
zés ezen kiviil kvantifikalt Gsszetevd is, igy a LOCAL|CONTENT jegyiik értéke megjele-
nik a QSTORE halmazukban. Mivel azonban ezen ige el6tti kvantifikalt kifejezések csak
szitkk hatokoriek lehetnek (a naluk magasabban levé kifejezésekhez képest), ez a
QSTORE jegy nem keriil be az dket kozvetleniil dominalo kifejezés kvantor-tarolojaba,
chelyett ott a RETR listan tiinnek f6l. A QUANTS listin ennek megfeleléen a mindenki-
nek kvantora elorébb talalhatd, mint az egy konyvet kvantora.
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(27) Peéter mindenkinek egy kényvet ajandékozott

LOC|CONT|QUANTS ({2}
NONLOC|INH|SL
NONLOC|TO-B|SL

{}
{1
RETR ()
{1

QSTORE
M
LOC A LOC|CONT|QUANTS ((0,2)
NONLOC{INH|SL  {} NONLOC|INH{SL {@}
NONLOC|TO-BSL {} NONLOC|{TO-B|SL  {@}
RETR () RETR (D
QSTORE {} QSTORE {1}
Peéter
Sfiller head
LoC El{conT [m) LOC|CONT|QUANTS ()
NONLOC|INH|SL  {} NONLOC | INH|SL pirtAs)]
NONLOC|TO-BSL {} NONLOC|TO-B|SL  {&}
RETR () RETR @
QSTORE o QSTORE {}
mindenkinek
Siller head
LoC &f{conT @) LOC|CONT|QUANTS { )
NONLOC|INHISL  {} NONLOC|INH |SL ®.@.5}
NONLOC|TO-B|SL {} NONLOC|TO-BISL  {@} .
RETR ) RETR ()
QSTORE a3 QSTORE {}
egy konyvet

LOC|CONT[QUANTS () Loc @ LOC 1] Loc &
NONLOC|INH{SL {} NONLOC|INH|SL  {d} NONLOC|INH|SL  {@&} NONLOC|INH|SL {31}
NONLOC|TO-BISL {1} NONLOC|TO-B{SL {} NONLOC|TO-B|SL {} NONLOC|TO-BISL {}
RETR ()| [RETR {) RETR ) RETR O
QSTORE {} QSTORE {} QSTORE {} QSTORE {1
ajandékozott (trace) (trace) (trace)

E mondat és mondatszerkezet alapjan a keresett szabaly, amely a hatokor és a
szorend kozott a magyarban megfigyelhetd Osszefiiggést megadja, az lehetne, hogy
olyan frazis esetében, amely filler—head szerkezetet dominal, a QSTORE jegy értékének
az lires halmaznak kell lennie. Ez azt a megallapitast fejezi ki, hogy a kimozgatott
OsszetevOk kvantorai nem tirolodhatnak el, hanem rogtén a kvantor-listara, a QUANTS-
ra kell keriilniiik. Ez a szabaly azonban nem megfeleld azokban az esetekben, ame-
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lyekben az ige mogott is talalhatd kvantifikalt dsszetevd, mégpedig tag hatdkorii. Ekkor
ugyanis ennek az dsszetevonek a kvantordnak filler Gsszetevd folott kell kikeriilnie a
kvantor-tarol6bdl, vagyis lehet olyan filler—head szerkezet, ahol az anya sszetevo
QSTORE jegyének nem szabad iiresnek lennie.

A Minden fiu t6bb lanynak is felolvasott egy verset mondat tobbértelmii. A targy
lehet_sziik hatokérii:_ekkor.minden fiu minden. lanynak mas-mas_verset. olvasott fel.
Egy masik olvasat szerint a targy lehet nagyobb hatokéril, mint a t6bb lanynak is, de
kisebb, mint az alany: egy-egy fii mindig ugyanazt a verset olvasta fel a lanyoknak
(mondjuk a kedvenc versét), de minden egyes fid masikat. Végiil a szamunkra érdekes
olvasat az, amelyben a targy hatokore nagyobb a masik két kvantifikalt kifejezés hato-
korénél: van egy olyan vers, amelyre igaz az, hogy minden fit t6bb lanynak is felolvas-
ta. Ennek az olvasatnak megfeleld szerkezegi leiras lathato a (28) abran,

A felsé filler-head szerkezetben az anya QSTORE jegye lires, mint az imént
megadott szabalyunk el is varja. Azonban az egy verset kvantora ({6)) csak ebben a
csomdpontban keriil a RETR listara, s igy a QUANTS listara is, mivel ott csak igy keriil-
het a minden fiti kvantora ([2]) elé. Ehhez viszont jelen kell lennie a fej kvantor-
taroléjaban, amely egyben egy filler—head szerkezet sziilécsomopontja is. Igy tehat
nem kielégitd az a szabaly, hogy minden filler—head szerkezet sziildcsomopontjaban a
QSTORE jegy értéke az lires halmaz.
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(28) Minden fit t6bb ldnynak is felolvasott egy verset. (egy verset > minden fin)

LOC|CONT|QUANTS (&,3,[)
NONLOC|INH{SL {}
NONLOC|TO-B|SL  {}

RETR @.2)
QSTORE {
Siller head
Loc @CONTENT ] LOC|CONT|QUANTS ([}
NONLOC|INH|SL  {} NONLOC|INH|SL &
NONLOC|TO-B|SL {} NONLOC|TO-B|SL  {{@I}
RETR ) RETR oy
QSTORE =} QSTORE =}
Minden fiu
filler head

LOC SICONTENT (@ LOC|CONT|QUANTS ()
NONLOC|INHISL  {} NONLOC| INH|SL. @3}
NONLOC|TO-B{SL {} NONLOC|TO-B|SL {31}
RETR ) RETR {
QSTORE o QSTORE @}

tobb lanynak is

head

LOC|CONT|QUANTS ()] [LOC

@ LOC| CONTENT LOC 3
NONLOC|INH|SL {} NONLOC|INH|SL  {@]}] |NONLOC|INH{SL {

NONLOC|INH|SL (B}

1
NONLOC|TO-B|SL {} NONLOC|TO-B|SL {} NONLOC|TO-BjSL {} NONLOC|TO-B{SL {}
RETR 0 RETR () RETR {) RETR ()
QSTORE {}] LQSTORE {} QSTORE {8} |QSTORE {}
Sfelolvasortt (race) egy verset (trace)

A keresett szabalynak tehat csak azt kell kimondania, hogy filler—head szerkezet
esetében a filler 6sszetevd QSTORE jegye nem szerepelhet az anya QSTORE jegyei ko-
z0tt, azaz

(29) Hatoékori szabaly az ige el6tti 6sszetevikre
Filler-head szerkezet esetén a sziilocsomopont és a filler 6sszetevd QSTORE je-
gyeinek diszjunktnak kell lenni.

azaz

(30) [osTORE (O]
Jiiier

[QsTORE 0]
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Ez az uj szabaly csak azon OsszetevOk kvantorainak tiltja meg a kvantor-
taroléban maradast, amelyek filler Gsszetevoként jelentkeznek a mondatban, az ige
utdni, azaz complement SsszetevOknek megengedi azt.

A (29) hatokéri szabaly sziirként viselkedik: nem létrehozza a kivant szerkeze-
teket, értelmezéseket, hanem a generalt elemzések koziil csak azokat mindsiti helyes-
nek, amelyek a szabaly altal megkovetelt alakuak. A szabaly nem tartalmaz semmilyen
informaciot az altala vizsgalt OsszetevOk szintaktikai/szemantikai tulajdonsagairdl.

A helyes mondatszerkezet kialakitasiban mas szabalyok is részt vesznek: ezek a
szdbalyok rendelkeznek arrdl, hogy a magyarban a topikalizalt 6sszetevoknek meg kell
elézniiik a tobbi Osszetevot, hogy az egyetlen fokuszalt Gsszetevd kozvetleniil az ige
elott 4ll, és hogy az igét megel6z6 kvantormezében ethelyezkedo kifejezések a topik és
a fokusz kozott helyezkednek el. Ezen emlitett kifejezések , kimozgatott” kifejezések,
vart helyiikt6l tavol jelennek meg, a sorrendiségiikre vonatkozé szabalyok igy a (29)
szabalyhoz hasonlban filler—head szerkezetre vonatkoznak. Mig azonban az altalunk
elébb targyalt kvantifikaciés szabaly az 6sszetevok tulajdonsagaival nem foglalkozik,
ezeknek a szabélyoknak iitalhink kell azok szintaktikai/szemantikai felépitésére is.
Példaul hogy egy topikalizilando Gsszetevd csak akkor lehet filler Gsszetevo, ha a fej
NONLOCAL|INH|SLASH halmaza kizaro6lag topikalizalandé kifejezést tartalmaz, azaz egy
topikalizalt dsszetevd csak akkor jelenhet meg a szerkezetben, ha 6t csak topikalizalt
elemek eldzik meg. Azt pedig, hogy egy Osszetevd topikalizalhaté/topikalizalt-e, vagy
a topikalizacidt kivaltd/kisérd jegyek kozvetlen meglétével lehet jellemezni, vagy pedig
az ezen jegyek alapjan a mondatszerkezet mas szintjén bevezetett absztrakt TOPIK jegy-
gyel. Ezen jegy/jegyek pedig az adott Osszetevd egyéni szintaktikai/szemantikai je-
gye/jegyei.

A dolgozat eddigi részében ismertetett modszer képessé teszi a HPSG-t arra,
hogy a magyarban felielhetd hatékori tobbéitelmiiséget ill. annak hidnyat szigorian
lokalis szabalyokkal, lokalis tulajdonsagokkal leirja. A javasolt Uj szabély szervesen
illeszkedik a HPSG eszkoztaraba, mivel ott altalinosan eifogadottak és széleskoériien
hasznaltak az ilyen alaka megszoritasok, megtartva azt a vonzerét, amely a megszoritas
alapi, szigoran lokalis miiveletekkel operald nyelvtanokat jellemzi a derivacios 6ssze-
tevo-szZerkezeti relacidkkal is dolgozo transzformacios nyelvtanokkal szemben. A sza-
baly nyelvspecifikus: az univerzalis filler-head konstrukcidénak a magyar nyelvben a
szabaly altal megkivant formajinak kell lennie. Hasonlé szabély vonatkozhat a hol-
landban az adjuinct-head szerkezetekre, mivel ott az adjunktumoknak nem lehet na-
gyobb hatdkoriik, mint az 6t megel6z6 Gsszetevoknek (Bouma 2003). Az angolban
ilyen jellegli megszoritasok egyaltalan nincsenek.

A hierarchikus mondatszerkezet atvétele lehetGvé teszi, hogy mas nyelvtanok
elemzései kdnnyebben implementalhatdak legyenek a HPSG-ben is.

5. Sorrend és hatékor: lapos szerkezet

Az egy kifejezésben szerepld Gsszetevok sorrendjét két tényez6 hatarozza meg:
az §sszetevh-szerkezet és a testvércsomopontok sorrendezése.

Az utobbi azt jelenti, hogy az egymas testvéreiként megjelend kifejezések lehet-
séges sorrendjei koziil egy nyelv csak néhanyat enged meg. Ha az a, B és y kifejezések
ugyanazon X Osszetevonek a kdzvetlen Gsszetevdi, akkor egy adott nyelvben ezen kife-



Sorrend és hatokor a magyarban: HPSG elemzés 193

Jjezések allhatnak pl. csak az affy vagy az ayP sorrendben, de sohasem a Bay vagy a Bya
stb. sorrendben. Azaz az adott nyelvben az a-nak minden esetben meg kell el6znie B-t
¢és v-t, ha mindharom kifejezés ugyanazon Gsszetevd kdzvetlen 6sszetevoi:

€29) X X
Y Y

Az X' elméletet tartalmazé nyelvtanokban a fej és a komplementum illetve a
specifikalé és az X' kifejezés sorrendjét meghatarozé nyelv-specifikus szabalyok adjak
meg ezeket a sorrendezéseket.

Az Osszetevd-szerkezet is befolyasolja a szérendet. Ha példdul az o annak az ¥
kifejezésnek a testvére, amelynek kozvetlen Osszetevdi B és vy, akkor a felszini sorrend
csak az lehet, hogy o vagy megel6zi, vagy kdveti B-t és y-t, de sohasem keriilhet kozé-
Jidk:

(32) lehetséges nem lehetséges
X X
a /\Y Y

B Y p a Y

A HPSG a testvércsomopontok kozotti sorrendet altalanos megeldzési szaba-
lyokkal (linear precedence rules, LP), az Osszetevé-szerkezetet pedig kozvetlen domi-
nancia szabalyokkal (immediate dominance rules, ID) adja meg. A két szérendet meg-
hatarozé szabalytipus szétvalasztasival a HPSG altaldnosabban tudja megadni a nyelv-
ben megfigyelhetd szorendi jelenségeket.

Az LP szabalyok azt mondjak meg, hogy ha egy lokalis szerkezetben egy X és
egy Y tulajdonsagu Gsszetevd is megtalalhatod, akkor az X tulajdonsagli 6sszetevd meg
kell hogy elézze az Y tulajdonsagiit. Pontosabban a mindkét Gsszetevt tartalmazo
kifejezésben kodolt fonoldgiai informacioban az X altal kédolt fonolégiai informacié-
nak meg kell eldznie az Y altal kodolt fonoldgiai informaciot. Az LP szabélyok igy a
kifejezések fonoldgiai Gsszetételére tesznek megszoritasokat. Az LP szabalyok alakja:

(33) X<Y
X és Y nem teljes, hanem csak alulspecifikalt szerkezeti leirds. A
(34) [LOCAL|CAT verb] < [LOCAL|CASE acc]

LP szabaly példaul azt mondja ki, hogy az adott nyelvben minden igei kategériaju
Osszetevonek meg kell eloznie a targyesetli Osszetevét amennyiben a két dsszetevd
s A n s dana Lk Lhinnllermin anvidl v lnldawnd s Tasernem sa b nr adAtt ReoratavAl
Csylllaollal\ LUDlVUl\/, lellll]\all vsjvu u«ouuunuu5u. AVBJUAA A0 MUWE Gl B WUV Y A

nek és barmilyen mas §sszetevo is szerepeljen még rajtuk kiviil a kifejezésben.
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Egy nyelv HPSG leirasiban tobb LP szabaly talalhaté. Ezek egyenranguak
egymassal, az Osszes lokalls szerkezetnek meg Kell felelnie az sszes LP szabaly altal
tamasztott kdvetelménynek. *

A korabbi fejezetekben a szérendet az Osszetevd-szerkezet hatarozta meg azt
feltételezve, hogy a filler 6sszetevd megel6zi a head Ssszetevét. Hogy az eredeti he-
lyiikt6] tavol megjelend, , kimozgatott” dsszetevok végiil is. milyen sorrendben jelennek
meg, a mondatszerkezetben szintaktikai és szemantikai feltételekkel hataroztuk meg.
Ezek a feltételek valdjaban felfoghatoak LP szabalyként is. Ha szakitunk azzal a ha-
gyomannyal, mely szerint a magyarban az ige el6tt megjelend 6sszetevok a mondat-
szerkezetben magasabban talalhatdak, akkor egy, a magyar nyelvet talan sokkal adek-
vatabban leir6 elmélethez jutunk.

Tegyiik fel, hogy a magyar mondatok szerkezete nem hierarchikus, hanem la-
pos!

(35 S

NP
topik kvantor fokusz
Péter mindenkinek egy konyvet ajandékozott karacsonyra.

Ekkor a mondatban szerepld Osszes o osszetevd egyenrangl egymassal: egy-
mas testvérei. Milyen kovetkezményekkel jar ez?"

A mondatban az Osszetevbk az ige argumentumszerkezete, azaz
alkategorizacidja alapjan jelenhetnek meg:"® ha az ige lexikai leirasiban szerepel az,
hogy 6 egy targyesetii fonévi csoportot kivan, akkor az megjelenhet a mondatban. Az
dsszetevok tényleges sorrendjét azonban a magyarban — az angoltdl eltéréen — nem ez
hatirozza meg, hanem a mondat aktualis tagolasa: a topikalizicié vagy a fokuszalas
nem az argumentumszerkezetben elfoglalt poziciotdl fiigg, azaz a magyar nyelv argu-
mentumszerkezeti szempontbd] szabad szérendil. Szabad szérendet pedig akkor a leg-
kénnyebb leirni, ha az dsszetevok kozott nem tesziink hierarchikus kiilonbséget.

A hierarchikus és a lapos szerkezetek kézotti kiilonbség egyik f6 megnyilvanu-
lasa az hogy ami a hierarchikus szerkezetben egy Osszetevének tekinthetd, az a lapos
szerkezetben nem. Hierarchikus mondatszerkezetben példaul a fokusz és az igei rész
(VP) egy Osszetevot alkot, az FP-t, amelynek a topik a testvére; a lapos szerkezetben
ilyen dsszetevd nincs. Az dsszeteviséget teszteld modszerek azonban éppen a mondat-
szerkezet szintjén nem miikddnek kielégitéen. A magyarban a legegyszerlibb teszt az,
hogy ami fékuszalhat6, az egyetlen Gsszetevét alkot:

'3 Lehetséges az LP szabdlyokat masként is alkalmazni. Létezik olyan megkozelitési mod is, amely-
ben az LP szabalyok nem egyenrangiak, hanem rendezetiek (pl. Uszkoreit 1987), masnél az LP szabélyok
érzékenyek a lokalis szerkezetet kozvetleniil dominalé csomdpont tipusara (pl. Abeillé-Godard 1999), vagy
implikacids megszoritisokként szerepelnek (pl. Kup$¢ 1999). A késdbbiekben én is egy olyan LP szabalyt
fogok javasolni, amely ilyen feltételes szabaly.

14 A szérend és az Gsszeteviség problémajat jarja koriil Phillips (2003) is, az 8 szempontjai alapjan
tekintem it a kérdéskort.

'S A transzforméciés nyelvtanokban ezt a projekcits elv biztositja.
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(36) a. Péter csak [Marinak a kényvér] olvasta el.
b. *Péter csak [Marinak a kényvet] adta oda.

Ez a teszt azonban magan az FP-n nem hasznalhato.
Az 3sszetevOséget jeloli még a koordinalhatosag és az elliptalhatosag is.
(37) a [[piros] és [kek]] labda
a piros [tabda] és a kék labda
Péter [[Marit latogatta meg) és [Jolttol bucsuzott el]).
Péter tegnap [Mearittatogattameg) és Pal ma [Marit latogatta meg).

poop

A (37a) példaban a két jelzé van egymas mellé rendelve, mindketté kiilon is és egytitt
is egy-egy Osszetevét alkot. A (37b) példaban az a piros labda és az a kék labda alkot
mellérendelé szerkezetet Ggy, hogy az els6bél a fénévi fej elliptalva van: a piros és a
kék labda. Ezek szerint a fonévi fej — mint azt varhatjuk is — 6nmagéaban egy Osszetevot
alkot, igy elhagyhat6. A (37c¢) mondatban a két FP van koordinalva, a (37d) mondatban
pedig maga a két tagmondat, ahol az els6bol torélve van a késdbb megismétiddé FP:
Péter tegnap és Pal ma Marit latogatta meg.

A (37c-d) mondatok azonban elemezhetbek tgy is, hogy az elsdben az ismétio-
do6 topik van elliptalva, a masodikban pedig két topikbdl és id6hatarozobol allo Sssze-
tevé van egymas mellé rendelve:

(38) a ([[Peter] Marit latogatta meg) és [[Réter] Jolitd! bucsuzott el]].
b. [[Péter tegnap) és [Pal ma]] Marit latogatta meg.

fgy tehat ezek a tesztek sem allitjak egyértelmiien azt, hogy a mondat szerkezete
hierarchikus lenne.

A hierarchikus viszonyokkal magyarazott jelenségek sem birnak elég magyara-
z6 értékkel a hierarchikus szerkezet mellett. Ezek a magyarazatok feltételezik a hierar-
chikus szerkezetet, majd az ott definialt reldciokkal magyarazzak a jelenséget. A jelen-
ség megléte tehat nem bizonyitja a hierarchikus szerkezetet. Raadasul a hierarchikus
viszonyokat sem alkalmazzak kdvetkezetesen. A kotési elvek példaul azt mondjak ki
(tobbek kozott), hogy az anaforikus névmasokat k-vezérelnie kell az antecedensiiknek:

(39) a Péter; meglatta magat,; a tiikorben.
b. *Maga; meglatta Pétert; a tiikérben.
c. Magat, latta meg Péter; a tiikorben.

A (39a) mondatban a Péter k-vezérli a visszahatd névmast, a (39b-c) mondatok-
ban azonban nem: a b mondat elfogadhatd, de a ¢ mondat nem. A transzformacios
elemezések szerint a kotési elveknek nem a felszini szerkezetben (és nem is a logikai
forméban) hanem a kiindulé szerkezetben kell érvényesiilni, vagyis a mondatszerkezet

Al A 2
rékonsiiualt valtozatdban. A (3%5) mondat pedig 2z8rt rosez, mert a vieszahatd ndymis

nem topikalizalhaté.
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Hagyomanyosan a kvantorok hatokorét is hierarchikus viszonyokbol vezetik le.
Mint lathattuk, a HPSG-ben a hatokor — a kdtési elvekhez hasonloan — szerkezetfiigget-
len, lokalis eszkozokkel adja meg, a szerkezethez kbtéséhez kilén elvre volt sziikség a
magyarban. Nézziik meg, hogy lapos mondatszerkezet esetén hogyan lehetne a hatoks-
ri sorrend és a szérend kozotti kapesolatot gazdasdgosabban megadni!

Az eldzb fejezet végén lathattuk, hogy hierarchikus szerkezet esetén a hierarchia
kialakitasahoz az osszetevdk szintaktikai és szemantikai tulajdonsigait figyelembe
vevd szabalyokat kell alkalmaznunk. Ezek a szabalyok azt mondtak ki, hogy az ige
elotti pozicidkba milyen tulajdonsagi Gsszetevok keriithetnek (topik, referdld, disztri-
butiv stb.), illetve, hogy ezek az Osszetevok milyen sorrendben jelenhetnek meg a
mondatszerkezetben. Ezek a sorrendezd szabélyok atalakithatéak LP szabalyokka is,
példaul a topikalizalt 6sszetevoknek meg kell elézniiik a nem topikalizalt 6sszetevoket
(40), a fokusznak pedig kbzvetleniil az ige elott kell allnia (41):

(40) Topikalizaciés LP szabaly
[rorlk  +] < [ToPIK -]

(41) Foékuszalé LP szabaly
[FOKUSZ +] << [CAT  verb]'¢

Az ilyen nyelvspecifikus megel6zési szabalyok helyesen alakitjdk a magyar
mondatok szérendjét.'” Ezek az LP szabalyok nem szigon rendezést adnak meg, tébb
topik esetén példaul azok sorrendjét nem szabalyozzak.'® A (40) és a (41) LP szabalyok
— heyesen — jolformaltnak itélik a Péter[TOPIK +], Marinak{TOPIK +], ajdndékozott{CAT
verb] és az egy konyvet [FOKUSZ +] Gsszetevokbol dsszeallithaté (42a-b) mondatokat,
de a (42¢-d) mondatokat mar rosszul formaltnak:

(42) Péter Marinak egy kényvet ajandékozott.
Marinak Péter egy konyvet ajandékozott.
*Marinak Péter ajandékozott egy kinyvet.
*Marinak egy konyvet Péter ajandékozott.

aoow

Az imént ismertetett LP szabalyok az ige el6tti kvantifikalt kifejezések kozotti
sorrendet sem szabalyozzak, ha azok egyébként hasonlé tipusiak. A minden
Siu[TOPIK -], t6bb lanyt is[TOPIK -] és a megldtogatott[CAT verb] Ssszetevokbdl az
Osszes lehetséges sorrendii mondat jolformalt lesz:

(43) Minden fiu t6bb lanyt is meglatogatott.
T6bb lanyt is minden fiu meglatogatott.
T6bb lanyt is meglatogatott minden fiu.
Meglatogatott tobb lanyt is minden fiu.

oo

'8 X << Y jelentése itt: X kozvetleniil elézi meg Y-t, azaz koztik mas dsszetevd nem lehet.

17 Részletesebben lasd: Szécsényi 1997,

"® Tobb fokuszt azonban a (41) szabaly nem enged meg, ugyanis tobb sszetevd nem elozhet meg
kozvetleniil egyazon igét.
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A (40) és (41) LP szabalyok azonban nem fejezik ki azt a szabalyszerliséget,
hogy az ige el6tti kvantorok hatékori sorrendje parhuzamos a szérenddel. Ezek szerint
a hatokdr is szorendet befolyasold tényezo: ha egy Osszetevének nagyobb a hatokore,
mint egy masiknak, akkor meg kell eléznie azt. Mindez azonban csak az ige el6tti 5sz-
szetevdkre vonatkozik, ezért azokat valahogyan meg kell kiillonboztetni az igét kove-
toktol: ezt egy {rrev +- ] jeggyel meg is lehet tenni. Ennek a jegynek a megléte a haté-
kori jelenségektdl fliggetleniil is sziikséges, gondoljunk csak az opcionalisan az ige elé
mozgd Osszetevikre. Az Osszefliggés igy megadhaté egy 1j feltételes LP szaballyal:

(44) Hatoékori LP szabaly
[LOCAL|CONTENT |QUANTS  {...[0,...[2},..)]

U
[S:Z\?RE Em}] < [osTorRE {71}]

A szabaly feltételes: ha egy lokalis szerkezetben a dominalé csomépont QUANTS lista-
jan egy (1] kvantor megeldz egy [2] kvantort, akkor az [1] kvantort tartalmazé ige elétti
Osszetevonek is meg kell eléznie a [2] kvantort tartalmazé Ssszetevét. A hatdokori LP
szabaly ilyen feltételes formaban is lokalis marad.

A hat6kéri LP szabaly feltételessége tulajdonképpen feltételes aktivalodast je-
lent: ha az *a = (B < y)’ alaki szabalyban az '« feltétel teljesiil, akkor aktivalédik a *B
<y’ LP szabaly, azaz az adott Osszetevd-szerkezetben a *B’ tulajdonsagu kifejezések-
nek meg kell elézniiik az *y’ tulajdonsagn ésszetevoket.

A (44) szabaly feltetelessége Ggy is értelmezhetd, hogy a magyar nyelvben a ha-
tokdri sorrend befolyasolja a szérendet, nem pedig megforditva.

Ezzel a hat6kori LP szaballyal biztosithatjuk azt is, hogy a topikalizalt kifejezé-
seknek nagyobb hatokoriik legyen, mint a nem topikalizaltaknak, az ige eldtti kvantor-
mez6ben levé kifejezéseknek mint a fokuszalt kifejezéseknek, valamint azt is, hogy az
ugyanolyan kategoriaba (topikok vagy kvantorok) esd kifejezések is a hatokériknek
megfeleld sorrendet vegyék f6l.

Az ismertetett LP szabalyok miikodését és hasznalhatosagat bemutatandé itt is-
mét elemezziik az eloz6 szakasz végén talalhato a (28) Minden fiinak t6bb lany is
felolvasott egy verset példamondatot. A mondatban szereplé sszetevok leirasa a ko-
vetkezd:
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(45) a. tobb lany is b. egy verset

I CAT noun\] [ CAT noun|
CASE nom CASE acc
PREV + PREV -

Loc TOPIK - Loc TOPIK -

__|EOKUSZ - || . -|FOKUSZ - -

CONTENT (@ CONTENT [

|QSTORE {1} ] |QSTORE {20} |

c. minden fitinak d. felolvasott

[ CAT . noun]] [ CAT verb |
CASE dat SUBJ {NP[nom})

Loc PREV . LocC  |COMPS (gl;[:;cT],SNP[t(ia)t])
TOPIK - CONTENT
FOKUSZ - [NUCLEUS l?ﬂ]

_ CONTENT [3 RETR )

|QSTORE {3} | QSTORE {}

A (45a és ) kifejezések determinansuk miatt 4llandéan [TOPIK —] és [FOKUSZ —] jegyet
viselnek, a PREV jegyiik értéke viszont lehet ’+° és -’ is; itt nevezetesen *+’, mivel a
(28) mondatban éppen az ige elétt talalhatoak. A (45b) kifejezés viszont lehetne [FO-
KUSZ +] vagy [TOPIK +] is, ekkor a PREV jegyének az értéke is "+’ lenne, igy viszont az
csak '—’ lehet, azaz nem keriilhet opcionalisan az ige elé.

A (45)-ben talalhaté Osszetevikbol a potencidlisan eldallithatdé 24 kiilonb6z6
szérendli mondat kéziil a (46) LP szabalyok kettét hagynak meg: az ige elbtti Ssszete-
voknek meg kell elézniiik az igét, azoknak pedig az ige utani Osszeteviket.

(46) [PREV +] < [CAT verd]
[CAT verb] < [PREV -]

A topikalizaciés és a fokuszaldé LP szabalyoknak nincs hatasuk erre a két mon-
datra, mivel benniik nincs sem topik, sem fokusz dsszetevo:

(47) a. Minden fiunak tobb lany is felolvasott egy verset.
b. T6bb lany is minden fiunak felolvasott egy verset.

A (44)-ban bemutatott hatokori LP szabdly is jolformaltnak mindsiti mindkét
sorrendet, azzal a feltétellel, hogy az ige el6tt Gsszetevék hatOkoreinek a sorrendje
megegyezik az dsszetevok sorrendjével. A (28) példamondattal azonos (47a) mondat-
nal ez azt jelenti, hogy ha a minden fiinak kifejezés — amely [PREV +] jeggyel rendel-
kezik — kvantoranak nagyobb a hatokdre, mint a tobb ldny is kifejezés kvantordnak,
akkor a dativuszos Osszetevének meg kell eléznie az alanyt. Ha viszont az alanynak
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lenne nagyobb hatékére, mint a dativusznak, akkor — mivel az alany szintén rendelke-
zik [PREV +] jeggyel — az alanynak kellene megel6znie az univerzilisan kvantifikalt
kifejezést: ez viszont nem teljesiil a (47a) mondatban, tehat az alanynak nem lehet
nagyobb itt a hatokdre, mint a dativusznak. A targy kvantoranak a QUANTS listan elfog-
lalt helyérél azonban semmit sem mond a hatokori LP szabaly, mivel a targynak nincs
[PREV +] jegye. [gy az a QUANTS listdn a két ige elétt kvantifikalt kifejezés elott, mo-
g6tt és utan is lehet:

(48) a. egy verset> minden fiunak > t6bb lany is

CAT verb
SUBJ ()
LOC CoMPS ()
CONTENT [QUANTS (lZl,E[],B])]
NUCLEUS 4]
RETR  (2,0,03)
QSTORE {}

b. minden fitnak > egy verset > tobb lany is

CAT verb
SUBJ ()
LOC comps ()
CONTENT [QUANTS (m,m,m)]
NUCLEUS (4]
RETR  ([.2.03)
QSTORE {}

¢. minden fiinak > t6bb lany is > egy verset

[ CAT verb
SUBJ O
LOC coMPs ()
CONTENT [QUANTS (I]],B],EJ)}
NUCLEUS @
RETR (31120
QSTORE {}

Ezen a, b és ¢ hatokori olvasatai valéban megvannak a (47a) mondatnak, az
elemzés tehat helyesen miikodott.

6. Osszefoglalas

Dolgozatomban arra iciicin kiséiicici, liogy fejkézponts Tézisstuktira nyslv-
tanban (HPSG) a magyar nyelvnek azt a jelenségét leirjam, hogy az ige eldtt levd Osz-
szetevk hatokére megegyezik azok megjelenési sorrendjiikkel. Ez a probalkozas azért
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érdemel figyelmet, mert a HPSG kizarélag lokalis szabalyokat és megszoritasokat
hasznal, igy gazdasigosabb moédjat kinalja a nyelvleirasnak, mint a nem csak ilyen
eszkozokkel dolgozé nyelvtanok.

A hatokor és a szorend Osszefliggésére két killonboz6 leirast adtam. Az elsében
a transzformacids nyelvtanokban hasznalatos mondatszerkezettel analog hierarchikus
mondatszerkezetet_hasznaltam, ahol a kvantifikalt-kifejezések -hatokore a szerkezetben
elfoglalt pozicidjukkal definialhaté. Mivel a HPSG a hatokéri sorrendet hagyomanyo-
san a szerkezettdl fiiggetleniil alakitja ki, sziikséges volt egy uj szabaly bevezetésére,
amely az eredeti helyiikt6l tavol megjelend (,kimozgatott”) kvantifikalt kifejezések
esetében a hatékort a megjelenési helyiikon rendeli hozza.

A masik leirasban tradicidkkal szakité lapos mondatszerkezetet feltételeztem.
Igy az ige argumentumszerkezetétol figgetlen ,,szabad” szorend természetesebben
adédik, és a szorend és a hatokor Osszefiiggésének a biztositisahoz is csak egyetlen 1j
linearis megeldzési szabaly (LP) sziikségeltetett.

A grammatikaelméletek — a HPSG csakugy, mint a transzformacids nyelvtanok
— a nyelvnek ,,csak’™™ modelljeit szolgaltatja. Egy jelenségkérnek nem csak egy modell-
Jjét lehet megadni, hanem egyszerre akar tobbet is, amelyek nem feltétleniil ekvivalen-
sek egymassal, gondoljunk csak példaul a testek mozgasat leird newtoni és einsteini
mechanikara. A létrehozott modellek a vizsgalt jelenségkdémek mindig egy-egy aspek-
tusat emelik ki, egy (vagy tobb) bizonyos célra megfeleléek. Mindkét mechanika-
modellnek megvan a 1étjogosultsaga, a nekik megfeleld 1éptékii jelenségek leirasara.
Ha a modelleket megprobaljuk kibdviteni, mas 1éptékii jelenségekre is alkalmazni,
akkor kideriilhet, hogy az egyik vagy a masik megfelel6bb: a newtoni mechanika nem
képes helyesen megjosolni a csillagaszati objektumok mozgasat, mig az einsteini, he-
lyesen kezeli a biliardgolyé titk6zését is, bar lényegesen bonyolultabb szamitasok aran,
mint a masik.

Az altalam ismertetett két modszer a hatdkor és a szérend kapcsolatat helyesen
modellezi. Annak vizsgélata, hogy melyik illeszthetd be egyaltalan vagy kénnyebben
egy teljes magyar nyelvet leird nyelvtanba, nem lehet targya jelen dolgozatnak. Célom
csupan az volt, hogy megmutassam: lehet alternativakat kinalni, jelen esetben lokalis
szabalyokkal dolgozd alternativakat kinalni a hatokéri problémakat hierarchikus szer-
kezetben transzformaciok segitségével athidalé megoldasokkal szemben. Annak eidén-
tésére, hogy az altalam javasolt megoldasok koziil a hierarchikus-szerii megoldas vagy
lapos mondatszerkezetet fethasznalé a helyénvalobb, tovabbi vizsgalatok sziikségesek.

HIVATKOZASOK

Abeillé, Anna-Dani¢le Godard 1999: A lexical approach to quantifier floating in
French, in Gert Webelhuth~Jean-Pierre Koenig— Andreas Kathol szerk.:
Lexical and Constructional Aspects of Linguistics Explanation, CSLI, Stanford,
81-96.

Bouma, Gosse 2003: Verb clusters and the scope of adjuncts in Dutch, in Pieter A. M.
Seuren—Gerard Kempen szerk.: Verb Constructions in German and Dutch,
Benjamins, Amsterdam, Philadelphia, 5-42.



Sorrend és hatokoér a magyarban: HPSG elemzés 201

Brody, Michael 1990: Remarks on the Order of Elements on the Hungarian Focus
Field, in Istvan Kenesei szetk.: Approaches to Hungarian I, JATE, Szeged,
95-121.

Chomsky, Noam 1995: The Minimalist Program, The MIT Press, Cambridge.

Cooper, Robin 1983: Quantification and Syntactic Theory, Reidel, Dordrecht.

Copestake, Ann—Dan Flickinger— Carl Pollard—Ivan A. Sag 2001: Minimal Recursion
Semantics: An introduction, Language and Computation Vol. 1. No. 3. 1-47.

Goldberg, Adele E. 1995: A Construction Grammar Approach to Argument Structure,
The University of Chicago Press, Chicago.

Haegeman, Liliane 1994: Introductzon to Government and Binding Theory, Blackwell,
Oxford.

Hornstein, Norbert 1995: Logical Form, Blackwell, Oxford.

E. Kiss, Katalin 1987: Configurationality in Hungarian, Akadémiai Kiad6, Budapest.

E. Kiss Katalin 1992: Az egyszerii mondat szerekezete, in Kiefer Ferenc szerk.: Struk-
turalis magyar nyelvtan 1, Mondattan, Akadémiai Kiad6, Budapest, 79-177.

E. Kiss Katalin 1998: Mondattan, in E. Kiss Katalin—Kiefer Ferenc— Siptar Péter: Uj
magyar nyelvtan, Osiris, Budapest.

E. Kiss, Katalin 2002: The Syntax of Hungarian, Cambridge University Press, Camb-
ridge.

Kupé¢, Anna 1999: Haplology of the Polish reflexive marker, in Robert D. Borsley—
Adam Prepiérkowski szerk.: Slavic in Head-Driven Phrase Structure Grammar,
CSLI, Stanford, 91-124.

Phillips, Colin 2003: Linear Order and Constituency, Linguistic Inquiry 34/1, 37-90.

Pollard, Carl-Ivan A. Sag 1994: Head-driven Phrase Structure Grammar, CSLI,
University of Chicago Press, Stanford, Chicago.

Steedman, Mark 1996: Surface structure and interpretation, The MIT Press, Cambridge.

Szabolcsi, Anna 1997: Strategies for scope taking, in Anna Szabolcsi szerk.: Ways of
Scope Taking, Kluwer Academic Press, Dordrecht, 109—154.

Szabolcsi, Anna-Hilda Koopman 2000: Verbal Complexes, The MIT Press, Cambridge.

Szécsényi P. Tibor 1997: A magyar mondatszerkezet leirasa HPSG keretben, Néprajz
és Nyelvtudomany 38, 89-116.

Trén Viktor 2001: Fejkozpontu frazisstruktura nyelvtan, Tinta Kiad6, Budapest.

Uszkoreit, Hans 1987: Linear precedence and discontinuous constituents: Complex
fronting in German, in G. J. Huck—A. E. Ojeda szerk.. Discontinuous
Constituents. Syntax and Semantics, Vol. 20. Academic Press, London, 406—
427.



202 Szécsényi Tibor

LINEAR ORDER AND SCOPE IN HUNGARIAN: AN HPSG
ANALYSIS

TIBOR SZECSENY1

It is well known that in Hungarian the scopal order of preverbal constituents is
the same as their linear order. Botli GB and MP use mechanisms that derive scope ffom
constituent structure directly, so this phenomenon is not a problem for these theories.
HPSG, however, is a framework in which scopal order is independent from constituent
structure. The aim of this paper is to show that it is possible to have rules that account
for the connection between scopal order and linear order in this framework as well. The
paper presents two solutions to connect constituent order and linear order in HPSG.
The first one is for a hierarchical sentence structure, in which preverbal constituents
appear in an unbounded dependency construction. The second one is for a completely
flat sentence structure, in which every main constituent of the sentence is the sister of
the verb.



