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Részlet

3. ’Miért hivjuk “fesziiltségnek" ezeket a kiilonféle
tapasztalatokat?’ — ’Mert van benniik ko6zo6s jellemz6.” — 'Mi az,
ami a testi és a lelki fesziiltségben k6z6s?”” — ’Nem tudom, de
biztos, hogy van hasonléség.’

Akkor miért mondtad, hogy ezekben a tapasztalatokban
van valami k6z6s? Ez a kijelentés nem azokkal az esetekkel
hasonlitja-e ©ssze a jelen esetet, amelyekben elsGdlegesen
azt mondjuk, hogy két tapasztalatban valami kozds van?
(fgy mondhatnink, hogy az oromnek és a félelemnek
bizonyos eseteiben a szivverés a ko6z0s.) De amikor azt
mondtad, hogy a fesziiltség két tapasztalatdban van valami
kozos, akkor ez csak ahelyett 4lit, hogy hasonléak. Es
ekkor az nem volt magyardzat, hogy azt mondtuk,
hasonlésdguk a kozos jellemzSk megjelenésében All.

Ugyanigy, azt kellene-e mondanunk, hogy amikor a két
tapasztalatot Osszehasonlitottuk, megvolt benniink a hasonlésig
érzése, s ez volt az, ami arra késztetett, hogy mindkettére
ugyanazt a sz6t haszndljuk? Ha azt mondod, megvan benned a
hasonl6sdg érzése, akkor tegyiink fel néhdny kérdést ezzel
kapcsolatban:

-Mondhatnéd-e, hogy ez az érzés itt vagy ott lokalizdlédott?

Mikor volt meg benned ez az érzés? Mert, amit a két
tapasztalat Osszehasonlitdsdnak hivunk, az valéban bonyolult
tevékenység: taldn felidézted magad el6tt ezt a két tapasztalatot,
s a testi és a lelki fesziiltség elképzelése szintigy folyamatok
elképzelései voltak, nem pedig id6ben 4lland6 4llapotok. Most
tedd fel magadnak azt a kérdést, hogy ezen id6 alatt mikor volt
meg benned a a hasonl6sdg érzése.

'De bizonydra nem mondandm azt, hogy hasonléak, ha nem
lenne tapasztalatom a hasonl6sigukra’ — De ennek a
tapasztalatnak olyasminek kell-e lennie, amit érzésnek kell
hivhunk? Most tegyiik fel egy pillanatra, hogy a tapasztalat volt
az, ami a "hasonl§" sz6t sugallta. Ezt (a tapasztalatot) érzésnek
hivnink-e?

'De a hasonl6sdg €rzése nem volna jelen?” — Azt hiszem,
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vannak érzések, amelyeket a hasonldsdg érzésének hivhatndnk,
De nincs meg mindig benniink ez a fajta érzés akkor, amikor
’hasonlésdgot vesziink észre’. Figyeljink meg néhény tapasztalatot.

a) Létezik egy fajta tapasztalat, amelyet gy hivhatnank:
alig képes rd, hogy kiilonbséget tegyen. Példdul két hosszisigot,
két szint latunk, amelyek teljesen azonosak. De, ha feltessziik azt
a kérdést: "Ez a tapasztalat abban é4ll-e, hogy egy rd jellemzé
érzés tartozik hozz4?", akkor azt kellene mondanunk, hogy
bizdnydra ennek egyediili jellemz6je nem csak ez az €rzés, és art,
hogy ennek a tapasztalatnak az a legfontosabb része, hogy
hagyom a tekintetemet a két targy kozott jarni, egyszer az
egyiken, miésszor a mdsikon nyugtatva meg, taldn kétségemet
kifejez6 szavakat haszndlok, a fejemet rdzom, stb., sth. Azt
mondhatndnk, alig maradt hely a hasonlosdg érzésének ezen
sokrétd tapasztalatok kozott.

b) Hasonlitsuk Ossze ezzel az esettel azt, amelyben
barmiféle nehézség elképzelhetetlen két tdrgy megkilonboztetését
illeten. Mondjuk, azt mondom: "Azt szeretném, hogy ebben a
virdgdgydsban azonos szind irdgok .legyenek, azért, hogy ne
legyen olyan er6s a kontraszt kozottik". Es ez a tapasatalat is
abban 4llhatna, amit a tekintetnek az egyikt6l a mdsik felé
torténd, konnyed sikldsdnak hivhatnank.

c) Egy téma vari4ciéit hallgatom, s azt mondom: "Még nem
értem, miként varidlédnak a témék, de bizonyos hasonldsdgot
~ fedezek fel". Az tortént, hogy a varidcid bizonyos pontjaindl, a
kotta bizonyos forduldépontjaindl, a 'tudom, hogy hol tartunk a
téméban’ tapasztalatom volt. Es ez a tapasztalat ismét a téma
bizonyos formdinak elképzelésében dllhatott, vagy abban, hogy
lelki szemeim elStt irott  alakban, vagy ténylegesen a kolta
lapjdra mutatva, stb. lattam.

‘De amikor két szin  hasonl6, akkor a hasonldsag
tapasztalatinak bizonydra abban kell 4llnia. hogy felismerjik a
mindkettében meglévd hasonldsdgot.” — De a kékeszold hasonlit
a sdrgiszoldre  vagy nem? Bizonyos esetekben azt kell
mondanunk, hogy hasonl6ak, mésokban pedig azt, hogy nem
igen hasonlitanak egymésra. Helyes lenne-e azt mondani, hogy
ebben a két esetben kiilonboz6 kapcsolatokat figyeltink meg a
két szin kozott? Tegyiik fel, hogy egy olyan folyamatot figyeltem
meg, amelynek sordn a kékeszold fokozatosan tiszta z6lddé
véltozott, majd  sdrgdszolddé, majd  sdrgdvd, és  végiil
narancssdrgdvd. Azt mondom: "Csak révid idébe telik, amig a
kékeszoldbbl sdrgdszold lesz, mivel ezek a szinek hasonldak”. —
De ahhoz, hogy ezt mondhassuk, nem kellett-e a hasonl6sag
valamilyen  tapasztalatdval  el6re  rendelkezniink? — A
tapasztalatom az lehet, hogy ldtom a két szint, s azt mondom,
mindketté z6ld. Vagy az is lehet, hogy egy olyan vonalat l4tok,
amelynek a szine a fent leirt médon valtozik, s olyan

100



a barna kényv

tapasztalataim vannak, melyeket annak észrevételének
nevezhetnénk, hogy milyen kozel van egymdshoz a kékeszold és
a sargészold, a kékeszoldhoz és a narancssdrgdhoz képest.

A "hasonlé" sz6t az esetek kiterjedt osztilydban hasznéljuk.

Van valami figyelemre mélt6 abban, amikor azt mondjuk,
hogy a "fesziiltség" sz6t azért hasznéljuk mind a lelki és a testi
fesziiltségre, mert hasonl6sdg van kozottik. Azt kellene-e
mondanunk, hogy a "kék" sz6t azért haszndljuk a vildgos- és a
sotétkékre egyardnt, mert hasonlésdg van kozottik? Ha
megkérdeznék t6liink: "Miért hivjuk ezt is ’kéknek’?", akkor azt
vélaszolndnk "Mert ez kék".

Valaki azt a magyardzatot javasolhatni, hogy ebben az
esetben azt hivjuk "kéknek", ami kdzos a két szinben, s azt,
hogy a fesziiltség két tapasztalatakor elSforduld kozoset pedig
"fesziiltségnek” hivjuk, s ekkor helytelen lenne azt mondania:
"Azért  hivtam mindkett6t ‘fesziiltségnek’, mert bizonyos
hasonl6sdg van kozottik", ezzel szemben azt kellett volna
mondani: "A ‘fesziiltség’ sz6t azért hasznédltam mindkét esetben,
mert mindegyikben egyfajta fesziiltség van jelen".

Most hogyan kellene vélaszolnunk a "Mi a kozos a vildgos-
és a sotétkékben?" kérdésre? Els6 rdnézésre nyilvdnvalénak tdnik
a vélaszz "Mindkett6 a kék 4rnyalata". De ez val6jdban
tautolégia. fgy hat kérdezzik meg: "Mi a kozos az 4ltalam
mutatott két szinben?" (Mondjuk, az egyik vildgos-, a mésik
sotétkék.) Erre a kérdésre pedig valdjdban az kell, hogy legyen a
vélaszz "Nem tudom, miféle jitékot @zol." Es ezen a jitékon
mulik, hogy vajon azt kell-e mondanom, hogy van benniik ko6zos
vagy pedig azt, hogy nincs, és meg kell azt is mondanom, mi ez
a ko6z0s.

Képzeljiikk el ezt a jatékot: A kiilonb6z6 szind foltokat

mutat B-nek és megkérdezi, mi bennik a ko6zos. B dgy

vélaszol, hogy az egyik alapszinre mutat. Igy, ha A a

rézsaszint vagy a narancssdrgdt mutatja, akkor B a tiszta

vordsre mutat. Ha A a zoldeskék két kiilonboz_ 4drnyalatdra
mutat, akkor B a tiszta zoldre és a tiszta kékre mutat, stb.

Ha ebben a jatékban A a vildgos- és a sotétkéket mutatja

B-nek, és megkérdezi, hogy mi benniik a k6z0s, akkor nem

lenne kétséges az a vélasz, hogy ezekben nincs ko6zds. De

konnyen elképzelhetiink olyan korilményeket, amelyek

mellett azt mondhatniank, hogy van benniik valami ko6z0s, s

ekkor nem habozndnk megmondani, hogy mi az: Képzeljiik

el a nyelvhek egy olyan haszndlatat (egy kultidrat),
amelyben egyfel6l a zoldre és a vordsre lenne kozos sz6,
masfel6l pedig a sdrgdra és a kékre. Tételezziik fel példdul,

hogy ebben a tdrsasalomban két kaszt van; az egyik a

patriciusoké, akik voros és zold oltozetet viselnek, a maésik

a plebejusoké, akik kék és sdrga viseletben jadrnak. Ekkor a
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sdrgdra és a kékre, mint plebejus szinekre hivatkoznénak, a

zoldre és a vorosre pedig, mint patriciusi szinekre. Ha

megkérdeznénk ebb6l a torzsbSl egy embert, hogy mi a

kozos egy voros és egy zold foltban, akkor 6 habozis

nélkiil azt a vélaszt adnd, hogy mindkett6 patriciusi.

Ehhez hasonl6an egy olyan nyelv is konnyen elképzelhet§
(és itt ismét egy kultirdt értve ezalatt), amelyben nincs a vildgos-
és a sOtétkékre kozos sz6, s ebben a nyelvben az el6bbit
mondjuk, "Cambridge-nek" hivjdk, az ut6bbit pedig "Oxfordnak"”.
Ha megkérdeznénk egy ebben a torzsben él6 embert, hogy mi a
kozos a Cambridge-ben és az Oxfordban, akkor 6 arra hajlana,
hogy azt a vélaszt adja: "Semmi".

Hasonlitsuk Ossze a fentivel az aldbbi jatékot: B-nek olyan
képeket mutatnak, amelyek szinfoltok kombindci6ib6l 4llnak. Ha
megkérdeznénk B-t, hogy mi a kozds ezeken a képeken — ha
mondjuk, mindkett6n van vorés —, akkor a vOrdsnek az egyik
mint4jdra kellene mutatnia, s zoldre, ha mindkét képen zold folt
van, stb. Ez azt mutatja meg, hogy ugyanaz a vilasz milyen
kiiléonb6z6 moédokon hasznélhatd.

Tekintsiink egy olyan magyarizatot, mint "Azt értem ’kék’
alatt, ami ebben a két szinben ko6z0s". — Ekkor nem lenne-e
lehetséges az, hogy valaki ezt a magyardzatot megértse? Péld4ul,
ha azt az utasitist kapja, hogy hozzon egy mésik kék térgyat,
akkor ezt kielégitGen végre tudni- hajtani. De taldn egy voOrds
tdrgyat hoz, s ekkor hajlunk r4, hogy azt mondjuk: "dgy tanik,
felismert valamilyen hasonlésdgot a mutatott .példdk és az
idehozott vords tdrgy kozott".

Megjegyzés: Az emberek egy része, amikor arra kérik, hogy
énekelje ki azt a hangot, amelyet zongordn mutatnak neki, akkor
rendszerint ezen hang hosszdsiginak csak az 6t6dét énekli. Igy -
konnyen elképzelhetS, hogy egy nyelvnek egy bizonyos hangra és
ennek Otodére egy szava van. Mdsrészt, zavarba kell jonniink a
kovetkez6 kérdés megvélaszoldsakor: Mi a kozOs egy hangjegyben
és ennek Otodében? Mert természetesen ez nem vélasz:
"Bizonyos rokonsdguk van".

Ehelyiitt feladataink egyike az, hogy az "egy bizonyos" sz6
nyelvtanar6l (hasznilatar6l) képet adjunk.

Azt mondani, hogy a "kék" sz6t azért hasznéljuk, hogy
ezalatt azt értsiik: 'az ami ezekben a szinidrnyalatokban kozos’, ez
magiban nem mond tobbet anndl, hogy ezen esetek
mindegyikében a "kék" sz6t hasznéljuk.

A "ldtja, hogy mi a kozos ezekben az szindrnyalatokban”
kifejezés kiilonféle jelenségek kiilonféle fajtdira vonatkozhat;
vagyis, temérdek jelenséget hasznilunk a ’latvdn, hogy...’ kifejezés
kritériumaként. Vagy az torténhet, hogy amikor arra kériink
valakit, hogy egy mésik drnyalatit hozza ide a kéknek, akkor 6
kielégit6en végrehajtja ezt az utasitist. Vagy egy tiszta kék folt
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tdnik fel lelki szemei el6tt, amikor a kék kiilonboz6 4rnyalatait
mutatjuk neki: vagy taldn Osztonosen a kék egy mdsik 4rnyalata
felé forditja a fejét, amelyet nem mutattunk meg neki példaként,
stb., stb.

Azt mondhatnink-e most, hogy a lelki és a testi fesziiltség
a szénak ugyanabban az értelmében, vagy inkdbb azt, hogy a
szbnak  kiilonboz6  (vagy kissé  kiilonboz§’)  értelmében
fesziiltségek’? — Léteznek az ilyen fajt4ji esetek kozott olyanok,
amelyekben nem kellene kétségeinknek lenni a vélaszt illetSleg.

forditotta: Oldh Csaba

A fordftds a Pro Renovanda Cultura Hunganae Alapftvdny tidmogatdsdval készilt.
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