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»A filozéfia faklysja az ondéban lobban el.”
(Sade)

»A szabadsig az erotika intellektualizdldsa,
az intellektus pedig a fej erotiz4l4sa.”
(Jean—Noel Vuarnet)

RANCIAORSZAG a forradalmi iinnepségek sodrasaban egy kisllitasrél és tosbb

szfnhézi el6adésrél sz616 cikk kapcsén djra felfedezte de Sade marki (1740-
1818) alakjéban azt a figurat, akinek a kezében sszefutnak és szinte kibogoz-
hatatlanul fonédnak 6ssze az akkori politikai vitsk szdlai. Ha valaki ma Sade-ot
sajét politikai céljaihoz akarn4 felhasznélni, ugyanazzal taldlnd magit szemben,
amit az ancien régime, vagy a robespierre-i ,,terror”, vagy a bonapartista restaur4ci6
a végsbkig kiélezett: Sade az a neveletlen, Ubu-szerd gyermek, ki nevetve a koldokét
nézi, és az 6sztonsk nevében minden ideol6gidnak és korméanyzatnak nyelvet 6lt, és
a hétséfelét mutatja. [gy aztsn t6bbé-kevéshé minden értelmez6 rossz tton jért, aki ’
Sade gazdag életm(ivéb6l fabul4t akart kivonatolni, hogy azt (napi) politikai célokra
hasznélja fel. Mert Sade élete és gondolkodésa ellentmond4sok hatértalan hél6zata,
melyet ugyan hatérozott elv sz6tt, 4m soha nem hat4rozott jelentésen alapul, és
dialektikusan sem értelmezhetd.

Attekintés

B AR mér Georges Bataille is 6va intett att6l, hogy Sade-ot a la lettre olvassuk,
6 maga is sldozatul esett ennek a kisértésnek: 2 la lettre olvasva, az ,isteni
mérki”-ban egy eljovend6 forradalom ,,véd6patrénusat és tanftémesterét” (A.
Pfersmann), és szuverén pazarlsat lstta. Gilbert Lely, Sade biografusa ellen-
forradalmarnak tartja a mérkit, Pasolini pedig legutolsé filmjében, a Salo vagy



Sodoma 120 napjdban a fasizmus szomszédsdgéba utalta. Mdsok, mint Siegert, a
68-as osztrak marxista Sade-ot mint , szexuél-skonomikus korai szocialist4t” értel-
mezi, olyasvalakiként, aki nemcsak Freud, hanem Marx el6futéra is volt. Mig Pierre

Klossowski szerint Sade osztalyénak sfrjt 4sta meg azzal, hogy az arisztokrata -

individualizmust a ,,dzsungel torvényeként” leplezte le, Simone de Beauvoir nem
akarja a forrdalm4r nemest semmiféle osztalyba sorolni, és érvelését igy egészfti ki:
,Minden pillanatban emberek ezrei szenvednek és halnak meg feleslegesen és
jogtalanul, és minket ez nem érint meg: létiink csak ezen dron lehetséges. Sade
érdeme volt, hogy a kozombosség helyett a kegyetlenséget vélasztotta. Kétségteleniil
ez az oka annak, hogy éppen napjainkban oly nagy visszhangra talél, ma, amikor az
egyén kevésbé tudja magét a kegyetlenség dldozatsnak, mint ink4bb a j6 lelkiis-
meretének.” A

Vitathatatlan, hogy Sade mindig is politikai kulcsfigura volt: huszonkilenc bor-
tonév alatt haron kiilonbz6 rezsim sldozata, hal4la utdn pedig mve tsbb mint egy
évszdzadra a cenzira karmai kozé keriilt. A cenzdra eltorlésével Sade lobbané-
konysdga egyre inksbb az egyetemi vitdk papirhegyeibe temetkezik, melyek
pozotivista liberalitdsukban nem kevésbé bomlaszt6ak, mint a restauréicié romantikus
firk4szainak ftéletei, akik legalabb odaftélték Sade-nak a szornyeteg statuszat, mely-
nek nihilista potencigjat gyokerestiil ki kell {rtani.

GY 1934-ben hamisftott iratok segitségével publikalt életrajzban Jules Janin

felindultan gy fr: ,,Nem m4s, mint véres hullsk... iistoket fatenek, kfnpadokat
dcsolnak, koponyékat tomek, lenytizzdk az emberek g6z61g6 bérét... és ez megallss
nélkiil minden oldalon, minden sorban (...). De Sade mérki politikai iildoztetés
érdekes dldozatdnak mutakozik! Egy méartir! A mértir! Egy mértir! Egy martir! De
Sade marki a martfr!” A tudatlansdg kérus4bél kivélva Flaubert, Baudlaire,
Swinburne és a szimbolistdk mindenek felett tisztelték a ,,Gonoszok evangélistajat”,
mig a koznép korében olyan emberekrél sz616 hirek kaptak szdmyra, akik méveinek
olvasésa utdn — mintegy Sade vardzssban — hisz évet oregedtek, a mésodik olvasés
pedig az driiletbe kergette oket.

Sade mdr életében kéjsévar kapzsinak szdmitott, és Justine cfmd regényét ,,a
konyvek Robespierre-je” cimmel illették. Ma persze szérakoztaté Restif de la
Bretonne, az Anti- Justine pomograf ellenjétékosdnak és szerz6jének szomyiilkodését
olvasni: ,,En azonban ismerek egy kényvet, mely sokkal veszélyesebb mindannal,
amit eddig megneveztem: a Justine. Kegyetleuségre csabit. Danton serkent6szerként
olvasta.” Ezzel szemben Sade szdm4ra ink4bb életveszélyes volt, mint szérakoztat6,
hisz hamarosan a rendérség mumusa is lett, mely — mint ahogy a korabeli doku-
mentumokbél kideriil - att6l félt, hogy Parizs maris tele van olyan foldalatti felforgat6
libertinus szervezetekkel, amelyré6l Sade a Juliette-ben (1797) mint a ,,Bdn Baréti
Térsas4ga” ir. Bar (vagy éppen mert,) ebben a tdrsasdgban meg volt tiltva a (napi)
politizal4s és mindennemd politikai beavatkoz4s, programjukban, mely a csal4d,
az erkolcs és az értelem megsziintetését tdzte ki, komolyabb fenyegetés rejlett,
mint az az id6 t4jt szdzszdmra nyomtatott ropcédulakban és leleplez6 cikkekben. A
veszély, mely Sade részérél a forradalmi rendet fenyegette, a tdrsadalmi viszonyok
vakondszer(i al44s4sa volt az individuum radikalis felszabadit4sa 4ltal. Ezt a kozosség
(Marat), illetve az individuum (Sade) forradalmasitdsa kozti ellentétet Peter Weill
fedte fel hiressé valt Marat/Sade cim( darabjdban, amelyben Sade elfordul Marat
szocialista tervezetét6l: ,,El6szor lehet6séget 14ttam a forradalomban / (...) egy orgidra
mellyel a régi 4lmok sem vetekedhetnek / (...) most mar latom / hova vezet/ (...) az
egész elsorvasztasa / lassu felolvadas az egyformaségha.”
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Philippe Roger teljesen jogosultnak érzi Sade ezen magatartdsat és politikai
vizsgal6d4sat, 4am hozzéteszi, hogy Sade-ot 1ényegében apolitikusan el kell utasitani.
Mégis Sade-nak nyilvdnval6an a politikai kategériaktél valé elzark6zdssban rejlik
igazi politikai lobbanékonységa és lényege, még ha individualista elszigetel6dése
el is szakftotta az élett6l. Mert éppen az a kisérlet, hogy szuverén, teljesen szabad
és a tomeg uniformiz4ltsdgatél mentes individuumként éljen, tette Sade-ot
kitaszftott4. A mindenkori kormény tudatlansdga és hatalom arroganciéja torte meg.
Az 6sztonok kiélését nem lehetett és nem volt szabad megengedni, mert az egész
tarsadalom erotikus vitustdncba fullad4s4val fenyegetett. A destruktiv felold4s eréi,
melyek Sade szerint az erotika rugéi, ,,politikdjanak” rugéi is. Ha igaz, hogy az
erotikdban a szexualitds hatalom, akkor a politika mezején a leplezetlen sade-i
szexualitds eszméletlenséget okoz: az individuum ilyetén 4julésa a tdrsadalom
hiivelykszorit6javal szemben 4lland6 tényez6ként vonul végig Sade életén.

Bepillantss

,,A f6méltésagi herceg palotdjaban sziilettem és nevelkedtem, akinek csaladjabél
any4m szdrmazott és aki koriilbeliil olyan id6s volt, mint én. Azon voltak, hogy
osszebardtkozzunk, hogy gyermekkoromt6l tart6 baratsdgunkra hivatkozva egész
életemben tdmaszra szdmithassak; de a rajtam id6nként elhatalmasodé hiuség (...)
gyermeki jatékaim sordn egy nap csorbét szenvedett, amikor dssze akart veszni
velem (...), dgyhogy csokonyosségét minden gondolkodés nélkiil veréssel bosszultam
meg, semmi sem fékezhetett...”

Ezt az ebben a szadista 6sjelenetben lathat6 és életrajzilag dbrazolt, hajlithatatlan
akaratot Sade egész életében megérizte: ,,Fogadjatok el gy, amilyen vagyok, soha -
nem fogok megvéltozni.”

Jollehet, e tulajdonsaganak koszonhetjiik Sade maérki ostorozé jellemét, de
makacssdga miatt kétségkiviil bele kellett kostélnia a homoszexualis kiruccanasairél
hires Louis-de-Grand kollégium istenféls oktat6inak édes ostorcsapésaiba.

»Akkor kitort a hdbord és azon faradoztak, hogy szolgélatba 4llitsanak és
neveltetésem befejezése lekeriilt a napirendrél...” Sade tanul4si buzgalmat —
nevezetesen erotikus téren — persze nem lehetett megfékezni: ,,Németorszagban,
ahol még legényemberként hat hadjaratban vettem részt, biztositottak arrél, hogy
egy nyelv alapos ismeretéhez feltétleniil sziikséges rendszeresen egyiitthalni az
adott orsz4g asszonyaival. Err6l a vezérelvr6l meggy6zdédve egy téli kvartélyozdsom
idején Cleves kozelében egy j6 kovér barénével ékeskedtem, aki hdromszor-négyszer
annyi id6s volt, mint én, és nekem tetsz6 médon tanftott. Hat hénap milva dgy
beszéltem németiil, mint Cicero.”

MILYEN sz6rakoztat6 a felszfn, olyan sivér a katonaségot gytlol6 Sade akkori

életének mélye: ,, Kevés bardt, taldn egy se, mert nincs egy igaz4n Sszinte
se (...) Onszeretetem még még ma is szenved attél, ha arra gondolok, hogy csak
azért szerettek, mert jobban fizetek, mint masik. A hétéves habori utén is minden
esetben, ha idegol6 szerelmi afférban szolgaltattam ki magam, csak elutasitdssal
valaszoltak”. Vildgos, hogy amikor Bataille azt mondja, hogy Sade éppen az
erotikdban kisérli meg ,,az emberi lények elszigetel6dését, diszkontinuitédsat mély
kontinuitds érzése 4ltal pétolni”, akkor alapvetGen félreérti a szadomazochizmust,
mert Sade legy6zte csal6d4sait, mégpedig az individuum hatérain beliil maradva, a
diszkontinuitdsba kapaszkodva. A f6ként a szexualitas stkjan lejétsz6dé talalkozasok
— Sade mdvében is — sziikségszerden konfliktushoz vezetnek: erfszakhoz lta-
l4nosségban, szadomazochizmushoz kiilénos esetekben. Az snvédelembél kialakulé



egyre zértabb maganyt fenyeget6 szerelmi viszonyok zavarjék meg, a sade-i ember
azonnal megkinozza, meggyilkolja és megsemmisiti a mésikat, és ha az agressziés
6szton sajat személye ellen fordul, végiil 56nmagét is: az onpusztitds a sade-i libertinus
filozéfia logikus kévetkezménye. Az autodestrukci6 ezen mérge belopédzott Sade
életébe, bar nem érvényesiil olyan radikalisan, mint a sade-i regényhdsok cseleke-
deteiben. Mindamellett szerencsétlen kezei kozott a legkisebb kihdgdshél is
tartoményra sz616 botrany lesz, dgyhogy Sade hamarosan feketehumorral 4llapitja
meg: ,,Ha Provence-ben macskét korbdcsolnak, mindenki tudja, hogy de Sade marki
tette.” De mindezt valészindleg tdlélte volna, ha kornyezetét tudat alatt nem provo-
k4lja olyan mértékben, hogy felesége higaval — az akkori viszonyok kozt — vérfert6z6
kapcsolatot kezdeményez, amivel halélos ellenségévé tette gazdag talamemességhdl
sz4rmaz6, befolydsos any6sat. Miutdn bosszija eldl kétszer megszokoit a bortonbél,
és miutén egy régi, effigie halélos ftéletet bizonyiték hidnyaban érvénytelenitettek,
Sade végiil, mint a nemesi csalddok sok nem kivénatos fia, a hirhedt lettre de
cachet alapjén jogitélet nélkiil hosszi évekre Vincennes és a Bastille nyirkos-hideg
tomlocébe keriilt. Ott tanulmdnyozta kordnak filozéfiai {6mdveit, a materialista
ateizmus és az egzisztencialista magdny filozé6fusava valt. Nietzschéhez hasonl6an
minden értéket 4tériékelt, mig a bin erkolccsé, az erkéles bdnné valt, és végiil egy
olyan vildgértelmezéshez jutott el, melynek kiozéppontjdban kozmolégiai stkon az
orok mozgds, politikai stkon a permanens forradalom, individuélis-morslis
szempontb6] pedig az emberi sztonsk hajtéereje allt. Férfiként az elsé években
Sade-ot a kielégiilés teljes tavolléte, a vdgyak parancsol6 jelenléte kinozta. Forrt a
vére, f6tt a feje, és toretlen vitalitdsdnak erejével a Bastille gonosz szelleme lett.

Ahogy a Sade-dal t4voli rokonsdgban 4116 Comte de Mirabeau, akit ugyancsak a
csalddja j6voltabél z4rtak bortonbe, tgy a ,,bebastille-ozott” marki is beirta magét
a libertinizmus hagyomanyé4ba, melynek mdvei immoralizmusukkal, ateizmusukkal
és felvilagosult féktelenségiikkel az ancien régime és hagyomanyos értékméréinek
hanyatl4sat el6legezték. Baudlaire késébb meg is allapitotta, hogy a francia forra-
dalmat ilyen libertinusok csinéltak. De Sade hajlamos volt elvagni magét a kiilvi-
l4gt6l, mdr az els6 adandé6 alkalommal 6sszeveszett Mirabeau-val, az egyetlen tobbé-
kevésbé egyfvasi és vele rokonérzelmd emberrel. Levéltorpedéval szabalyos gerilla
héborit inditott a bortonvezet6ség ellen, és mindent arra tett fel, hogy felvilagositsa
fogolytarsait jogaikrél, tobbszori felkelésre bijtsa 6ket, és faradhatatlanul dolgozott
azon, hogy fgéretekkel, melyeket soha nem szdndékozott megtartani, menekiilési
utakat talaljon. Egyszer azt a hirt ejtette el, hogy megmérgezték az ételt, aztdn meg
a legmeredekebb kiilonkivansdgokkal farasztotta ,,értékes érei”-t (Cormann) a koszt
javitdséra vonatkozéan, az 6rok, latogaték lattan pedig, akiket nem szivlelt, olyan
kirohandsai voltak, hogy a végén m4r nem merték borotvélni, és a cell4jat takarftani.
Végiil mar sétdlni sem engedték, mert 1789-ben, a nép forrongé harigulata miatt
élesre toltotték a Bastille orman az dgydkat és attél tartottak, hogy Sade egyik
rohaméban meggytjtja cket.

DE Sade-nak mds eszkoz keriilt a kezébe, amivel a nép figyelmét a Bastille-
ra vonta: 1789 jalius 2-4n egy viztoltésre szolgalé tolcsér segitségével nagy
tomegeket gydjtott ossze a Bastille el6tt elmens emberekbsl. De Launay, a
bértonigazgaté a kovetkezéket frta: ,Sade tegnap az ablakba iilt, és teljes erébol
ordftott, az egész kémyék és a jarckel6k hallottdk, hogy a Bastille foglyait megfojtjak,
meggyilkoljak és hogy a segftségiikre kell sietni. Ma megismételte a kidltozast és
hangos panaszait. Ilyenkor nagyon veszélyes ez az ember. (...) Eljott az ideje, hogy
megszabaduljunk téle, akit semmi sem tud megfékezni. (...) Lehetetlen a tornyokon
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sétdra engedni. Mivel az 4gydk toltve voltak, nagy veszéllyel jart volna. (...) Beje-
lentette, hogy a kisltoz4st meg fogja ismételni.” Ellenintézkedésként Sade-ot jilius
4-én mezteleniil kirdngatték az 4gy4bél és hat férfi a charentoni bolondok héziba
széllitotta. Athelyezése utdn mir sejtette, mi vér r4, és siirgette feleségét, amilyen
gyorsan csak lehet, mentse ki nyomdakész kéziratait a Bastille fal4nak repedéseibdl.
De neje nyilvdnval6an nem sejtette meg a kozeli 6sszeomldst, mindenesetre gy
dontott, jilius 14-én megy a Bastille-ba, kissé késén: a Bastille-t bevették, és Sade
mér csak ,,véres konnyeket” hullathatott bortonben {rt mdvei tobbségének elvesztése
miatt (tobbek kozt az els6, szdzadunkban djra felfedezett Szodoma 120 napja és a
Justine els6 véltozata miatt). Sade mér akkoriban felfogta, hogy a hatalom késélen
tancol: most mésképpen jelentette be, mint kordbban, hogy szabaduldsa esetén
tiltakoz4s4t mar nem a kirdlyndl, hanem az Assemle Nationale el6tt, vagy az
autonémm4 valt birésag elétt fogja eldadni. De Sade-ot késébb engedték ki, mint
remélte, csak 1790 tavaszdn a kiralyi lettres de cachet jogérvényességének
megsziinése utdn. Visszanyert szabads4ga els6 h6napjaiban ellentmondésos érzések
lettek rajta trra: hordé nagységiivé fajédva, heves szemfdjdalmakkal, asztmésan,
reumésan, teljesen eladésodva, embergytlol6ként és teljesen kedvetleniil keriilt ki
a bortonbél. Bar iidvozolte az 6sszeomlést, regénypublikdciéi és szindarabjai
bemutat4sanak kiltésait, eleinte mégis 6szténdsen az ellenforradalmi Clermont-
Tonnerre unokafivérek monarchista klubjshoz csatlakozott, hogy minél hamarabb
léphessen be citoyen actifként a kztudottan sansculotte Section de la Place Vendom-
ba, a késébbi Section de Piques-be (Robespierre). 1791 janudr 13-4n eltorolték a
Comédie-Francaise cenzir4j4t és szfnhdzi monopéliumat, dgyhogy a szinhdz és a
pornogréfia teriiletén, mely a marki két 6rokos vessz6paripdja volt, robbant a piac,
aholis Justine cimd regényével, valamint Oxitiern. cfmd darabjdval mar a kezdet
kezdetén a publikaland6k kozott szerepelt. Mikozben Sade szekciéjaban a titkart6l
a felperesen keresztiil az elnsk posztjadig emelkedett, 1792 6szén Roland
beliigyminiszter kozbelépése ellenére leromboltdk La Coste-ot, a provence-i csal4di
kastélyt, valamint egy botrdnyba fulladt szfnh4zi el6addsa miatt mér ugyanez év
mérciusdban finom visszavagdsokat kapott. Rdad4sul fenyegetve érezte magét fiai
dezertdldsa és kivandorl4sa, valamint nevének emigrans listan valé téves
felbukkandsa miatt. A kényes helyzet dacdra Sade 1793 nyaran tiltakozasul mar
napokkal késébb lemondott elnoki hivatal4rél kozelebbrél meg nem hatérozott
,embertelenség” miatt. Itt persze a halédlos itélet térvénybe iktatdsarél volt sz6,
melynek Sade egész életében eskiidt ellensége volt. Mivel politikai frasait a
szekci6val egyetértésben kellett megfogalmaznia, érizkedniink kell att6l, hogy a
benne foglalt javaslatokat, mint példdul a petici6 az erkéles és az értelemkultusz
ellen, ldtatlanban Sade krédé6jaként értelmezziik.

Szocidlis téren ad6dé kotelezettségei mellett, mint példdul a kérhazi feltételek
javitdsa, kivéltképpen az frésokbél olyan Sade-ra jellemz6 stletek és
kezdeményezések bontakoztak ki, melyek ellentétben 4llnak a robespierre-i vonallal.
Sade alapvet6en a hatalommal val6 visszaélésre és felhalmozésra akart figyelmeztetni,
mely a kozponti, P4rizsban 4llom4soz6 hadsereg és a hal4lbiintetés elleni, valamint
a nem demokratikusan a nép 4ltal megszavazott alkotmany elleni 4ll4spontjat fejezi
ki. A Justine-ben mutatta be, hogy a szociélis intézmények a dont6 pillanathan
minden tov4bbi nélkiil cs6dot mondanak, ezért sziikséges val6jdban a népet felvi-
lagositani arrél, hogy alapjéban utasftsa el a csalddi barétsdgot és a szexuélis
ellenségességet, de minden katolikus, vagy deista babonét, és a korrupt jogot. Aki
a ,terror” idején ilyen szabadelveket hangoztatott, azonnal vérpadon végezte, csak
a kor 4tl4thatatlanséga (illetve merész megvesztegetése), valamint Robespierre 1794



juliusaban (Thermidor 9.) bekovetkezett rohama mentették meg Sade-ot ett6l a
sorstél.

.»Nemzeti fogsdgom, szemem el6tt a guillotine-nal sz4zszor tobbet 4rtott nekem,
mint az egész Bastille egyiittvéve...” Egy m4sik alkalommal tdmad4s 4rdn szabadulva
Sade kovetkezetesen Srizkedett a napi politika veszélyes labirintusatél: ,En mér
csak néz6 vagyok / aki semmibe nem avatkozik / én figyelek / és amit figyelek
elraktérozom / Es koriildraszt a csond” (Sade — Peter Weil: Marat/Sade cfmd
darabjaban). De ezen 6vatos és szemlél6d6 magatartds dacdra Sade tovabbra is
publikalt a girondi polgdrosodds és napoleoni moraliz4l4s idején olyan frésokat,
melyekb6l mindezek mellett a korra vonatkoz6 alapvet6 all4spontjat ki lehet olvasni.
Epp a Filozéfia a boudoirban cfmd miben figyelmeztet egy W) zsarnokségra, amit
Napoleon meg is valésitott; a Justine kés6bbi véltozatsban és mindenekel6tt a
Juliette-ben aztén tébbszorosen a gonosz és a j6, a jobb és bal pozicisjaba menekiil.
»Justine, c’est moi”, adja Robbe-Grillet a marki sz4j4ba, ki val6ban, ak4r regény-
hésnéje, 6rokos aldozat volt: a cenzidra tjabb bevezetésével Napoleon hatalomralé-
pésekor erotik4ja és erkslcstelensége egyszeri szabadjéra eresztése romldsba dontétte
Sade-ot. A Nouvelle Justine/Juliette Gjranyom4sa idején életének utols6 tizenhdrom
évére politikai fogolyként a charentoni bolondokh4zaba toloncoltsk, ahol — mint
eddig — frassal, valamint szindarabok terspids betanft4s4val folytatta harcét a
tdrsadalom megmerevedése ellen. Csak kevés kéziratot tudott kicsempészni a
bolondokh4z4b6l, a maradékot - kézte a monumentélis Les journées de Florbelle-t —
csalddja tdzre vetette. A csalddi kincsek kozt fennmaradtakat Thibault de Sade
gyljti vssze az eddig nyilvanossdgra nem hozott frdsok tfz kotetes kiaddsa és egy
biografia szdmara. O az els6 ut6d, aki Sade utolsé kivansdgst szerencsére nem
teljesiti: ,,Ha sfromat befedik egyszer, tolgyfakat iiltessenek rd, amik alatt kés6bb
(-..) sfrom nyoma is eltnik a fold szfnérél, ahogy azt is remélem. hogy emlékem
elszall az emberek fejébdl...”

Attekintés

AKI a mérki politik4rél valott vaskos téziseire szomjazik, annak szépprézai
frésaira kell hagyatkoznia. De aki buzgésdgdban a sade-i politikai kijelen-
tések Augias-istall6jat kitrdgydzza, és teljesen atsiklik a marki fr6i képességein,
azzal kénnyen megeshet, hogy mint Georg Rudolf Lind az Insel Taschenbuchnal
tjra kiadott [rdsok a forradalom kordbdl el6szavéban az Aline et Valcourban szereplé
optimista déltengeri ut6piat, a Tamoét-t komolyan, Sade 6szinte politikai 4ll4sfog-
laldsaként értelmezi. Kiilsnosen mulatségos a szigetutépia konvencionalitdsa és a
példaképektdl valé rejtett idézés feletti rosszall4s, hiszen a korszellem mégiscsak
kozismert és szérakoztat6 parédi4jarél van sz6, a korszellemérél, mely 6romest hédolt
Rousseau-ék tavoli légvarakban bujdosé ,,j6 vadakrél” sz6tt elképzeléseinek. Ugyan
hol talélnék még egy Sade-értelmezét, aki felel6ssége teljes tudatéban azt 4llitja,
hogy Sade tidvozli a deizmust, a hdzass4gtorés biintetését, a homoszexualitds és a
vérfert6zés iildozését, valamint a prostitdcié-, forradalom- és mdvészetellenességet?

Természetesen akad néhény olyan pont, mely tgy l4tszik tobbé-kevésbé egyezik
Sade felfogds4val, mint péld4ul a (hdzassag)jog liberaliz4l4sa, a tulajdon eltsrlése,
az alapvet6 pacifizmus, vagy a gyermek csal4don kiviili, 4llami nevelése. De ezek
az ut6bbi pontok tisztabban és vildgosabban vannak kifejtve a Francidk, ha repub-
likdnusok akartok lenni, veselkedjeteh neki még egyszer cfmd pamfletben. Teljesen
eredetien hatnak a jészfvdi dél-tengeri t6rzsfénok, Zamé bizonyos kijelentései, aki
egyfajta cukormazas eszményképe Sade-nak mint Lacoste, Provence falujénak hd-
bérura: ,,Csak egyetlen ellenségtél kell félnem, mégpedig az 4llhatatlan, messze
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kalandoz6 eurépaiaktél, akik lemondanak sajét lelki nyugalmukrél, hogy ezzel m4-
sokét zavarhassék (...). Féktelenek, konyortelenek és nyugtalanok, a fold szeren-
csétlenségére sziilettek, az dzsiaiknak katekizmust tanftanak, az afrikaiakat megbi-
lincselik,az dj vildg polgarat kifrtjsk és a vil4gtengerek kozepén djabb szerencsétlen
szigeteket keresnek, amiket leigdzhatnak.

Az Insel-Verlag kiad4s4nak alapvet6 hib4ja, hogy az Aline et Valcourban kifejtett
hédrom utépia koziil onkényesen kiragadja az egyiket. Mert a mésik két ut6piabél is
kihdmozhaték bizonyos pozitiv kijelentések. Rablék anarchista bandé4ja kapcsan
mutatja be Sade, hogy alapvet6en egyetlen nagyobb kézosségben sem bizik, melyet

. az 4llam intézményesit, mivel az intézmények maga Zamé, a j6 kiraly keze kozt is

totalitdrius egyenéllamhoz vezetnek. Egy ilyen 4llam negativ képét a harmadik
utépidban festi le, ahol a pap és a zsarnokok elnyomésban tartjsk az elbutult népet,
az asszonyokat rabszolgamunkéra fogjdk, és az elnéptelenitést siettetik (lathaté
lesz, hogy az 4llam éppen az elnéptelenités miatt Gjra anarchista csoportokra fog
széthasadni). Sade szdndéka itt az ancien régime hatalmasainak leleplezése. Hagyja,

" hogy kibeszéljék igaz gondolataikat, bar a hatalom jele éppen az, hogy hallgatdsba

burkol6zik, vagy hogy Istenrél, erkolcsrédl és értelemr6l sz616 véget nem ér6 csacso-
gassal ékesiti magat. Ilyen értelemben beszéli Sade, — ahogy Bataille mondja, — az
aldozat nyelvét, és Albert Camus, késébb pedig az 6 nyomdokaba 1éps derék Peter
Sloterdijk szuverén médon 4ttekintve megéllapitja, hogy Sade semmiképp nem ci-
nikus, hanem sokkal ink4bb Diogenész cinikusa és kivetdje, aki részt vesz az ancien
régime jatékédban, és tdncol a forradalom rondéjsban, hogy egyszer s mindenkorra
lerantsa a leplet a hatalom arrogancisjarél. Sade tulajdonképpeni tétele, mely nem
pozitiv, hanem ink4bb kritikus, ellenben csak akkor olvashat6 ki, ha mind a hdrom
ut6piét ismerjiik: mert akkor taldljuk dgy, hogy a hdrom ellentétes korményz4si
forma hérom kiilonboz6 valldsi nézettel cseng egybe, melyek az erkolcesel megintesak
nem allnak osszefiiggésben, melyet Sade a hdrom kiilonboz6 uralkodé szexuélis
osztonében 14t megalapozva. Ilyen kérdést tesz fel a Juliette-ben: ,,Milyen szerepet
jatszik a szenvedély az 6n politikai nézeteiben?” A vélasz egyszerden cseng: ,,A
legnagyobbat.”

Ha az egész regényt szemléljiik, mely mind a harom ut6piat magaba foglalja,
akkor l4thatjuk, ahogy Jean-Marie Goulemot Sade-kollokviuméaban levezette, hogy
Sade saj4t osztdlydnak veti szemére, hogy teljesen félreismeri a burzsod kapitalizmus
okonémigjat, és harc nélkiil adja 4t helyét annak a burzsodzidnak, amely — ahogy
Horkheimer/Adorno szerint Sade mvét is érteniink kell — a gyakorlati ész abszolu-
tizdl4s4val a totalitdrius 4llamon beliil szabad utat enged az ember kegyetlen oszto-
neinek. Sade a végs6kig kiélezi ezt a forradalom uténi, polgéri vitat. Mert olyan
kovetkezetesen hdd marad a liber4lis, kapitalista logik4hoz, hogy meg tudja mutatni,
ez a hatértalan szabads4ghit saj4t tagaddssban csicsosodik ki. Francidk, ha repub-
Likdnusok akartok lenni, veselkedjetek neki még egyszer cimmel l4tja el Sade a Filozdfia
a boudodrban cimd mébe beépitett pamfletjét, és ezzel mindenekel6tt arra akarja
az dllampolgéarokat figyelmeztetni, hogy ne legyenek rabjai az dj deista balvanyoknak,
sem az értelem- és erkolcskultusznak, ahogy azt a Forradalmi trdsokban is kovetelte.
Mert barmiféle elv abszolutizdldsa sziikségszerden egy dj zsamoknak nyit utat.
Sade, aki végiilis a j6 és gonosz birodalmén tdl éli vildgat, azt koveteli, ne csak a
hal4los ftéletet, hanem minden térvényt sziintessenek meg, illetve csupéan egy torvény
maradjon érvényben, mely megvédi az egyént az dllam torvényes elnyomé4satél és
lehet6vé teszi, hogy megérizze személyisége sajbtossdgait és hajlamait a kollektiv
uniformizél4ssal szemben. Az elit-egyenl6 4llam feladatai a tulajdon megsziintetésére
korlatozédnak és az ateizmus, a vérfert6zés, homoszexualitds, perverzi6 és kéjgyil-
kossédg kastélydban nevelkedett polgdroknak (mindkét nem részére) kényelmes,



higiénikus srémhézak berendezésére, ahov4 a férfiak és nék megrabolt polgéltarsaik
tiltak ozdsdra megszavazott jog alapjan bevezethettik az utcérél véiket. Nem a munka
és a produktivitds, hanem a kéj kéjre halmozésa teszi tonkre a ,,j6 polgért”.

Sade frésa a véls4g frdsa. Sade politikdja a vélsag politik4ja. Es mivel az orgazmust
valsagként értelmezik, Sade politikéja az 4lland6 orgazmus politik4ja. Sade szove-
gében az orgazmussal nem torik meg a semmi, a csicsponton a szexualitds energidjat
hirtelen 4tveszi az értelem, amely az elméleti vitdban djabb csdcspontra emelkedik,
s ez nem més, mint erotikus kicsapongs... Ebben az értelemben abszoldt kényszerits
erejd a Francidk, ha republikdnusok akartok lenni... pamflet, mésképp, mint ahogy
a Filozdfia a boudodrban Insel-féle kiaddsdban olvashat6, mely egy fiatal lany el6-
itéletektdl mentes szexualit4sra nevelésérél sz6l. Miut4n a libertinusok megmutattak
a fiatal Eugenie-nek, hogy a passz{v szodémia (an4lis viszony) véget vet a n6 elnyo-
mésanak mint a termékeny szaporod4s melegdgy4nak és rdaddsul nagyon izgalmas
is, a pamflet elmagyar4zza a szodémia elveit, és a libertinus koztdrsasdgéban polgéri
kotelezettséggé emeli. Az, hogy Sade szereti az ellentmondédsokat, nem vélaszthaté
el az aktiv és passziv korbacsol4st6l, a szadista és mazochista kihdgéstél. Az allan-
déan véltozé nézépont robbantja a normélis ember értelmének és szexualitdsdnak
haté4rait: (bataille-i) torvénnyé lesz. Ha Sade, Roland Barthes szerint, egy erotikus
nyelv illetve nyelverotika ,,logothetusz4v4” vélik, aki a nemet és az értelmet nem
vélasztja ketté, hanem nemi értelemmé kapcsolja ossze, ha azt mutatja, hogy az
osztonok az értelmet és a nyelvet is meghat4rozzak, akkor sziikségképpen a politikat
is erotizlja. Amikor azt veti a jakobinusok szemére, hogy az 4ltaluk meghéditott
katolikus Isten nyelvét beszélik, és megmutatja, hogy a régi tarsadalmi rendet a
régi nyelvvel nem gy6zhetik le, akkor azt érti ez alatt, hogy a régi rendet nem
gy6zhetik le, ha nem lépik tdl a szexualitds hatérait. Amig a Sade-szovegek olvaséi
undorukat esztétikai indokl4ssal és, ahogy Roland Barthes mondja, ,,bels6 cenzi-
raként” kéjgyilkos, gyakran balos programtervvel leplezik, és azzal az 4tlatsz6 kifo-
géssal élnek, hogy ,,Sade unalmas”, vagy az er6szakban rejl6 kéjt kizarélag perverz
fant4zigjuk birodalméba utaljsk ahelyett, hogy a kegyetlenség keltette szenvedélyt
sajat magukban fedeznék fel, addig a hatalmat és a kegyetlenséget az dllam gyako-
rolja, elnyomva az egyén szabadsdgat, hogy sajat szakadékait6l megmentse: ,,...e
belsé rabs4g / gystrelmesebb mint a legmélyebb pinceborton / és amig ez meg nem
nyittatik / minden felkeléstek / csak fegyencldzadds marad”. (Peter Weill: Marat/
Sade)

forradalom kitsrésekor Sade lehetéséget latott a tdrsadalom teljes
4talakit4sdra, mely azonban nem lehet tar6s. Nem a forradalom vivmaényait
kell tart6san megszildrditani, hanem a sade-i hésoknek kell dlland6 késziiltségben
allniuk a tovdbblépésre, ahogy az erotikus izgalom megtjuldsshoz is 4llandéan
sziikséges az 4téltek élvezetét nemcsak ismétléssel, hanem djabb tdlkapés kocks-
zatdval dthidalni. , Prostitici6, hdzass4gtorés, vérfert6zés, nemi erészak és szodémia
(..) ezek a republikanus 4llam egyediili erkolcsei. Ezek utén folteszem a kérdést,
kinek sikeriil bebizonyitania, hogy egy kotelezettségeit tekintve immorélis 4llamban
lényeges, hogy a polgirok mordlis lények legyenek. Tovabb megyek: j6, ha nem
azok (...) moralis feslettségiik kihat az egész gépezetre, és hasznos hatésat kifejtve
allandé6 14zongst szit, amely nélkiilozhetetlen az olyan kormanyzatoknak, melyek
— mint a republikénus — tokéletes boldogsdgot valésitanak meg(...) A l4zongés nem
mordlis 4llapot, a koztarsasdg mégis 4llandésitani kénytelen...” (Francidk, ha re-
publikdnusok akartok lenni...)
Ez a permanens forradalom és az erkolestelen, anarchista 4ttorés pillanata Pierre
Klossowski szdméra a ,,az 4llam rohama az 616k mozgésba, az 4llandé6 erkolestelenség
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allapotaba, azaz végzetes médon az snrombolasba.” Ez az sllandé felold6d4s, melyet
Klossowski teljes elszornyedéssel a ,,Gonoszok ut6pidja”-nak nevez, adja éppen a
sade-i ,J6k és a Tisztdk ut6pid”-janak lényegét, ahogy a Juliette egy 4ltaldban
kevéssé ismert helyén olvashat6: miutdn a sade-i libertinusok — ahogy mar fent
1déztiik — a szenvedélyek politikai szerepének fontossdgat hangoztatjsk, odaig me-
részkednek, hogy azzal az iiriiggyel akarjsk megbuktatni a dikt4tort, hogy visszaél
a joggal, hogy azutén szenvedélyesen maga élvezhesse gyiimélcsét. Ezeket a fan-
tazmékat a legvéresebb szinekben festik le maguknak, és egyszerre észrevessziik,
hogy Sade szévegének mélyén nem a totalitdrius uralomhoz vezet6 lejté hizédik
meg, hanem a gyermeki gyonyor a kdosz l4ttdn, melynek orvénye és bivélete a
dialégikus érvelés héseit tagadhatatlanul magdval rantja, és rabul ejti: ,,«De az
anarchia minden ajt6t kit4r az 6rvénynek, sziikkségképpen a despotizmus tiikorké-
pe!”» — «M4r megint egy tévedés. A torvényekkel val6 visszaélés zsarnoksdghoz
vezet. Ha elveszik a despotéktél az erszak ezen eszkozét, nem lesznek tobbé zsar-
nokok. (...) Anarchisban soha nem sziiletnek zsamokok; csak a torvények 4myék aban
(-..)- Tehat a torvények uralma btinos dolog. Igy hét kevésbé értékes, mint az anar-
chigé. Ennek igazoldséra a legjobb bizonyiték, hogy a kormény kényszerbél saj4t
anarchisj4ba rohan, ha javitani akarja alkotmany4t. Hogy régi torvényeit megsziin-
tesse, arra kényszeriil, hogy forradalmi korményt alakitson, ahol a régi torvények
nem érvényesek. Ebben a kormanyban végiil ) térvények sziiletnek, de az ut6d-
dllam sziikségképpen tisztatlanabb, mint az els6, amelybél keltkezett, melynek
legf6bb értékét, az anarchiat, el kellett hagyni, hogy eljusson a kisebb j6hoz, az
allami alkotményhoz.»” (Juliette)

Kitekintés

DE milyen csabit6 és megnyugtaté is lenne, ha ezen anarchia nyugtalansagat
csak redlpolitikai programként kellene értelmezniink. Sokkal ink4bb szel-
lemi irdnyzatként kell azonban felfognunk, mely az emberi élet minden teriiletére
kiterjed. Olyan anarchia ez, ahol bar az er6sebb gy6z, a gyengébbe mégis erét ont
és esetleg neveli, hogy mindenki er6sebb legyen. B4r ,,nincs olyan ember, aki a
bujaség 4llapotdban ne akarna zsarnok lenni”, de ez a zsarnoks4g nem mérheté a
politikai zsarnokséggal, mert a libertinus zsarnok elsiilés utdn mindig kész arra,
hogy uralmaba lépjen, és szuverén médon térsai akaratdnak rendelje magst al4. Ez
az dlland6 hopp és kopp, a szadomazochista valt6j4ték a kivetkez6képpen hatérozza
meg a tarsas egyiittélést: a kozosség minden tagja imagindrius 6sszhatalom form4-
jéban egy pillanatra hatalmat nyer, hogy azon melegében tovdbbadja annak, aki a
szexudlis és tdrsadalmi 4ldozat szerepében elég szuverén ahhoz, hogy legytirhesse
a gyonyort, és a h6hér szerepét kivdnja magsnak. Ilyen értelemben ak4r minden
uralkodé politikai diszkurzust djabbnak kell felvéltania, hogy végiil a viszonyok
kiviil4llé szemlél6je (Sade) elmondhassa, hogy alapvet6en minden politikai disz-
kurzust bizalmatlanul kell fogadni, és egyediil a fant4zi4nak, az irodalmi fikciénak,
az imagindrius megolddsoknak — a la Ubu — szabad engedelmeskedni. Tsbbé nem
sztik politika merev kategéridjadban mozog a sade-i szuverén ember, hanem az erotika
és az irodalom folytonosan megidjilé mezején sétdl, ahol a szévegben nyert testi
gyonyoriink a szovegtestet, Sade-ot élvezi.



Egy Sade-sziveget nem feltéilenitl kell vigy kezelni, mint egy Pascal-szoveget.
ANATOLE FRANCE

Sade filoz6fus és moralista a maga médjdn.
Jean Cocreau

Részlet a Sodoma 120 napjénak kéziratab6l



