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Minket, leszbikusokat gyak-
ran a tdrsadalom kollektiv
drnyékdnak, legiszonya-
tosabb rémdlmdnak tekin-

tenek. Feje tetejére dllitva ezt
az elképzelést, a szinpadon és
az életben eqyardnt, meg-
mentvén a béklyok nélkiil
Wr0d0z” szabadsdgdt, mégis

~ Javunkra fordithatjuk.

leszbikus szfnhdz, akdrcsak a leszbikus tapasztalat, tobbnyire olyan,
‘A mint a biijécska. Amit elrejtiink az, amit nem ,,nem szabad a nevén
nevezni”, és amit keresiink, az létiink biztosftéka.Gyakorlé drdmafréként az ut6bbi
idében egyre siirgetébbé valt az a vdgyam, hogy a leszbikus esztétikat kutassam és
helyét kijelsljem, — mind elméletileg, mind gyakorlatilag — hogy kikiiszoboljiik a
szinhdzban a leszbikus szemlélet elhallgattatdsat, megtagadédsat vagy félre-
értelmezését.
~ Miért aleszbikus szfnh4z? Miért nem csak egyszerden a szinh4z? Végiil is a
szfnh4z témakéore univerzalis. De val6ban az-e? Az 6ntudatos, ,.kisebbségi” szinhdzak
nyugaton az elmdlt hiisz év sordn m4r létrejéttiik puszta tényével bizonyitottak, hogy
a fenn4ll6 szinh4z feltételezett stfogé témakore nagyon is specifikus, nevezetesen:
fehér, férfi és polgari.

Minthogy a leszbikuss4g tém4ja kirekesztetett ebbél a feltételezett univerza-
litashol, sziikségessé valt, hogy a leszbikus elmozditsa a ,,kategériarendszer tenge-
lyét”, és onmagat helyezze a szinhdz kozéppontjdba, megteremtve helyét a vilag
tudatdban és tapasztalatdban. A leszbikus szerepe a fennéll6 szinhdzban jelenleg
mell6zott, nincs lehetSsége arra, hogy val6ban részévé véljék a vilag tudatdnak. Ezért
létrehozza saj4t szinh4z4t, mellyel els6sorban a leszbikus kozonséget célozza meg.
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Bé4r kifvdnatos megteremteni egy, a maga nemében egyediil4llé, feliilbfralat
nélkiili kfsérleti gyakorlatot, ez a szitudcié kénnyen fojtogaté gett6ba tomériiléshez
és bnelégiilt, magamutogatd, konzervatfv szfnhdzhoz vezethet. Osztom Monique Wittig
véleményét, miszerint dont6 jelent6ségd, hogy figyelembe vegyiik mind az egyedi,
mind az 4ltalénos néz6pontot ahhoz, hogy elérjiik az egyetemest, még akkor is, ha
individu4lis vagy specifikus néz6pontbél indulunk ki. Ezt szeretném megkisérelni
a kovetkezékben.

N6, férfi és leszbikus

ONDHATO-E a leszbikus szinhédz egyszerden néi szfnhdznak? Né-e a

leszbikus? Szdmomra, akdrcsak sok m4s leszbikus szdmdra, a ,,n6” a
heteroszexu4lissal egyenrangi. Es a szfnhézban csaknem mindig az is. Feltételez-
hetéen, ha egy ,,n6” felv4llalja a leszbikusségot, a leszbikus elkeriilhetetleniil eltdnik
a ,barétsdg” eufemizmusdban. A n6k megrogzotten kizértsk hagyomdnyaikbél a
leszbikusokat, és megalkotték ,,a ‘n6nek’ mint homogén kategéridnak csaknem to-
talitdrius koncepci6jat”.

A leszbikus szfnhdz meghatérozasa igen bonyolult probléma. Bonnie Zimmer-
man kimutatja, hogy a leszbikus szoveg behatédrol4sa 6ridsi nehézségekbe iitkozik.
Péld4ul szdmba kell venniink, hogy a leszbikus sz6veget leszbikus frta-e (és ha mar
itt tartunk, egyéltaldn hogyan donthetjiik el, ki a leszbikus), vagy leszbikusokrél
sz6] (de szerz6je lehet heteroszexuadlis né vagy férfi), vagy egy leszbikus ,,Jatomést”
fejez ki (amelynek mindazonéltal kielégftéen korvonalazottnak kell lennie). En e
cikk szdndékabél kifoly6lag a leszbikusok munkdira fogom hasznélni, melyek a
leszbikus tapasztalatot alapozzék meg. ‘

Miel6tt ratérnék a leszbikus szinh4z esztétikdjdnak vizsgélatéra, rovid kitérét
teszek, hogy kideritsiik, ki is a leszbikus. Eltekintve az 4ltaldnos meghatérozéstél,
miszerint a leszbikus ,,az a ng, aki egy mdsik nét szeret és/vagy egy mésik né szerel-
mére vagyik”, Monique Wittig azt llftja, hogy a leszbikus kiviil 4ll a ,,férfi” és ,,n6”
politikai kategéridjan, a heteroszexualitds elutasitdsa szdméra megegyezik azzal,
hogy (tudatosan vagy sem) megtagadja, hogy ,,névé illetve férfiva” valjék. Ily médon
a leszbikusnak valami egészen mdsnak kell lennie: ,,nem-nének és nem-férfinak, a
tarsadalom termékének, nem pedig a természetének, mert a tdrsadalomban nem a
természet érvényesiil.”

A 1ét jatéka

leszbikus véleményem szerint tehdt az, aki arra kényszeriil, hogy feltaldlja

onmagat, és énjét a fenn4ll6 rend azon réseit kitsltve alakitsa ki, amelyek
elkeriilték a kategorizédldst — folyton hatdrokat szabva és rombolva ekézben.
Ugyanilyen a leszbikus szfnhéz is.

‘ ,»Nénema” és ,himnemid” hiolégiai kategéridk. ,,Férfi” és ,,n6” azonban, bar
a hfmnemdségben és a nénemiségben gyokereznek, tdrsadalmi kategérisk: jelmezek,
gesztusok osszessége, az ember vildgban elfoglalt helye vagy annak hidnya alapjén.
A férfi jelmeze és gesztusal nyflt teret és szabadsdgot sugallnak. A né gesztusai és
jelmeze bezarkézasrol, bezartsagrél, korldtozottsdgrél srulkodnak. A leszbikus e
két megkaoviilt 1étforma kozé szorul, és ezekbél, valamint képzel6erejébdl kell kia-
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kitania saj4t személyiségéL. Olykor a férfias jelmez felé hajlik — ez a , férfias leszbi-
kus”, a hutch, olykor a néies felé — ez a ,,néies leszbikus”, a femme. El6fordul, hogy
személyiségén beliil 6tvozi mindkét tipust, és kétnemd perszén4t teremt maganak.

A leszbikus 4larcot 6lt, jelmezbe bijik, gesztusokkal, szerepekkel kisérletezik
— minden teétralis viselkedési format felhasznal, hogy snmagat megalkossa. Allan-
déan valtozik, folyton levedli régi bérét, szerepeit, jelmezeit, és djakért nydl. A lét
jatéka. Harriet Ellenberger szerint a leszbikus életforméja a ,kisérleti szinhdzhoz
hasonlatos. Ugy rendezziik életiinket, akér egy el6adést. Ez az egyidejdség, vonzas
és kapcsolat a leszbikusok és a szinhaz kozétt egyfajta bGvészmutatvany. Igy bad-
vészkediink mi.

Mi kiilonbozteti meg a leszbikust a szinpadon kiviil a tébbi n6t6l? Azért va-
gyunk mésok, mert leszbikusként viselkediink, nem pedig egy azonos szdrmazas
vagy kozos helyzet miatt. Hogyan viselkednek a leszbikusok, akik maguk is olyan
kiilsnbsz6ek ? Mint amikor valaki szabadsdgvagyb6l és a véltozas igényével egyfoly-
tdban ,,djra alkotja 6nmagét”. A leszbikus életében semmi sem vehetd biztosra, nincs
dllandé pont, ahogy a leszbikus szinhdzban sem.

A leszbikus szinh4z, akdrcsak maga a leszbikus, a ,,n6”, a , férfi” és egy har-
madik ismeretlen dimenzi6 szintézise. Annak a keresése ez, ami a leszbikus szfnh4zat
meghatérozza. En, mint dramairé, leszbikus szerepl6imen keresztiil egy olyan tér
megteremtésének alehetdségét kutatom, amely meghaladja a nemek korlatait, amely
elhatérolja a szerepet a 16t 1ényegétdl”, a ,,n6t” mint mitoszt a néktél, a torténelmi
val6sdgot, vagy ahogy Wittig mondja, a né ,torténelmileg passziv szubjektumdt” a
»cselekvé, onmagat meghatdroz6” aktiv leszbikus szubjektumtél — hogy Sue-Ellen
Case megfogalmazdsat idézziik.

Ithaka cim( darabomban Sula, a f6szerepl§ sziinteleniil djraalkotja 6nmagét,
szabadsdgdnak hatdraival kisérletezik, 4llandéan uj igazsdgot fedez fel csak azért,
hogy nyomban elvesse egy mésik kedvéért. Kutatdsa kozben mindig szerepet jétszik
— csalddja el6tt ontudatlanul, szeret6je el6tt tudatosan. Véagya, hogy szinészné legyen,
az életben jétszott szerepeinek kiterjesztése. Amikor Arnyékan keresztiil kérdére
vonja ezt a végyat, azt akarja megtanulni, hogyan viselkedjék a valé életben.

Hogy elkeriiljén egy nem kivant hizassdgot, és mert a politikat is elutasitja

mint megoldaést, Sula el6szor az emigrdciéban keresi a szabadsé4got, majd Deborah-

hoz, a zongoristdhoz fiz6d6 intenziv szexuélis kapcsolatban, aztan szinésznsként, és
végiil az Amyék4val val6 szembesiilésben. Barmilyen form4jat éri is el a szabadség-
nak, mindig korldtokba iitkozik, mintha csak zéart térben, a kiilvil4g szoritdsdban
lenne megtapasztalhaté, amely kényszerit6 erejével meghatarozza szabadséga para-
métereit.

Magyar4n sz6lva, ez a dinamika jellemzi a leszbikusok jelen helyzetét. A
szabadsédg-korl4tozds dinamikédja az Ithakdban igy természetesen saj4t tapasztala-
tombél fakad, ha nem is voltam tisztdban ezzel a darab frasakor. Mégsem tekinthet6
életrajzi jelleginek, mert a szerepl6k és az események mind a képzelet sziilsttei.
Ennek ellenére egy né szexudlis és érzelmi besllitottsdga alapvetSen befolyssolja
ontudatat és kreativitdsat. Sajat valésdgom dinamik4janak és struktdrdjanak bemu-
tatdsdval anélkiil, hogy személyes élményeimet részleteztem volna, olyan szinh4zat
teremtettem, amely a személyeshdl kiindulva eléri az egyetemest.

Ezt er6sitette meg a darab fogadtatdsa is. M4ds emberek, akér olvasék, akér
nézok, mas részletekre lettek figyelmesek. A Bush Szinh4z a stilust és a szabadség-



szerelem keresésének tém4jat emelte ki (,,szfnpadi megjelen{tését tekintve lelemé-
nyes, Sula szerelem- és szabads4gkeresésének érzékeny bemutatdsaban gyakran sziir-
redlis, Gtletes és szérakoztats™). Gorog bardtaim a darab emigréci6t érint6 aspek-
tusaira fektették a hangsilyt (,mintha csak rélunk szélna” — mondtsk). Barbara
Norden leszbikus kritikus a leszbikus kapcsolatot emelte ki (amelyet ,,jél példdznak
a szerepjatékok™). '

A szerepjétsz4s, vagy a nemek tdrsadalmi eredetének megmutatdsa kozos vo-
nésa valamennyi leszbikus szinh4zi te6ridnak. Ahogy az irodalom leszbikus eszté-
tik4jat kutatva Bonnie Zimmerman is felfedezte, hogy a leszbikus irodalom, mint a
leszbikus kultdra 4ltalaban, kiilonosen rugalmas a nemekkel és a szerepekkel valé
azonosulés kérdésében, és pontosan ez az oka annak, hogy a leszbikus szerzék min-
dig kitiintet6 érdekl6déssel fordultak a jelmezek felé, ,,mert a ruha azoknak a nemi
szerepeknek a kiils6 megnyilvanul4sa, melyet a leszbikusok gyakran elutasftanak”.

Szabadsag—korl4tozds dinamika

leszbikus mavész, véli Zimmerman, egészen mésképp fogalmazn4 meg

a szexualitds, a kapcsolatok, a test kérdését, mint a heteroszexudlis férfiak
és n6k, azoktél eltér6en a fejl6dés vagy a keresés témakorét is érintené. En a keresés
témdajat ,,szellemesen és irénidval” prébdlom megkézelfteni, meg a szerepjétszés
fel6l, azaz a camp segitségével, 4tszéve a szabadsdg-korl4tozds dinamik4jgval. Ne-
vezhet6k-e ezek az elemek a leszbikus esztétika jellemz6inek? A

Furcsa médon, Zimmerman azzal a kérdéssel z4rja kutatédsét, hogy a torvé-
nyenkfviiliség st4tusza vajon hogyan befoly4solja a leszbikus irodalomrél alkotott
képet. ,,A leszbikus marginalis helyzetébél kifolyélag a szabads4g és a rugalmasség
sajétos felfogdsa jellemzi-e a leszbikus frast, vagy inkdbb a réerszakolt korl4tok, a
bezartsag? Egyaltaldn létezik-e a leszbikus fras egyediil4ll6 szabads4g-korl4tozés
dialektik4ja?”

Természetesen ugyanezzel a kérdéssel foglalkozik szdmos leszbikus drama,
akarcsak az Ithaka. A kovetkez6 darabokat fogom megvizsgélni: Caroline Griffin és
Maro Green More-jat, Holly Hughes Dressed Suits to Hire cfmd darabjét, Jackie Kay
Chiaroscuro-j4t és a Neaptide-ot Sarah Danielst6l. Az els6 két darab két né kapcso-
latarél szél, akik — az ellenséges kornyezet és a tilélésért folytatott kiizdelem miatt
— a vil4gtol elzarkézva élnek, de szellemileg semmi sem szabhat korl4tot szabads4-
guknak.

A More, a szerz6k 4llitdsa szerint a bezdrtsdgban megtalélt szabads4grél sz6l.
A darab olyan rejtett rendellenességeket vizsgél, mint az anorexia, az agorafébia
valamint a képzelet szabadséga tovabb4 a fizikai bezartsag kozotti konfliktus. Melyik
az er6sebb? Vajon az értelem 4tlépheti-e a test korl4tait? A f6szereplék, Mavro és
Coquino mindketten korl4tozva vannak — testiik, kapcsolatuk, a kézonség és a kiilvilag
altal. Mégis a szabads4got kutatjsk, meg is taldljak korldtaik kozott, s azon tdl.

A Dressed Suits to Hire majdhogynem 6j mdéfajt alkot — a dyke noirt —, szintén
a képzelet Gtjan nyert szabads4ggal foglalkozik a bezdrtsdgban. A More-t6l eltéréen,
de az Ithakdhoz hasonléan a leszbikus kapcsolatot szerepjétszési jelenetek egész
sordn keresztiil mutatja be, a szexualitdst helyezve a kézéppontba. A darab egy
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szerelmesparrol szél, és a klasszikus leszbikus dlc4t hasznalja fel: ,,n6vérek vagyunk”.
A két ,,n6vér’-szeretS ruhakolcsonzét vezet, ahonnan soha sem 1épnek ki a kiilvil4gba.
A kiilsé vil4g tilssgosan ellenséges és konyortelen, de ,,mindig ott a test, amihez
vissza lehet térni”. A szexudlis gyonyor jelenti a szabadségot a két szereplének:
Michigannek és Delux-nak. Az 6 esetiikben a test a szabads4g forrdsa, mig a More-
ban a bez4rtsagot jelenti.

Opal, Beth, Aisha és Yomi, a Chiaroscuro négy szerepl6je 4llandéan egy tor-
ténelmet keresnek, amely t6liik mint leszbikusoktél és szinesbordekt6l megtagadta-
tott. Egy pillanatra sem hagyjék el a lakdst. Mint a More és a Dressed Suits szerepléi,
6k is folyvést dj médozatokat talslnak ki probléméik megoldésara, hogy ellendlljanak
a kiilvildg meghatéroz4sainak, hogy a val6saghél és az dlombél, a meglévébél és a
szimbolikusbél kialakitsanak egy saj4t teret. A rasszizmus és a leszbikus-ellenesség
altal kiszabott korlatokon beliil, az 4lmaiban, a szimb6lumaiban, a torténetében és
egymds irdnti szerelmében taldlja meg a négy szerepl6 a szabadsdgot.

A Neaptide egy leszbikus tandmének, Claire-nek a naturalisztikus térténetét
és a férfi uralom, az iskola, a bir6sdg intézménye elleni kiizdelmét 6tvozi Déméter és
Persephoné, azaz a szabadsag és rabs4g archetipikus mitoszéval.

Noha, véleményem szerint, valamennyi darabban megtalalhat6 a szabadség-
bez4rtsag dinamika, egyediil a Dressed Suits-ban és az Ithakdban van meg a szerep-
jétszés motivuma, bér kiilonboz6 aspektusokban — az Ithakdban a madam-cselédlany,
az anya-l4ny, a fegyér-fegyenc pérosa jelenik meg.

A leszbikus péarkapcsolat dinamiké4ja

KET leghosszabb ideje mdkods leszbikus térsulat, az amerikai Split

Britches és az angol Siren (mely most van feloszléban) egymdstol fiigget-
leniil kialakitott egy szinhdzi form4t, amely a leszbikus parkapcsolat dinamik4jan
alapul. Noha az én elképzelésem szerint az Ithaka mindkét f6szerepldje, Sula is és
Deborah is femme, a mésodik préba sordn Sarah Frankcom leszbikus rendez6né
leszbikus parnak 4llitotta be 6ket. Ez egészen dj lendiiletet adott a darabnak, ki-
hangsilyozva szexudlis és ir6nikus toltését.

Legtjabb darabomban, a Dance of Guns-ban a két f6szereplét leszbikus pérként
allitottam be, ami igen sokat segitett megforméal4sukban és dinamizaldsukban. E16z6
darabomban, a Dreamhouse-ban tudatosan a kétnemdségre fektettem a hangsiilyt,
mert nagy sziikségem volt a szabads4gra, hogy tanulmédnyozhassam a leszbikus par-
kapcsolatokat, amelyek koziil a butch és a femme csak egy lehetséges médozat. Akér-
hogy is, amikor a kétnemd szerepl6, Messenger megjelent szeretGjével, az Anyéval a
szinpadon, a klasszikus leszbikus pérkapcsolat képét mutattsk.

A leszbikus parkapcsolat dinamik4jdnak szinh4zi elméletéért Sue-Ellen Case-
hez fordultam, az elsé fr6hoz, aki kidolgozta ennek a dialektikdnak az elméletét.
Ra4l4t4sa magdval ragadott, és segitett tisztdzni az e téren kibukkané fehér foltokat.
Gondolatai lebilincsel6en érdekesek, érdemes helyet szakitani ismertetésiikre.

A kortars feminista kritika kontextusdba dgyazva elméletét, amely ,,a szub-
jektum helyzetére” helyezi a hangsiilyt, Sue-Ellen Case megéllapitja, hogy 6 onnan
indul, ahol Teresa de Lauretis abbahagyja. De Lauretis szubjektumat (aki képes a
véltozéra, és koriilményei megvéltoztatdsdra) feminista szubjektumnak nevezi, aki
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megyszerre kiviil és beliil is van a nemek ideolégi4j4n, és tudatataban is van ennek,
tudatsban van a hdz6er6nek, az elkiiloniilésnek és a ketts 14tdsmédnak. Eddig a
néi szubjektum kizérélag heteroszexuélis kontextusban meriilt fel, ami 4llandé6 be-
skatulydzasdnak oka volt. Es mert ezt a jelenséget még mindig férfi, és nem néi
kontextusban fogjsk fel, a heteroszexualitds szubjektuma nem képes ideolé6giai v4l-
tozésra. '

Itt kezd6dik Sue-Ellen Case tanulménya. Azt 4llftja, hogy ,,a feminista szub-
jektumot kutatva, amelynek politikai torekvései vannak, és a n6k korén beliil, viszont
a szexudlis megkiilénboztetés ideol6gisjan, eképpen a heteroszexualitas tarsadalmi
intézményén kiviil helyezkedik el, ki fog deriilni, hogy a leszbikus pér, mint dina-
mikus pér szerepei, pontosan azt a pregnans pozici6t kinaljsk, melyet a fejl6dés
megkovetel”. A leszbikus bezértsaga a campet adja, ami ,,a butch és femme szerepek
stflus4t, parbeszédét és szfnrevitelét” jelenti.

Hogy a leszbikus parszerepek tisztdn korvonalazhat6ak legyenek egy tarsada-
lom elméletben, Case bizonyos elvégzend6 feladatokra hivja fel a figyelmet:

A leszbikus-feminista szubjektumank el6 kell lépnie elzdrkézottsdgdbol.

Tisztdzni kell a butch-femme pozicidra vonatkozé alapvet vitdt vagy camp
stflust, és ki kell fejleszteni a homoszexudlis életsttlus szerepeinek megértését, f6ként.
torténelmi, osztdly- és faji vonatkozdsaiban.

Végiil, a fenti feladatok elvégzése utdn, a leszbikus pdrkapcsolat bemutatdsdnak
gyakorlata — a sztnpadon vagy sztnpadon kil — felfoghatd tigy is, mint a feminista
szubjektum ideoldgidn beliil és ktviil dlldsdnak ideoldgidja, mely mikropolitikai szinten
sajdt szerepét és koriilményeit meghatdrozza. Ezen a sémdn beliil a leszbikus pdr egyiitt
Jfoglalja el a szubjekium helyét, mert nem vdlaszthatéak el egymdstdl.

A feminista szubjektum pozfcié megteremtésének tervét illetéen Sue-Ellen
Case véleményét a leszbikus pdrok torténelmi helyzetére alapozza, és kritika al4
vonja a feministakat, akik a butch-femme szerepeket, a transzvesztitdkat és a campesen
oltozkod6d6ket ,,maskards szubjektumm4a” vagy ,kamnevaloz6v4” degrad4ljsk, 4m
ez a maskarddé butch-femme értelmét megfosztja torténelmi kontextusstol.

A cselekvé szubjektum

SUE-ELLEN CASE tedridjanak forrdsaként Riviere Womanliness as a Mas
querade cim@G munk4jat nevezi meg, amely szerint — mondja — ,,a n6iesség
minden fajtdja dlarc csupdn, melyet a n6k azért 6ltenek magukra, hogy eltitkoljsk,
hogy apjuk péniszét intellektudlis fejl6désiik sordn birtokba vették™. A heteroszexuslis
nék nem kovetelik a péniszt nyfltan magukénak, 4m tdlzottan hangsilyozzak néi-
ességiiket, szemben a homoszexuélis nékkel. akik — Riviere szerint — ezt nyfltan
véllaljak, és ,,arra szdmftanak, hogy a férfiak beismerik vereségiiket”.

Case tovabbmegy: szerinte ez a fajta dlarcosdi tudatosan beépiil a homoszexu-

alis pér-szerepekbe, f6ként a negyvenes-6tvenes évek mint4jdra. A férfiszerepet j4t-

sz6 n6, a butch nyfltan birtokolja a péniszt, mig a néi szerepet j4tsz6 né, a femme a
néiesség 4dlarcat 6lti magdra. A femme azzal alapozza meg az 4larcosdit, hogy egy
misik né el6tt jatszik szerepet, ,,a butch pedig az elé6tt a né elétt fedi fel péniszét, aki
a kiegészit6 kasztrici6 szerepét jatssza”.



Bar ez kétségteleniil 6sszhangban van a freudidnus teériskkal, melyeket a
feministdk gyakran elutasftanak, Case val6jaban megforditja ezeket, és azt mondja,

hogy a leszbikus par férfi és néi szerepei inkabb a fallikus Skonémisrél, mint a -

fallikus 6konémianak sz6lnak. A butch-ot és a femme-et mindig a péniszre irdnyul6
pézol4snak, szerepnek tartjdk, nem biol6giai meghatérozottsagnak vagy lényegi p6z-
nak. Riviere és (Case szerint kovet6je) Baudrillard nyelvén sz6lva, a ,.butch-femme
szerepek a né hiperszimul4ci6jét nyujtjak, ahogy a freudi rendszer és a sajét t4rsa-
dalmi szerepét intézményesité fallokracia a leszbikust meghatdrozzak”.

A szinh4z vonatkozésaban a szerepl6formalas butch-femme mindsége — a sze-
repek a szerepekben — ,,a torténelmileg passziv szubjektumnak a cselekvés és az
onmeghatdrozas lehet6ségét kolesonozik”. A leszbikus parkapesolat dinamikéja két-
féle azonosulési lehetdséget kinél, mig a heteroszexudlis n6 szdmara csak egy van: a
jelmez kompenz4ciéja. Ehhez hozz4jon még a camp segitsége, egy olyan irénia, mely
lehetévé teszi, hogy a szerepek ,,az ideolégia hatdrain kiviil, a nemi szerepekkel
egyiitt formalédjanak meg, minek kovetkeztében Ggy tdnik, mintha a leszbikus is az
ideol6gian beliil helyezkedne el”.

Case megjegyzi, hogy Peggy Shaw és Lois Weaver, a Split Britches két vezér-
alakja, a New York-i leszbikus élet kozismert leszbikus pérja — ez a tény eltorli a
kiilsnbséget szfnhdz és val6sdg, szinész és szerepl6 kozott, ,,mentesiti a darabot
mindenféle ontol6giatél”. A néi test, a férfitekintet és a realizmus rendszere csupén
szexudlis jatékok a leszbikus pér szdméra.

A Split Britchesnek A szépség és a szirnyeteg cfmd el6ad4sét taglalva Case
megallapitja, hogy ,.elvetik a realizmust, aminek fatélis kovetkezményei vannak a
nére nézve”. Ezt a nézetet osztja Jill Dolan is, aki szerint ,,egy j6 el6adés ... nem
viheti tdlzdsba a leszbikusok radikélis elemzését”. Véleményem szerint ellenben a
leszbikusok igenis csinélhatnak radikalis szinhézat, méghozz4 olyan form4ban, ahogy
nekik tetszik, feltéve, ha ez a forma magsban foglalja a leszbikus perspektivat, ahogy
kezdetben emlftettem: elmozditja ,,a kategéria-rendszer tengelyét”.

Visszatérve a leszbikus szerepek dinamikéjdra, Sue-Ellen Case arra a kovet-
keztetésre jut, hogy ,,a csabités terében a leszbikus pér saj4t aktivitdsa 4ltal képes
athaladni a szimb6lumok mezején — ahogy Irigaray mondan4 — mintha csak l4bujj-
hegyen jarna a kétértelmdségben, jatékosan letelepedve az irénia és szellemesség
camp birodalméban, t4vol a biolégiai determinizmustél, az elitista esszencializmustél
és a heteroszexudlis nemi megkiilonboztetéstol. ”

A Split Britches t4rsulata jatékosan elismeri a leszbikus ,,camp-birodalmat”.
A Rouge-nak adott interjuban Peggy Shaw gy vall: ,,Sz{viink legmélyén én vagyok a
butch és 6 (Lois Weaver) a femme. Es 6romet okoz, ha ezt szfnpadra vihetjiik”. Lois
Weaver hozzdteszi:,,Azért vissziik éniinknek ezt a részét szinpadra, hogy eltilozzuk,
felnagyitsuk, hogy tdllépjiink a sztereotipidkon, a tils6 oldalra, hogy hirdessiik, a
heteroszexudlisok arcéba vagjuk, érti, mire gondolok? (Nevet) Ez a dolog politikai
aspektusa, az esztétikai része azonban az, hogy ezek vagyunk, innen joviink”.
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A nyelv és a ,kett6s tavolsag”

leszbikus p4r dinamik4ja sem a szinpadon, sem az életben nem probléma

mentes. Gyakran heves tdmadésok céltabl4java vélik, mint a milt ma-
radvénya, mint nyers sztereotipia. Hangstlyozni szeretném azonban, hogy ennek a
dinamik4nak megvannak a maga kédjai, szimb6lumai és jelentései, melyek igencsak
kiilonboznek az sltaluk imitélt férfi-n6 kapcsolattl. Am idénként kétségkiviil ,,azzal
a veszéllyel fenyegetnek”, jegyzi meg Kate Davy, ,hogy inkdbb el6segitik, mint
eltorlik a nemek polariz4ci6jat”. Nekem is, mikozben ezt from, rd kell désbbennem,
mennyire sikamlés az allandé6 stalakuldsban 16v6 leszbikus esztétika, és milyen fon-
tos, hogy ,folyton tj pozici6t keressek magamnak”.

Péld4ul, idegen nyelven frok, nem azon, melyen el6szér fogalmat alkottam
magamnak a valésdgrél (a gorog nyelven). Réjsttem, hogy egyidejileg kétszeresen
eltolt pozici6hél, kettds tdvolsagbél frok: mint ,,nem-ng” és mint ,,idegen”. Hogy ily
médon ,kijelslom” a poziciémat, abbél a vagybél fakad, hogy ellenslljak az
asszimil4l6d4snak, és kifejezzem mdssdgomat. Ez természetesen mind a tematikat
illetéen, mind strukturdlisan hatdssal van munkamra. frasmédomat legaldbb két
gondolati szint és tobb stilus keveredése jellemzi.

Ugyanez érvényes azokra az {rékra , akik faji vagy osztdly-identitdsrél, netén
" aleszbikusokrél fmak. Jackie Kay péddul a Chiaroscuroban a fekete hagyomanyokat
a Ntozake Shange-féle ,,vitusverssel” jeleniti meg, ugyanakkor 4tszovi a darabot a
leszbikus esztétik4val. Az a kérdés, hogy hogyan 4brazoljuk a leszbikust a szinpadon
(leszbikus par, hermafrodita, angyali, démoni, stb.), szdmtalan leszbikus szerzé6t
foglalkoztat. ,,Hogyan mutassuk be a leszbikus kapesolat 6vin aluli részét anélkiil,
hogy a homofébia malm4ra hajtanénk a vizet” — ahogy Tasha Fairbanks drdmairé
taldléan megfogalmazza.

A szexualitds megjelen{tése a szfnpadon

A szexualitds barmiféle szinpadi megjelenitése elkeriilhetetleniil felveti a
szubjektum-objektum, a szinész-néz6, valamint a jel-jelentés kérdését.
A férfi szemszogéb6l nézett vagy és hatalom volt mindig is a szinhéz elsérendd
témdja, kozéppontban a férfival és a ,,n6vel” — mint a tdrsadalom termékével. A vagy
és a hatalom kérdése sok leszbikus el6adést is megihletett, s6t mindennapos vitdk
targya.

A leszbikusok nagyon eltéré véleményen vannak a szexualitdst és nyilvanos
megjelenftését illetGen. Gyakran kapcsolatban 4ll ez azzal, ahogyan 6k maguk a
Leszbikust meghat4rozzdk. A definfci6 sokuk szdmukra tiszta és egyértelmd, vagyis
az egymés irdnti szexudlis vdgyon alapul. M4sok szerint a kérdés sokkal 6sszetettebb
ennél. Adrienne Rich, amerikai kolt6 és filozéfus a ,,leszbikus folytonossag” kifejezést
hasznélja, amely ,,a gazdag lelki életre, a férfinem zsarnoksaga elleni szovetségre
valamint a gyakorlati és kolcsonos politikai tdmogésra utal”, és nem feltétleniil fog-
lalja magdban a genit4lis szexuélis élményt egy mdsik nével.

A leszbikussag e kétféle felfogdsa szdmos leszbikus darabban megjelenik.
Rich hat4s4t 14tom a More-ban, ahol a két n6 kapcsolata sokkal inkabb a szereteten,
mint a testiségen alapul. Ez persze egy4ltaldn nem jelenti azt, hogy nincs kozottiik
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szexuélis kapcsolat. ,,Ne szeretkezziink tsbbé”~ mondja Coquino. ,,Hiilyeség”— v4-
laszolja Mavro. Tal4n a szeretkezés djradefinidldsarél van sz6? Kettejiik kapcsolata
teljes egészében a kozos tdlélés biztositéka. Ahogy Mavro mondja: ,,Nevezheted
aké4r szerelemnek, ak4r munk4nak »

Kapcsolatukban ott a testiség, de nyflt szexudlis gesztusok nélkiil. Coquino
fgy sz6l Mavrohoz: — ,Erints meg”—, mire Mavro fgy felel: —,,J6, de én tobbet akarok”.
Ez a parbeszéd azonban nem szexudlis aktushoz vezet, ahogy az varhat6 lenne, hanem
a két babunak, More-nak a megsziiletéséhez, akik Mavro és Coquino hivatlan védel-
mez6i lesznek. Mavro saj4t testét snmagétél kiilonall6nak tekinti. Amikor derékt6l
felfelé levetk6zik, meztelen fels6teste nem a férfi vagy célpontjat jelenti, hanem a
néi testet mint a kiilvildggal szembeni megoldatlan konfliktusok forrdsat. A test az
ellentmondésok megjelenitsjévé valik.

A test és a szexualitds szinte teljesen hidnyoznak Sarah Dabiels Neaptide
cfmd darabj4b6l. A hangsiily a harcon van, melyet a leszbikusoknak kell megvivniuk
az intézmények ellen. A nék kozotti szexudlis kapcsolat a cselekmény szerves része,
4m a szexudlis vdgy soha nem jelenik meg a szinpadon. Ellenben Jackie Kay
Chiaroscurojdban a szexualit4s 41l a kézéppontban, és a szerepl6k beszélnek is szexrol
és szerelemr6l, jéllehet itt sem jelenik meg nyfltan, kivéve egyetlen egyszer, amikor
keretként szolg4l arra, hogy az egyik szereplét kirigjak 4pol6néi 4llasabol.

A Dressed Suits mésfel6l a leszbikus szfnh4z egy djabb hagyomanyét teremti
meg, melynek kozéppontjsban a szexuélis vdgy 4ll mint a véltozas fegyvere vagy —
ahogy Audrey Lorde frja — ,,az erotika hatalmanak felfedezése életiinkben”, amely
,»er6t adhat ahhoz, hogy alkalmazkodjunk a vildgban torténé véltozasokhoz ahelyett,
hogy ugyanabban az unalmas drdmésban egyszertien Gjrafrnédnk a szerepeket”.

Az Ithaka magjat alkot6 szenvedélyes, 4m klausztrof6biss kapcsolat kétség-
teleniil a vagy és a hatalom szinteréiil szolgal. A vigy intenziv és kolcsonds, a hatalom
felcserélhet6 és a leszbikus kapcsolat jatékossaga és szabadsdga a kozege, legaldbbis
aképzeletben és a szexudlis tapasztalatban jelenik meg. Ugyanezt lathatjuk a Dressed
Suits-ban — amint azt Kate Davy is megjegyzi — a szubjektum helyzete folyton valtozik,
és vele egyiitt az er6viszonyok is sztinteleniil eltolédnak. Igy van ez a More-ban, a
Chiaroscuroban, a Neaptide-ban, mint a Split Britches valamennyi produkciéjsban.

Egészen bizonyos lehetek ezért abban, hogy a leszbikus szinhézat az inter-
szubjektiv kolcsonosség jellemzi, ellenben a heteroszexuélis szerzék darabjaiban a
leszbikus elkeriilhetetleniil az lesz, aki masokat megkivan, de akit nem kivdnnak.
Kiviilr6l szemlélve a leszbikus ,.férfi-imit4cié, aki a pszicholégiai fejl6désben meg-
rekedt, mas nék elcsabitéja, blaszfémia vagy perverzié, ‘szexudlis elsébbség’, fasisz-
toid feminista, nyomorult”.

A leszhbikus szfnhdzban a szubjektum (a vdgyakoz6) és az objektum (a vagyott)
4llandé6 kolcsonhatds4nak lehetiink tandi. A két szerep felcserélhetd, tetszés szerint
j4tékosan megfordfthaté, a szexualitds szfnterén beliil és kiviil. Ez a kolcsonosség,
ak4r a leszbikus parkapcsolat dinamik4jdban jelenik meg, akar nem, nemcsak a
leszbikusokrél kialakult el6feltevéseket kérddjelezi meg, de a férfi-n6 kapcsolat ter-
mészetesnek tartott dinamik4jat is. 4

Kate Davy szerint a Dressed Suits el6ad4saban a Split Britches a n6iség gondos
megform4l4saval a n6 jelmezére hivta fel a kozonség figyelmét, aldssva a n6 fogalmat
mint testet. Amikor példdul Deluxe a Put the Blame on Me cimd dalt énekli, az 6t
alak{t6 szfnészn6, Peggy Shaw Deluxot jétssza, aki viszont Rita Hayworth-ot jatssza,



amint az egy méasik szerepet alakit. A Peggy Shaw jatékdban megmutatkoz6 distancia
bolcs iréni4t mutat a néi szerepeknek ebben a lancolataban.

Kétnemdség és gesztusok

fc a Split Britches a leszbikus parkapcsolat dinamik4jat koveti, Monique

Wittig és Zande Zeig a kétnemdséget keresik, mind gyakorlati, mind
elméleti szinten. 1984-ben Zande Zeig turnéra indult Monique Wittig The Journey
cfmd darabjdval, melynek kapcsdn a feminista kritika elismer6en nyilatkozott a
férfi és néi gesztusok eredeti kombinéci6jarél illetve e gesztusok meghaladdsérél.

Zeig és Wittig Dynamics of Language and the Semiotics of Gesture (A nyelv
dinamikdja és a gesztusok szemiotikdja) cimmel kurzust hirdettek meg a New York
University-n. ,,Kiilonféle technikdkkal kisérleteztek, amelyek a mdsik nem gesz-
tusrendszerének megismerését szolgaltak”. A hallgatékat arra 6sztonozték, hogy ta-
laljak meg sajat megszemélyesitjiiket, aki nem egy elképzelt személy volt, hanem
»maga a hallgaté mint a masik nem”. Haromféle gesztusrendszert vizsgéltak: a sajat
nemiikét, a masik nemét és egy semlegest, és mindhdrmat elsaj4tftottak.

Zeig kés6bb The Actor as Activator cim( cikkében szdmolt be ezekrél a gon-
dolatokrél, amelyben a gesztusokat a nék elnyoméséanak kifejezéeszkszének tekinti.
. Természetes” gesztusok nincsenek, 4m az emberek annyira hozzészoktak ahhoz,
hogy férfi vagy néi szerepet jatszanak, hogy megfeledkeznek a nemek tdrsadalmi
eredetérdl: ,,A néi gesztusok a szolga gesztusai. Ebb6l kovetkezGen a férfié az ir
gesztusai. Egyik gesztusrendszer sem felel meg egy szabad emberi lényének.”

A gesztusok olyanok, akdrcsak a ruha — tetszés szerint felslthet6k. Ennélfogva
alapvetd szinh4zi nyelvként szolgalnak, kiilonssképpen a leszbikus szinhdzban. A
leszbikusok tdrsadalmi szerepeikben és szinészként is a szinpadon arra kényszeriil-
nek, hogy fizikai létiiket politikai kontextusba helyezzék. Zeig arra a kovetkeztetésre
jut, hogy ,.a leszbikus feladata a szinész mozgdsanak és gesztusainak megvéltoztat4-
sa”, mert ,ezen keresztiil alapvet6 befolydst gyakorolhatnak a kortdrs szinhdz ir4-
nydra’. :

Constructing the Spectator cimd cikkében Kate Davy megallapitja, hogy a
leszbikus szinhézat a kiszonséghez {(iz6d6 viszonya is megkiilonbozteti a hagyomanyos
szinhdzt6l. A WOW Café és a Split Britches szinhdzak mér a neviikben is a leszbi-
kussdgra utalnak, egy olyan néz6hoz szélva, aki kiviil esik mind a férfi univerzalis,
mind a ,,n6” tdrsadalmilag meghatdrozott kategéridjan; a Dressed Suits a hetero-
szexudlis el6adds-modellt dssa al4.

A Split Britches elhatdrozdsa, hogy betor a szinhdzak élvonaldba ezzel az
_ eladdssal, a rendezést és a szoveget tekintve is megvéltoztatta a darabot. A szerzé
és az el6adok is dgy igyekeztek megesinélni az el6adést, hogy az a fenndllé kultira
értelmezési kisérleteit meghiisitsa. Ezt azonban nem sikeriilt maradéktalanul meg-
valésitaniuk. Az Ann Arbor University hagyomdnyos kornyezetében ,.egyszerden
kicsorbult a darab fenn4llé ideolégidval szembeni éle”.

Kate Davy szerint azonban nem elegendé a fenn4ll6 értelmezéseket tdmadni:
sokkal lényegesebb, hogy egy el6adas értelmezésének mikodési elvét kérdésessé
tegyiik. Es mivel ,4ltaldnosan elfogadott, hogy a megjelenités a nemek kiilonboz6-
ségén alapul, és mert az a tdrsadalmi és kulturélis intézmény, ahol ez a kiilonboz6ség
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megnyilvanul, a heteroszexualits, sziikségesnek l4tszik eltorolni a heteroszexualis
modellt a megjelenitéshél ahhoz, hogy barmilyen alapvet6 véltozast elérhessiink”.

Korkoros dilemma

ocyaN toroljiik hat el a heteroszexudlis modellt a megjelenitéshél?

Maradjunk a periférisn, vagy hatoljunk a fenn4ll6 kultira és szinh4z
szivébe? Hogyan hatolhatunk a szivébe, ha az er6, mely mozgatja, centrifugalis? Es
hogyan keriilhetjiik el a kiviilrekedést, ha megmaradunk a gettéban, ha elutasftjuk a
kiilonboz6 kontextusok, a magas min6ségi szinvonal és a kritikai igény kihfvését a
szérakoztatdssal szemben? Elszigetel6dés és bebabozéd4s, vagy rejtjelezés, aldren-
delés &s kisajatitds?

Akérhogy is, a kockézatvallalss sziikségesnek latszik, ha a leszbikus szinh4z
,,meg akarja véltoztatni azt a textuélis valésdgot, amelyben benne foglaltatik”, ha
val6ban be akar lépni a vildg tudatsba és alapvet6en meg akarja véltoztatni. Egy
olyan szinh4z megteremtése, amely minden kétséget kizdr6an és nem az 6nigazolés
kényszerébél leszbikus, lehet6séget kinal a kisaj4titas elkeriilésére, ha a kozéppontot
célozzuk meg. Egyel6re az a feladatunk, hogy a babot egy kihivé, ambiciézus, izgalmas
szinh4z laboratériumava véltoztassuk.

Mely alkotérészekbél tevédne tehat ossze a leszbikus szinhdz esztétikédja?
Ugy tanik, a kovetkez6kbél: :

a szabadsdg-korldtozds dinamikdbdl, a szerepjdtszdssal vagy anélkiil, de min-
denképpen az interszubjekttv kolcsonosség alapjdn;

,»distancidt” teremtve szerep és ,,valésdgos lét”, ,,n6” és , férfs” mint térsadalmi
termék valamint himnemt és nénemt bioldgiai kategdridi, a butch, a femme meg a
kétnemiiség kozott.

A szinh4zat teremt6 leszbikusok tdrsadalmi-kulturélis helyének megtaldldsa
hat4ssal lesz az irdnyéra, tekintettel az dltaluk felolelt nem-leszbikus szinhézi ha-
gyoméanyokra és a leszbikussdg azon aspektusaira, melyeket megalapoznak.

Mig a leszbikus szinh4z 4ltaldban csaknem valamennyi ismert mdfajt fel-
hasznélja — a Neaptide tarsadalmi realizmusétél a Ciaroscuro ritusversén keresztiil
az Ithaka és a More tragikomédidjdig — és megkérd6jelez, s6t djakat teremt (mint a
dyke noir-t a Dressed Suits-ban), a tragédia hidnyzik. Mi lehet ennek az oka?

A leszbikusok nem szfvesen nyilnak a tragédishoez, részben amiatt a beliilr6l
fakad6 késztetés miatt, hogy pozitiv képeket teremtsenek, részben pedig azért, mert
a leszbikust hagyom4nyosan tragikus hésnéként 4brézoljdk, aki vagy megériil, vagy
az 6ngyilkoss4gba menekiil, vagy végképp visszavonul. A leszbikus szerzok reakci6ja
vagy az volt, hogy elvetették a tragédiat, vagy komédigvé formalték 4t, ahogy Tasha
Fairbanks megéllapitja: ,,darabjaimban a hatalmasok buk4sa 4ltaldban nevetséges
és patetikus”.

De vajon csak a hatalmasok buknak el? Es csak az 6 bukésuk tragikus? Es
miért kiiszoboljiik ki a tragédia tagadhatatlan erejét? Mi lenne, ha djra felfedeznénk?
Mi lenne, ha a hatalmasok helyett ,,olyan emberekrél lenne sz6, mint mi”? Ha djra
definidlnank ,, a konfliktust és a felold6dé4st” valamint bukast dgy, hogy a saj4t
valésdgunkat magsba foglalja? Ha a katarzis sokkal ink4bb az ellen4llast, mint a
status quo elfogadés4t segitené el6? Mi lenne, ha a tragikum eszkozét kiilsnvélaszta-



nank a szubjektivit4stél és attél a képességtol, hogy megvéltoztassuk sajat val6sa-
gunkat?

A szfnh4zban a tragédia a kinok kinj4t jelenti. Vajon a kinok kinja maga az
eksztdzis? A szélsdséges ellentétek, természetes, elkeriilhetetlen szintézisek? Taldn

ebben rejlik a kozonség tragédia irdnti kiolthatatlan lelkesedése, hiszen a kinok

kinja tudatositja benniink az ellentétének lehet6ségét, azaz az eksztdzist. Ha ezt
tapasztaljuk, tgy érezhetjiik, éliink. Es egy olyan tarsadalomban és korban, amelyben
éliink, az é16 halottak sokkal gyakoribbak mint az él6k, az emberek jeleket vésnek,
hogy emlékeztessék magukat arra, hogy létiik tal4n értelemmel bir, hogy van lehet6ség
az élet kozvetlen megtapasztal4sdra. Azt gondolom, hogy ebben rejlik a katarzisnak
mint ellenélldsnak az ereje. '

Minket, leszbikusokat gyakran a tdrsadalom kollekt{v 4rnyékédnak,
legiszonyatosabb rémalménak tekintenek. Feje tetejére dllitva ezt az elképzelést, a
szinpadon és az élethen egyardnt, megmentvén a béklyék nélkiili ,,rossz” szabads4gat,
mégis javunkra fordithatjuk. Reakci6ink a kiviilrél rdnk kényszeritett sztereotipi-
dkkal szemben azenban gyakran a cenzira, 6ncenzira legveszélyesebb form4jst 6l-
ti. Ellen kell allnunk a kiilvildg hamis és megsemmisit6 képeinek és a beliilr6l rank
er6szakolt, a valésdgnak nem megfelel§ elvardsoknak is, ha egy olyan leszbikus
szinh4zat szeretnénk teremteni, amely tidllép sajat specifikus jegyein, és az egyetemest
célozza meg. ’

Nina Rapi drdmafré és
mtfordfté.
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