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Bevezetés

Kiefer Ferenc A jelentéskutatds ujabb irdnyzatai cimii cikkében a szoszemantika
harom, akkor Ujnak szamitd iranyzatat emlitette meg: a) az Eleanor Rosch nevéhez
k6t6dd prototipusszemantikat; b) a Manfred Bierwischhez kapcsolédd kétszintii kon-
ceptualis szemantikat és c) a Ronald Langacker-féle kognitiv szemantikat. Mindharom
iranyzat korlatozott jelentdséget tulajdonit a szemantikai jegyeken alapulé elemzésnek,
erds pszichologiai alapra épit, és elfogadja, hogy a mindennapi ismeretek nélkiil nem
irhat6 le a nyelvi jelentés (1989: 270-1).

A hérom emlitett irdnyzat a kognitiv nyelvészet kdrébe sorolhatd, amely a nyel-
vet az emberi megismerd tevékenységek szempontjabdl vizsgalja. A kognitiv szeman-
tikaban a mentalis reprezentacidk 6nalld sikon helyezkednek el, és a természetes nyelvi
kifejezések ebbdl a tartomanybol (azaz nem a kiilsé vilagbol) keriilnek ki. Ebb6] ko-
vetkezik, hogy ,,az igazsag és hamissdg fogalmai ne m a nyelv és a kiilsé valdsag
k6zott kozvetitenek, hanem a mentilis reprezentaciok és a kiilsé valésag kozott”
(Varasdi 2002: 257). A kognitivizmus két nagy agra oszlik: a) a modularis
kognitivizmus a nyelvi rendszert 6nallé és 6nmagaban is Gsszetett modulnak tekinti
(megtartva a szintaxis autonoémiajat is), valamint nem veti el a formélis modszereket; b)
a holista kognitivizmus szerint pedig a kiilénb6z6 kognitiv képességeket ugyanazok az
altalanos szabalyszeriiségek iranyitjak (Kiefer 2000: 35-6).

A konceptudlis szemantika a moduldris kognitivizmus kévetdjeként szintén
megtartja a szintaxis autondmidjat, nem veti el a formalis modszereket €s beemeli a
vilagtudast a nyelvészeti vizsgalatokba, bar ez utobbit nem egységes modon teszi meg
(Kiefer 2000: 86). Ray Jackendoff konceptualis szemantikdjiban egyetlen szinten
tarolédik a nyelvi és nem nyelvi tudés a szavak jelentésreprezenticidiban. A jelen cikk
témajat adé kétszintli konceptualis szemantika ezzel szemben két kiilon szintet hasznal
a jelentésleirasban: a szemantikai szintet és a fogalmi (konceptualis) szintet.

E cikk célja, hogy attekintést adjon a kétszintii konceptualis szemantika 1jabb
iranyairdl, elsdsorban a fénévi poliszémia szemszogébol. Elészor roviden bemutatom
az elmélet klasszikus, bierwischi valtozatat, majd pedig a tovabbfejlesztési kisérleteket
targyalom két probléma koré csoportositva. Az els6 probléma az, hogy — a klasszikus
kétszintli szemantika feltevésével ellentétben — sok szonal nem vezetheto le az Osszes
nem metaforikus jelentés egyetlen alulspecifikalt lexikai reprezentaciébol. Vannak
szdjelentések, amelyek az adott sz6 mar specifikalt jelentéseibol vezethetok le metoni-
mikus levezetések révén. Ehhez kapcsolodik a masodik probléma: a nem metaforikus
jelentések kozt eloforduld “levezetettségi” viszonyok szabalyok segitségével torténd
leirasa. A masodik kérdéskorrel részletesebben foglalkozom, mert ennek targyalasakor
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ismertetek egy, a magyar nyelvii szakirodalomban eddig be nem mutatott elméletet,
amely Johannes Délling nevéhez kotheto.

1. A kétszinti konceptualis szemantika klasszikus (bierwischi) valtozata

A magyar nyelvii szakirodalomban mar részletesen foglalkoztak az elmélet
klasszikus_véltozatival (v6. Bibok-1994: 45-52; Kiefer 2000: 129—38; Pethd 1998:
171-5), ezért nekem elegendd réviden vazolni a bierwischi elmélet alapjait.

Manfred Bierwisch (1983) szerint a nyelvi struktiirdk interpretacidja két 1épés-
ben megy végbe: a) a grammatika részét képezd szemantikai rendszer a mondat alul-
specifikalt logikai formdjat szamitja ki az azt alkoté szavak in. szemantikai reprezenta-
cidibol; (b) ezt a fogalmi (konceptualis) rendszert — nem a nyelvi rendszerhez tartozé
szabélyok segitségével — a kontextus alapjéan kitolti, illetve mddositja, eldallitva ezzel a
mondatot alkoté szavak fogalmi reprezentacibit. Bierwisch megkiilénbdzteti az tn.
neutrdlis kontextusokban €l6hivodé sz6 szerinti (nem metaforikus) jelentéseket a nem
neutralis kontextusokban megjelen6 metaforikus jelentésektdl, és csak az elébbiekkel
foglalkozik.

Harom eszkdéziink van az alulspecifikalt szemantikai forma konkretizaldsara, az-
az a sz0 szerinti jelentések levezetésére: a konceptualis szelekci6, a konceptualis elto-
16das €s a konceptualis differencialodas.

A konceptualis szelekcid' a tobbjelentésii szavak megfelelének tin je-
lentéseit valasztja ki a veliik egy mondatban eléforduld tébbi sz6 jelentésének figye-
lembevételével.

A konceptualis differencidlédas elsdsorban igék és hatarozoszok le-
irasaban hasznalhaté. Altala nem vezetiink be konjunkcidval egy teljesen #j kompo-
nenst — mint az alabb bemutatandé konceptualis eltolodas esetén —, hanem egy egzisz-
tenc1allsan kvantlﬁkalt valtozot azaz parametert toltunk ki a szo szemantlkal reprezen-

crer

séma segltsegevel ragadhatjuk meg;
(1) OKOZZA X W — 3Z [TESZI X Z ES OKOZZA Z W]

A Z valtozdval azt az eseményt jel6ljiik, amelynek megtorténte idézte eld a ma-
sik, W eseményt. Példaul a Péter felébresztette Evat mondat 4ltal leirt szituacioban nem
maga Péter, hanem Péter egy cselekedete idézte eld Eva felébredését (esetleg az, hogy
Péter teljes erével megrazta Evat).

A jelen dolgozat szempontjabél igazan fontos bierwischi eszkdz, a koncep-
tualis eltolddas, fonevek esetén miikddik. Ez az eljaras bevezet egy — a szemanti-
kai reprezentaciéhoz képest — teljesen dj elemet oly modon, hogy altala eltoljuk a sze-
mantikai reprezentaciot a specifikalt jelentések eléréséhez a lexikai egységgel dssze-
kapcsolhaté fogalmak egyikének vagy masikanak az érvényességi korébe. Technikailag
ez konjunkciéval oldhaté meg. A (2a)-bdl igy lesz példaul (2b) az EPULET X kompo-
nens hozzaadasaval:

' A konceptudlis szelekcié terminust Pethd Gergelytdl (1998), a konceptudlis eltolédds és a koncep-
tudlis differencialodas kifejezéseket pedig Kiefer Ferenct6l (2000) vettem at.
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(2)  iskola ’épiilet’, *intézmény’, 'emberek csoportja’ stb.

(@ AX [CEL X W]|W = OKTATASI ES TANULASI FOLYAMATOK

() AX[EPULET X ES CEL X W] | W = OKTATASI ES TANULASI FOLYA-
MATOK

A (2b) egy kontextus hatdsira pontositott szdjelentés, de az X tovabbra is
lambda-absztrahalt szabad valtozé marad. Az X kiiktatdsahoz be kellene helyettesite-
niink példaul egy konkrét iskolaépiiletet a formulaba (1. 4 szegedi Sdgvdri Endre Gim-
nazium mellett parkoltunk).

A konceptualis eltolédas eltér a metonimikus jelentéseltolédastol: a konceptua-
lis eltolodas esetén a szbval mar eldzetesen Ssszekapesolt Un. fogalomesalddban jelzett
fogalmak egyike ald toljuk el a szemantikai reprezentaciot és ezaltal a szdjelentést.
Vegyiik példaul a kényv szot: a vele Gsszekapesolt fogalomcsaladban helyet kapnak a
"fizikai objektum’, az ’informaciészerkezet’, a "miifaj’ stb. fogalmak. (Bierwisch sze-
rint a kényv sz6éhoz hasonld fogalomcsaladdal rendelkeznek példaul a regény, a novel-
la és a levél szavak is.)

A konceptualis eltolédassal szemben a metonimikus jelentéseltolédas esetén
olyan fogalmak ala torténik a szemantikai reprezenticié eltolasa, melyeket elézetesen
nem soroltunk fel az adott sz6 fogalomcsaladjaban. A metonimikus eltolédas a koncep-
tualis eltolodas utan kovetkezik a jelentéslevezetésben: ez azt jelenti, hogy mig a
konceptualis eltolédas egy alulspecifikdlt szemantikai reprezenticiébol hoz létre egy
specifikalt fogalmi reprezentaciot, addig a metonimikus eltolédas egy mar specifikalt
fogalmi reprezentaciobdl (szojelentésbdl) kiindulva hoz létre egy masik specifikélt
fogalmi reprezentaciot. Azok a szerzok — Bibok Karoly, Johannes Délling, Kiefer Fe-
renc, Pethd Gergely —, akiknek a kétszintii konceptudlis szemantikat tovabbgondold,
illetve modositd elméleteit felhasznaltam a jelen cikk megirasahoz, mind hasznaljak a
metonimikus eltolodds eszk6zét is (a konceptudlis eltolodas mellett). (Arra viszont mar
elére utalok, hogy az egyes szerzok kozott eltérések lehetnek abban, hogy egy-egy
példaszé esetén mely jelentéseket vezetik le — konceptualis eltolodas révén — egy 1é-
pésben, illetve — konceptualis és metonimikus eltolodasok egyiittes alkalmazasaval —
két 1épésben a szemantikai reprezentaciobol.)

2. A 526 szerinti jelentések levezetésének tobblépcsissé tétele

A kétszintli konceptualis szemantika eredeti valtozataval kapcsolatban felmeriilé
két hidnyossag koziil az els6 — amint arra a bevezetésben mar utaltam — az, hogy a
bierwischi elmélet szerint a szemantikai reprezenticié egy 1épésben konkretizalodik a
konceptualis rendszerben. Esetenként azonban egy sz6nak nem minden szé szerinti
jelentése vezethetd le egy k6zds alulspecifikalt reprezenticiébdl, hanem bizonyos je-
lentések kiszamitasa mar egy masik sz6 szerinti jelentésrél indul. Hlyenkor t6bblép-
csOs levezetést kapunk.

A nem metaforikus jelentések levezetésének t6bblépcstssé tételét Bibok Karoly
(2003) a kovetkezOképpen képzeli el. Feltételezi, hogy példaul az iskola fonév szod
szerinti jelentései rendezettek: vannak az alulspecifikalt jelentésbél k6zvetleniil és
kézvetve levezethetd jelentések. Bibok Karoly az iskola szonal csak az ’épiilet’ és
az ’intézmény’ olvasatot vezeti le az alulspecifikalt jelentésbdl, és a t&bbi (nem elséd-
leges) sz6 szerinti jelentés elballitisara megtartja a metonimikus levezetés eszkdzét.
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Példaul az ’emberek csoportja’ olvasatot az ’intézmény’-hez és/vagy az *épiilet’-hez
hozzakapcsolva kapjuk meg, ezenkiviil az ’emberek csoportja’ jelentéshez kapcsolédik
egy tovabbi olvasat: a "tevékenység’ (pl. unja az iskolat).

Pethd Gergely (1998: 186-196) bevezet egy uj eszkozt: a konceptualis fokusza-
last, és ennek alkalmazasa kdzben mutat 14 az elmélet tSbblépcsossé tételének sziiksé-
gességére.- Az \j-eljards-nem-vezet-be uj dsszetevét,-hanem-egy mar-eleve-létezé-kom-
ponens fékuszalddasaval hoz létre uj olvasatot olyan szemantikai reprezentacidkban,
amelyekben tbb szabad valtozé is van. A konceptudlis fokuszalas soran egy kivételé-
vel az 8sszes szabad valtozdt egzisztencidlisan lekotjik, és a fennmarad6 egyetlen
valtozén lambda-absztrakciot alkalmazunk.® A kévetkezd példa illusztralja mindezt: az
ajté kifejezheti az ajtonyilast (x) és az ajtot mint fizikai targyat (akadalyt - z), viszont
nem utalhat az ajté mogotti térre (tartély — ). A szemantikai reprezenticidban sziikség
van a NYILAS, TARTALY és AKADALY komponensekre, mert azok nélkil “elfogy-
na a reprezentacié”. (Az y valtozo eldzetes lekGtése arra utal, hogy a "tartdly’ olvasatot
el6re kizarjuk.)

(3) M3ydz [NYILAS (x, y) & TARTALY (y) & AKADALY (z) & KE-
MENY_HATAROLOI_VANNAK (y) & FUNK (z, ATIARHATATLANNA_TESZ

(z, x))]

A (3)-as reprezentaciobdl konceptudlis fokuszalodassal vezetjik le példaul a
‘nyilas’ jelentést. Ennek soran egzisztencidlisan lekétjiik az AKADALY-komponenst.

(4) Ax3y3z [NYILAS (x, y) & TARTALY (y) & AKADALY (2) & KE-
MENY_HATAROLOI_VANNAK (y) & FUNK (z, ATJARHATATLANNA_TESZ
(z, x))]

Mint mar volt szé réla, az ajté sz6 a legtobb kontextusban nem jelenthet ’tar-
taly’-t, de specilis kontextus hatasara kialakulhat ez az olvasat is: Jdnos ott dall az
ajtéban (Pethd 1998: 192). (Ez a ’tartaly’-olvasat nem azonosithat6 a (3)-as reprezen-
tacioban jelzett TARTALY-komponenssel — vagyis azzal a zart térrel, amelynek az
adott ajtd a nyilasa —, hanem maga az ajto és sziikkebb kérmyezete értelmezodik at “tar-
taly’-ként.) Ez az olvasat a NYILAS komponensbdl vezethetd le metonimia révén. igy
lesz a levezetés Pethé elemzésében tobblépcsds: az alapreprezentaciébol konceptu-
alis fékuszalassal kivalasztodik a "nyilds’ olvasat (1. (4)), majd ebbdl koncep-
tualis eltolodassal’ vezethetdlea tanaly jelentés (1. (5)).

Ez utébbi 1épésben hozzaadjuk a TARTALY (x) komponenst az x dsszetevo jel-
lemzéséhez. (Vagyis a NYILAS (x)-et vjraértelmezziik TARTALY (x)-ként.)

% Pethd (1998: 193) szerint ,,a konceptualis fokuszalas technikajaban eltér a konceptualis eltolastol
[azaz eltolodastol] eredményében viszont nem: egy aluldeterminalt szemantikai reprezenticiot rendel hozza
egy fogalomhoz.”

* Pethd (1998: 194) kiemeli, hogy ez esctben a konceptualis eltolodas eszkzét nem a szemantikai
reprezentéciéra, hanem mar egy (specifikalt) fogalmi reprezentaciora alkalmazzuk. Mivel itt egy mar specifi-
Kkalt jelentésbd] (*nyilas’) kiindulva torténik egy masik specifikalt jelentés (tartaly’) levezetése, ezért valdja-
ban metonimikus kiterjesztéssel van dolgunk.
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(5) Ax3y3z [TARTALY (x) & NYILAS (x, y) & TARTALY (y) & AKADALY (2)
& KEMENY_HATAROLOI_VANNAK (y) & FUNK (z, ATJARHATATLAN-
NA_TESZ (z, x))]

Kiefer Ferenc (2000: 133-8) is tObblépcsGssé fejlesztette Bierwisch modelljét.
Szerinte a konceptualis eltolodas un. szabalyos poliszémia esetén miikédik, azaz olyan
esetekben, amikor az adott nyelv legalabb két poliszém szavanal megfigyelhet6é ugyan-
az a jelentéspar. Példaul az iskola és az opera is jelent ’intézmény’-t is és *épiilet’-et is.
(Fontos, hogy jelentésparokrdl, és nem pedig két szé Gsszes lehetséges jelentésének
parba allitasarél van sz0.)

Az olvasatok egy 1in. kiindul6 jelentés metonimikus kiterjesztéseivel jonnek 1ét-
re. Kiefer (2000: 138) szerint — szemben Bierwischsel — ,,fonév esetében ... a kiindulé
jelentés mindig egyike a felszinen is megjelend jelentéseknek”, azaz mar ez is egy
specifikalt jelentés. A jelentéskiterjesztés soran konceptudlis sémdakat hivunk
eld, amelyek nem logikai implikaciok, hanem tun. mindennapi kovetkeztetések. Ilyen
példaul az, hogy Ha x intézmény, akkor x-ben emberek tevékenykednek. A metonimikus
kiterjesztés soran a séméaban kivetkezményként szereplé tulajdonsagot tulajdonitjuk az
elézményként szerepld entitisnak (’intézmény’ — ‘emberek’). Azt, hogy egy mar
specifikalt kiindul6 jelentésb6l (Cintézmény’) torténjen az Gsszes tobbi specifikalt jelen-
tés levezetése, példaul Bibok Karoly (1. iskola sz6 fentebb) és Pethd Gergely (1. ajto sz6
fentebb) nem fogadja el.

A tobblépcsis levezetés egy olyan megoldasat képviseli Johannes Délling,
amely mar az egyszeri metonimikus kiterjesztések mellett metonimialdncokat is hasz-
nal. Egyik tjabb tanulmanyaban (2000: 32) a szerz$ maga is hasznalja az interpretacio
tobblépcsds modellje kifejezést, valamint a metonimialanc fogalmat. Ez utébbira példa
(kicsit atfogalmazva) A bardny kérte a szamlat mondat (i. m. 40-2):

(6) AxJy3z3v [SZEMELY (x) & [FELHASZNALO (y)(x) & ETEL (y) & [KE-
SZULT (2)(y) & HUS (z) & [ANYAGA (v)(z) & BARANY (W]I]]

Azaz: van olyan v barany, hogy annak z hisabél késziilt y ételt x személy fogyasztotta
el, és jelen kontextusban — a harom lépésb6l allé metonimialanc eredményeképpen — a
barany sz6 az emberre vonatkozik. Elvileg a metonimialdnc barmely allomasan allé
entitast (1. a példaban x, y, v, z) megnevezheti az adott sz6. A metonimialancot D6lling
elméletében is megel6zi egy olyan lépés, ahol szdtarban jelzett tébbértelmiiségek
(poliszémia) feloldasa torténik. (Részletesen 1. alabb.)

3. A nem metaforikus jelentések kozti ,levezetettségi” viszonyok szabalyok segit-
ségével torténd leirasa

3.1. A szabalyos poliszémia — azaz a bizonyos jelentésparok kozt tobb szora ki-
terjed6en megfigyelhetd ,,visszatér$” mintdk jelensége — elvezet a metonimikus
kiterjesztés kérdéskoréhez (v6. Kiefer 2000: 135). A szabélyos poliszémia fobb

4 Bibok Karoly (1994: 84-94) szerint a konceptualis sémakat blokkolja, ha egy sz6 Valamelyik po-
tencialis olvasata méds szé forméjaban mar lexikalizalédott. Példaul a templom- nem jelent ’intéz-
mény’-t, mert ezt a jelentést a mai magyar nyelvben az egyhdz sz6 hordozza.
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tipusainak vizsgalatahoz ezért a metonimia tipusainak megismerésén at vezet az ut.
Dirk Geeraerts és Stefan Grondaelers (2002: 307), illetve Pethé Gergely (elokésziilet-
ben: 38—42) alapjan a (7)-es szammal jel6lt lista adhato a termékeny fonévi metonimia-
tipusokrol. A kétféle nyil (= / &) azt jelzi, hogy jellemzden csak egy vagy pedig
mindkét irdnyban hathat-e az adott metonimiatipus.’

(7) (a) fajta < példany (pl. oroszlan), -
(b) anyag — belble késziilt fizikai targy (pl. aranyak — aranypénzek’),
(c) anyag = az anyag valamekkora adagja (pl. két kdvé — "két csésze kavé’),®
(d) tirgy = ennck anyaga (két kilo pulyka),
(e) tartaly = tartalma (pl. Megittam az egész poharat.),
(f) intézmény — azt alkot6 személyek (pl. kormany; Sopron virosa),
(g) térbeli hely = intézmény, ami ott van (pl. Hdga igy dontétt — "a Hagai Biro-
sag’),
™ (h) épiilet < intézmény, ami benne van (pl. iskola),
(i) tulajdonsag => azt hordozo entitas (pl. felség),
(§) rész & egész (pl. szorgos kezek — ’emberek’).

A metonimia eseteinek osztalyozasa felveti az igényt, hogy a fenti metonimiati-
pusokban szerepld ontologiai kategdriakat egy Osszefliggé rendszerben helyezziik el,
ahol altalanos elvek szabdlyozzik a kategoriavaltas eseteit. Ezt kisérelte meg Johannes
Délling (1992, 1993, 1994).

3.2. Dolling (1992: 65-8) sajat elméletét a kontextusérzékeny
kompozicionalitas felé tett Iépésként értékeli. Feltételezi, hogy

(a) a szemantikai rendszer tartalmazza a nyelvi kifejezéseknek a hétkoznapi tudasbol
ismert ontoldgiai kategériak szerinti felosztasat;

(b) ez a kategoriafelosztas — amely a nyelvi kifejezéseknek logikai tipusok szerinti
felosztasaval parhuzamosan létezik — hat a szemantikai kompoziciora, és

(c) az inkompatibilis kategériaji dsszetételi tagok kozti un. kategoriakikénysze-
rités (sort coercion) helye a szemantikai (és nem a fogalmi) rendszer.

A szemantikai rendszer ebben az elméletben két alszintb6l all: van egy
kompozicionalis és egy kdvetkeztetéseket tartalmazé szint. A jelentéslevezetésnek egy
ilyen komplex szemantikai rendszerbe valo helyezése eltér a klasszikus bierwischi
modellt6l: Bierwischnél ugyanis a szemantikai szint nem Osszetett, illetve van egy
kiilén konceptualis szint is.

Dolling a fonévi poliszémia leirasakor az ontologiai kategoriak egyfajta hierar-
chikus rendszerébdél indul ki. Nem a vildg ,,valodi” alkotorészeit akarja leirni, hanem a

3 Pethd (elokésziiletben: 38) emlit egy olyan termékeny fdnévi poliszémiatipust is, amely nem meto-
nimikus kiterjesztésen alapul: dolog / személy stb. — ennek abrazolasa (pl. festmény). Jelen cikkben azonban
eltekintek a nem metonimikus konceptuélis sémaktol, és a metonimikus konceptualis sémak egy jelentds
részétdl is.

6 Lobel (2002: 593) a (7a) metonimiatipust Univerzalis Fajtacsinalonak (Universal Sorter), a (Tb-c)-t
Univerzalis Csomagolonak (Universal Packer), illetve a (7d)-t Univerzalis Daralénak (Universal Grinder)
nevezi. o
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»hétkdznapi érzékelés” szerinti vildgot. Kant nyoman feltételezi, hogy a vilagrél a
,»hétkéznapi gondolkodassal” alkotott ontolégidt egy, az ember genetikai orokségét
képezd kategoriai keretrendszer hatarozza meg (Dolling 1993: 134-7). A kategériak
alapvetden egyeznek a fentebbi (7a—j) metonimiatipusokban szerepld ontoldgiai kate-
goriakkal (fajta, példany, anyag, fizikai tirgy, személy, intézmény), ugyanakkor ese-
tenként il is mutatnak azokon (pl. csoport, felépitmény). A tovibbiakban nagybetiivel
kezdem az ontolédgiai kategéridkra utald kifejezéseket.

A diskurzusuniverzum (U — Entitasok tartomanya) két részbdl 4ll: az Objektum-
példanyok tartomanyabol (O), illetve az Objektumfajtak (OF) tartomanyabol. Az Ob-
jektumok lehetnek Fizikai objektumok (FO) és Tarsadalmi objektumok (TO). A Fizikai
objektumok tartoméanyanak része az Osszeg (O) és az Anyag (A). Az Osszeg lehet
Targy (T) vagy Felépitmény (F). Végiil a SZemélyek tartomanya (SZ) a Targy kategé-
ria ala tartozik. A Tarsadalmi objektum lehet Intézmény (I) vagy Csoport (CS). Minden
kategéria példanyainak van ’fajta’ megfelel6je, ezért nem kell kiilén strukturilni a
fajtdk tartomanyat. A Fajtak jelolése: barmely kategdria kezddbetiije utin egy nagy F
betiit irunk (pl. SZemélyfajta — SZF). A kategoriakat igy Gsszegezhetjiik Dolling (1994:
61) alapjan:

(8)
U (diskurzusuniverzum — entitasok)
O (Objektumpéldéany) OF
. TO (Objek-
liO ‘(FIZIkal objektumok (Tarsadalmi objektumok) | tumfajta)
O (Osszeg) (FOF,
T (Targy) F A Cs 1 TOF, OF
SZ, egyéb (Felépit- (Anyag) | (Csoport) | (Intézmény) | stb.)
(Személy) | Targyak mény)

A hierarchikus viszonyok mellett egyéb kapcsolatokat is feltételez D6lling a ka-
tegonak kozott. Példaul ALKOTJA-relacié van az Anyag—Targy (pl. arany — gyiiri),
SZemély—Csoport (pl. miniszter — kormany), Targy-Felépitmény (pl. konyv — kupac)
parok tagjai koz6tt; PELDANYA-relacié az Objektumpéldany-Objektumfajta kozott;
valamint ASSZOCIALVA VAN-relicié a SZemély-Intézmény kdzott (pl. didkok —
iskola).

A kategériak kozti hierarchikus és egyéb kapcsolatokat mind metonimikus kiter-
jesztéseknek tekinti Dolling, elismerve, hogy elméletében jocskan kiterjeszti a metoni-
mia fogalmat, beleértve a Tipus — Példany, a CSoport — (egyes) SZemélyek tobbese,
illetve a Felépitmény — (egyes) Targyak tobbese jelentéskapcsolatokat is (1992: 65). Az
utobbi két kategdriavaltas szempontjabdl fontos, hogy minden kategéridban képezhetd
az individuumokbdl tobbes szamu Entitds, un. pluralitas (1. ,,Targyak tobbese”).

Délling (1992: 70) elméletében axiémak formajaban vannak rogzitve az emlitett
ontologiai kategoriak kozti viszonyok:
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&)
(@  (Vxy) [x PELDANYA y-nak — O (x) & OF (y)]
’ha x y példanya, akkor x Objektumpéldany, y Objektumfajta’

® x)[E=>ryY)2AK&TY)]
"ha x targyként alkotja y-t, akkor x Anyag, y Targy’’

()  (Vxy) [x ASSZOCIALVA VAN y-nal — SZ (x) & 1 (y)]
*ha x asszocialva van y-nal, akkor x SZemély, y Intézmény’

Az axiémak mellett az ontologiai kategoriaknak vannak egyéb hipotetikus tulaj-
donségai is. Példaul a (10) kifejezi, hogy ha x Intézmény kategériaju, akkor lehet, hogy
van olyan y Targy (épiilet’), amely x-et tartalmazza.

(10) (Vx) [I (x) = o@y) [T (y) & x-et TARTALMAZZA Y]]

Dolling (1992: 61-2) megkiilonbozteti a lexikai poliszémiat a metonimikus ki-
terjesztéstdl (vo. Pethd elokésziiletben: 45). A lexikai poliszémia esetén a sz6 kontex-
tusba helyezés nélkiil is tébb ontoldgiai kategoridhoz tartozik, azaz kategoriak unidja-
hoz (jelolése: U). Példaul az iskola kategériaja {Intézmény U Téargy], ahol a Targy
kategéridhoz kapcsolddoé olvasat ’épiilet’-et jelent. A metonimikus kiterjesztésnél vi-
szont a szo alapesetben csak egy tartomany tagja (pl. bdrdny — Targy). Az elmélet
szamol azzal az esettel is, hogy egy lexikai poliszém sz6 egyik vagy masik, lexikailag
jelzett jelentéséhez is hozzakapcsolodhatnak metonimikusan levezetett masodlagos
jelentések (1. alabb, (19)-es példa).

Délling a fonevek jobb alsé indexében megjeldli az adott sz6 alapvetd ontologi-
(Intézményfajta és Targyfajta), emberszr (SZemélyfajta), arany,r (Anyagfajta), rakdsgg
(Felépitményfajta).

Ugyanakkor a predikatumokon jel6lve vannak szelekciés megkdtések:
ezeket un. korlatozott valtozokkal fejezziik ki. A korlatozott valtozd azt jelenti, hogy
korlatozzuk a valtozohoz rendelheté értékek halmazat. Feltéve, hogy "o' egy Ma? tipu-
s valtozo és ' egy <a, t> tipusu predikatum, az Foi: @’ egy korlatozott Ma? tipu-
st valtozo. Igy példaul a kikal-predikitum argumentuma csak Fajta kategoriaju lehet,
Példany nem ((Ax: OFx) [KIHAL x]); mig a vérés haja van argumentumként csak
SZemélypéldanyt fogad el (Ax: SZx) [VOROS_HAJA_VAN x]) (Délling 1992: 72).

Az ontologiaikategdria-valtast iranyité szabdlyok nem Bierwisch eszkoztarara
emlékeztetnek, hanem a Dolling (1992: 73) altal kozvetlen eldzményként emlitett
Godehard Link médszereire.

3.3. Adollingi elmélet eszkbztara Godehard Linktdl (1983) az alabbiakat
veszi at (a zar6jelben eloszor Dolling, majd Link jelGlését adom meg): pluralis predika-

7 A =1 TARGYKENT ALKOTIJA-reléci6é analdgidjara van =cs CSOPORTKENT ALKOTIJA-
relacié a Személy — CSoport és =¢ FELEPITMENYKENT ALKOTJA-relacié a Targy — Felépitmény
kategdriaparok tagjai kozti viszony leirasara.



Ujabb iranyok a kétszintii konceptualis szemantikaban 211

tum (*P / *P), szingularis (egyes szamu) predikdtum (°P / P); ALKOTJA-relacié (=,
=55, =¢ / ), ATOMI RESZE-relacié (*'C / IT); 6sszegképzés miivelete (Uy / + és

®°%). Link elméletébol csak a Délling szempontjabol relevans részeket mutatom be, és
ha egy eszkoz mindkét szerz6nél megtalalhato, akkor Délling jelolését fogom hasznal-
ni.

Link szerint (1983: 128-33) a kéznevek az igei predikatumokhoz hasonléan va-
lamilyen entitashalmazt denotdlnak. Tovibba az anyagnevek és a tobbes szamu meg-
szamlalhato fonevek analég moédon irhatok le: nem atomos, illetve atomos
félhaloval. A félhald egy algebrai struktiira: egy olyan halmaz, amelyen egy asszo-
ciativ, kommutativ és idempotens miiveletet értelmeziink. Ez a miivelet jelen esetben
az Gsszegképzés miivelete: a félhdloban szerepl6 halmaz barmely két elemének képez-
hetd az Gsszege. De mig a tébbes szamii megszdmlalhaté fonév halmazanak (gyerekek)
vannak minimélis elemei (atomjai), addig az anyagnév halmazanak (viz) nincsenek.

(1Y) (@) A viz osszegylilik a medencében.’
aviz=VIZx & Vy(ViZy 5y T x)

(b) A gyerekek Osszegyiiltek a tanar koriil.
a gyerekek’ = “GYEREK x & Vy (GYEREK y — y *'C x)

(c) A gyerekek Osszegylltek a tandraik koril.
*a gyerekek’ = ® GYEREK x & Vy ("GYEREK y > y AT x)

A (11a)-beli a viz jelentése egy x entitds, amelyre igaz, hogy viz, és minden
egyeb y-ra, ha y is viz, akkor y x-nek anyagi értelemben vett része (7). (Az ANYAGI
RESZE-relacié hidnyzik Ddllingnél, de részben kivaltia a TARGYKENT ALKOTIA-
relacié — 1. fentebb.) A (11b)-beli Ta gyerekek’ jelentése egy plurdlis (tdbb indivi-
duumbodl 4ll6) x, amelyre igaz, hogy gyerek, és minden y-ra, ha y is gyerek, akkor y x-
nek individualis, azaz atomi része. (Tehat az Ta viz' és az Ta gyerekek kifejezések
leirasdban a 6 kiilénbség az, hogy Ta viz! esetén ANYAGI RESZE-relaciot latunk, a
gyerekek-nél viszont ATOMI RESZE-relaciot.) A (11c)-beli a gyerekek jelentése
pedig egy 6sszegekbdl 4116 halmaz (e x), amelyre igaz, hogy gyerekek, és minden y-ra,
ha y-ra is igaz, hogy gyerekek, akkor y plurélis gyerek és y x atomi része. Azaz ez eset-
ben a halmaznak vannak minimalis elemei, de ezek a minimalis elemek is halmazok.
Vagyis a (11b) egyetlen csoportot képez, a (11c) pedig t6bb csoportot. Ez &sszhangban
van azzal, hogy a kiilonbzé tanarok koriil killonbozd csoportosulasok alakulhatnak ki.

A két fonévtipus (megszamléalhato fonév, anyagnév) , atvalthat” egymas tipusa-
ba. A tobbesjellel ellitott anyagnév (aranyak) elvileg harom dologra utalhat: a) az
anyag fajtaira (1. amerikai arany’, *dél-afrikai arany’), b) az anyagbél késziilt targyakra

# Linknél — szemben Dollinggel az dsszegképzés miiveletének keét fajtaja is van: anyagi Osszegek
{+), filcive individuuindsszcgek {®) képzdoe. Bzeket kivdltia NAllinanél a hiromféle ALKOTIA-relacio (=r.
=cs, =/ D).

% A kbvetkezd példak tobbsége Linkt6l szirmazik, de a (12)-t atfogalmaztam, ill. a (14a)-t Dollingt6!
(1992: 76) vettem 4t, de szintén atfogalmaztam.
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vagy c) az anyag bizonyos adagjaira (az utébbi két olvasat a fentebb a (7b—) metoni-
miatipusokban leirt Univerzalis Csomagolé esete).

(12) Az aranyak selyempapirba vannak csomagolva.
ARANY x & x =1 y & "TARGY y & SELYEMPAPIRBAN_VAN y

A (12) kifejezi, hogy y pluralis, t6bb darab targy, és y-t arany (x) alkotja (=>1).

Az anyagnév megszamlalhaté fonévvé alakulisanak ellentettje, ha egy meg-
szamlalhaté fonév nyer anyagnévi olvasatot. Ennek médja, hogy a megszamlathat
fonév specialis kontextusban névelé nélkiil és egyes szamban élljon. Igy a (13)-ban
lehet sz6 ’reszelt almarol’ is.

(13) Van alma a salataban.
(a) 'reszelt alma’(anyag)
Ix ("ALMA x & SALATABAN_VAN x)

(b) *almadarabkak’

IxJy ("ALMA x &y T x & SALATABAN_VAN y)
(c) ’egy egész alma’
Ix (ALMA x & SALATABAN_VAN x)

A (13) harom olvasatot enged meg: az (a) jelentés az, hogy ’van olyan x, hogy x anyagi
értelemben vett alma ("TALMA) és a salataban van’; a (b) jelentés az, hogy *van olyan x
és y, hogy x pluralis (t6bb elembdl 4l16) alma (*ALMA), y az x-nek anyagi értelemben
vett része (T) (sic!), és y a salatdban van’; végiil a (c) olvasat azt mondja ki, hogy ’van
olyan x, hogy x (szingularis, egy egész) alma és a salataban van’.

Link szerint egyes predikdtumok altal denotalt halmazok nem csak atomokat
(individuumokat) tartalmazhatnak, hanem individuumdsszegeket (csoportokat) is (1.
fentebb (11c) mondat). A (14a, b) mondatok a disztributiv és kumulativ referencia
kozti killonbséget mutatjak: a disztributiv predikitum (vérds haja van) csak atomokat
fogad el az extenzidjaban, mig a kumulativ predikitum (felvinni egy zongorar) elfogad
az atomok mellett csoportokat is. Ez utobbi jelenséget Link kevert extenzionak nevezi.

(14) (a) Tamasnak, Richirdnak és Haraldnak vérds haja van.
Distr (P) & Vx (Px — At x)

(b) Tamas, Richard és Harald felvittek egy zongorat az emeletre. P (a® b® c)

‘Ha P disztributiv predikatum (1. 14a), akkor minden x, amelyre igaz P, atomi en-
titas. : :
A kumulativ olvasatii predikatum viszont — amit a (14b)-beli felvinni egy zongo-
rdt az emeletre predikitum példaz — elfogad individuumésszeget (csoportot) is argu-
mentumként (pl. a® b® c), nemcsak puszta individuumokat (pl. b).
3.4. Johannes Délling elméletében a kategdriakikényszeritések un. kategd6-
riacltolo szabalyok segitségével torténnek. A kategdriaeltold szabalyoknak van
az argumentumra €s a predikdtumra vonatkozé valtozata is (D6lling 1992: 73). A szer-
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26 (1992: 68) egy olyan logikai nyelvet hasznal, amely logikai kategériak kozt nem
tesz kiilonbséget — azaz ilyen értelemben egykategérias —, de melyben az entitasok
kézti ontologiai kategériabeli kiilonbségeket specidlis predikatumok, un. kategdriapre-
dikatumok fejezik ki. (A kategoriapredikatumok megfelelnek a fentebb a (8)-as tabla-
zatban bemutatott ontoldgiai kategéridknak.)

A (15)(18)-as sémakban — 1. Délling (1992: 73-74) — a P ontoldgiai kategori-
ékra utalé kategoériapredikatum-véltozd. Szigoru értelemben csak a (18a, b)
kategoriaeltolé szabaly, de a jelentéslevezetések bizonyos lépéseiben sziikség van
egyéb miiveletekre is (pl. egy CSoport kategdriabdl pluralis SZemély és szingularis
(egyes szamu) SZemély kategoria is levezethetd, ezért sziikség van egyes szam és tob-
bes szam operatorokra.'®)

A (15a, b) kimondja, hogy ha x a P ontolégiai kategoriafajta pluralis el6éfordula-
sa (példaul SZemélyek), akkor az adott pluralis kategdriapredikatumnak vannak olyan
P részpredikatumai, amelyek az x-et alkoté atomi y-okra vonatkoznak. Példaul egy

sz

,,,,,,,,

mentum (Ax: “Px), illetve predikatum (AP: Pc P) disztributiv olvasatat allitjak eld.

(15) (a) DISZTRI: (Ax: “Px)(AP: Pg P)(Vy: y ' x) [Py]
(b)  DISZTR2: (AP: Pc P)(Ax: "P x)(Vy: y T x) [Py]

sre s

mokra vagy pluralis individuumokra vonatkozé megfelelsjét (pl. a CSoport kategdria-
bol eldallitunk egy darab (szingularis) vagy tébb darab (plurélis) konkrét CSoportot
(Ax: °CSx vagy Ax: ~CSX).

(16) (@ SZING:  (AP:Pc P)(Ax: Px) [Px]
(®) PLUR:  (AP: Pc P)(Ax: "Px) [Px]

A (17)-es szabalynak az a szerepe, hogy ha egy szé alapesetben tobb ontologiai
kategoriahoz, azaz kategéridk unidjahoz tartozik (pl. iskolay 1), akkor ez az un. speci-
fikalo szabaly kivalasztja a szdval tarsitott egyik kategdriat, és ezaltal elérjiik, hogy az
adott sz6 egyetlen ontoldgiai kategdridhoz tartozzon.

(17) SPEC: (AP: PC P;u...UP,)(Ax: Px) [Px]
Az elmélet a kategériak kozti relaciokat (1. ALKOTJA, ASSZOCIALVA VAN
stb.) egy R relaciévaltozé formajaban jelzi a (18a, b) kategoriaeltolé sémakban. A P, és

P, diszjunkt ontolégiai tartomanyokra utalé kategériapredikatum-valtozok.

(18) (@ ELTOLODAS 1: (Ax: Px)(AP: P P)(3y: yR %) [Py]
(b) ELTOLODAS 2: (AP: Pc P))(Ax: P;x)3y: y R x) [Py]

' A CSoportbél szingularis SZemélyre asszocidlhatunk példaul Az Egyetem irt nekem mondatban,
mig plurdlis SZemélyre A diakok egy csapat mondatban.



214 Szilard Balazs

A (18a) egy P, ontoldgiai kategéridju x fonevet (pl. Intézmény) eltol egy vele R
relacioban allé (példaul VELE ASSZOCIALT), P, ontoldgiai kategdriaju y entitasba
(pl. SZemélyek) egy P, kategoriaju fénévi argumentumot varé P predikatum (példaul

elutazott) mellett Igy Az tskola elutazott mondatban az zskola alapesetben (Intez-
mentumot kivan: ekkor a predﬂcatum az Intezmennyel valamllyen R relaciéban levd
SZemelyekre tolja el az tskola sz6 jelenteset (reszletesebben L alébb)

tolja el olyan esetekben, ha egy mas ontol6giai katego6ridjii argumentumot kivané pre-
dikatum mellett all, addlg a (18b) séma —a (18a)-va1 pontosan ellentetes uanyban hatva
mentumot var6 predikatumboél egy b, kategonaju fénévi argumentumot kivané predi-
katumot nyertink. Példaul 4 didkok egy csapat mondatban az Ta didkok® kifejezés
pluralis SZemély kategoriaju, a "csapatnak lenni? 6sszetevo CSoport kategéridju: itt a
Tesapatnak lenni predikatum jelentése tolodik el ugy, hogy elfogadjon pluralis
SZemély (*SZ) kategoriaju fonévi argumentumot.

Roviden a kovetkezékeppen foglalhatjuk Ossze a déllingi levezetést alapesetben
Példanyat (pl. CSoport). Ezutan ha olyan a sz0, hogy alapesetben tobb kategoridhoz is
tartozik (pl. iskola — Intézmény U Targy), akkor a (17)-es szabaly segitségével specifi-
-kaljuk a jelentést az egyik kategoriara (pl. Targy). (Ha nem ilyen a sz96, akkor ez a lépés
kimarad.) Végiil a metonimikus kiterjesztések kovetkeznek a (18a, b) sémak alapjan.

Dolling (1992: 76) egyik (atfogalmazott) példaja illusztralja az elmélet mikodé-
sét. A kovetkezd formuldkban a & hatirozottsigi operator (. hatarozott néveld), a °I
pedig szingularis (egyes szam) operatorral ellatott Intézmény kategoria (1. egyes szamu
sz6alak), mely operatorokat kiilén lépéssel kellene ugyan bevezetniink, de jelen példa-
ban az kategériavaltis szempontjabol nincs fontos szerepiik.

(19) Az iskola elutazott. [y iskola), iskolaw tr

PELDANYA:

(Ay: (IFUTF) y) (Ax: (IUT) x) [x PELDANYA y-nak] =

= [viskola], (Ax: (IUT) x) [x PELDANYA iskolénak]

SPEC:

(AP: Pc (IUT)) (Ax: Ix) [Px] =

= [y iskola], (Ax: Ix) [x PELDANYA iskolanak]

ELTOLODAS 1:

[(x: Ix) (AP: Pc"SZ) (By: y ASSZOCIALVA VAN § ((Ax: °Ix) [x PELDANYA isko-
lanak]) (ELUTAZOTTy) =

= @y: y lASSZOCIALVA VAN § ((Ax: °Ix) [x PELDANYA iskoldnak]) (ELUTA-
ZOTTYy)

"' A 3. Iépésben a kovetkezményjel eldtti rész sajét formalizalas Dlling (1992: 75) egy masik példa-
ja (Man set foot on the Moon) alapjan.
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Az elsd lépésben a fajtabol eldallitottuk annak egy példanyét (Intézményfajta U
Targyfajta = Intézmény U Targy), a masodik lépésben ezt az dsszetett kategériat spe-
cifikaltuk az egyik kategoriara (Intézmény U Targy = Intézmény). A harmadik lépés-
ben az Intézményt mint ontologiai kategériat a SZemély-argumentumot kivané predi-
katum hatasara eltoltuk egy vele asszocidlt y entitdsra, amely pluralis individuum
("SZemély).

3.5. Hogyan is értékelhetjiik Dolling rendszerét? A most bemutatott elmélet
nemcsak a bierwischi elmélettel kapcsolatban masodikként emlitett problémara (a je-
lentések kozti levezetettségi viszonyok szabalyok segitségével torténé leirasara) reagal,
hanem az elséként emlitett hianyossagra, azaz a levezetés tGbblépcsdssé tételére is. Az
elmélet érdekes modon a Bierwischnél egy lépésben levezetheté nem metaforikus je-
lentéseket is tobb 1épésben vezeti le. Példaul az iskola szénal az ’intézmény’ és *épiilet’
(Targy) jelentést két 1épésben kapjuk meg: a Fajta kategoria instancidlasa (példannya
alakitasa) utan specifikdlnunk kell még az ontoldgiai kategériat, hogy megkapjuk eze-
ket az olvasatokat. A metonimikus kiterjesztés lehetdsége mar lényegében megegyezik
a Bibok Karoly, Kiefer Ferenc és Peth6 Gergely 4ltal is hasznalt metonimikus leveze-
téssel.

Vladimir Borschev és Barbara Partee (2001) szerint Délling elmélete — példaul a
James Pustejovsky-féle Generativ Lexikonnal 8sszehasonlitva — viszonylag sikereseb-
ben integrilja a nyelvi és nem nyelvi tudast a jelentésegyértelmiisités soran:
Pustejovsky ugyanis a lexikai egységek szerkezetében keresi a tipuskikényszeritést
megalapozé informacidkat, mig Délling az ontoldgiai tartomanyokrol tarolt tudasunk
szerkezetében, amely tudas lehetdvé teszi a lexikai egységek csoportositasat. '

Mi ebben egyetértiink Borschev és Partee értékelésével, de egy gyakorlati és
egy elméleti kérdés azért felvethetd Johannes Dolling rendszere kapesan. A gyakorlati
kérdés az, hogy inkompatibilis fajtaju predikatum és argumentum taldlkozasakor mi
donti el, hogy ,,melyik az erésebb”? Dolling (1992 és 1994) példainak tobbségében a
predikatum hasonitja magahoz az argumentum tipusat, igy ez latszik a tipikusabb eset-
nek. (Voltaképpen csak egy példat ir a szerzd (1992: 75) az ellenkezd esetre: A didkok
egy csapat — 1. fentebb). Az elméleti kérdés pedig az, hogy milyen drat is fizetett
Délling a klasszikus bierwischi elmélet atalakitasaért? A fizetett arat jol Ssszegzi Pethd
Gergely (2001: 208): Délling egyrészt a kategoriakikényszeritést betette a szemantikai
rendszerbe, felszamolva ezzel a fogalmi (konceptualis) szint autondémijat, masrészt a
lexikai egységek ontologiai kategoriakhoz kapcsolasaval elszcgenyltette az alulspecifi-
kalas eszkozét.

4. Osszegzés

Jelen cikkben a klasszikus kétszintii konceptualis szemantikanak a szakiroda-
lomban felvetett két hidnyossagaval foglalkoztam. Az els6 hidnyossag az volt, hogy
még a kétszintli konceptualis szemantika elméletében legrégebb ota vizsgalt példasza-
vak (1. iskola) jelentései sem vezethetok le tobb szerzo szerint egy 1épésben a feltétele-

12 A Generativ Lexikon elméletében négy darab (tehat véges szamii) komponens, Gn. kvale segitsé-
gével iGrinix & fonevek jolomidsével kaposolatos Hpuskikényeveriticel: levezetéce Ereket a komponenseket
az adott fonevek szétan reprezentacnolaban adjak meg Példéul ilyen komponens a CEL-kvile: az adott fonév
altal jelolt entitas ,célja”. Egy kényv célja az olvasas, igy példaul a Mari elkezdte a kdnyvet mondat atértel-
mezhetd Ugy, hogy *Mari elkezdte a kényv olvasasat’ (vé. Pustejovsky 2002: 565-70; Tron 2002: 295~300).
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zett alulspecifikalt reprezentaciokbol. Ehelyett kimutathato, hogy bizonyos olvasatok
az adott sz6 egy, mar specifikilt jelentésébdl jonnek létre metonimikus
jelentéskiterjesztéssel. Ezt a fent bemutatott 1ij irdnyokat képviseld szerzok mindegyike
¢szrevette, ezért mar kész tényként kezelhetjiik, hogy az eredeti modell tobb-
lépcséssé tétele mara megtdrtént (bar nem egységes modon).

Az eredeti modell masik tovabbfejlesztési iranyat a sz6 szerinti (nem Vmetafon-

kus) jelentések kozti', levezetettségi™ viszonyok szabalyokba foglalasa jelenti. Specifi-
kalt jelentésbol egy masik specifikélt jelentés levezetettsége gyakran metonimikus
kiterjesztéssel magyarazhatd. A metonimikus kiterjesztések ontoldgiai kategéridkon
alapulé rendszerbe foglalasat kisérelte meg Johannes Délling mas szerzék (példaul
Godehard Link) elméleteinek a felhasznalasaval, a 90-es évek elejétdl kezdddden.
Délling elmélete a magyar nyelvii szakirodalomban eddig részleteiben nem volt bemu-
tatva, de ezen hidny pétlasara jelen cikk 6nmagaban még nem elegend6. Sziikség van
tovabbi vizsgalatokra, ezen beliil els6sorban magyar nyelvi anyagon valé szélesebb
kiprobalasra. Ezen az tton elindulva a szakdolgozatomban kiprobaltam a déllingi rend-
szert a magyar szem ’érzékszerv’ fonévvel kapcsolatos tobbértelmiiségek leirasaban,
mikézben tobb magyar testi kifejezést — koztilk az emlitett szem-et is — elemeztem a
kétszintli konceptualis szemantika e cikkben is felvazolt Pethd Gergely-féle valtozata
alapjan. Arra a kdvetkeztetésre jutottam, hogy az ontoldgiai kategéridk déllingi rend-
szere finomitasra szorul, de kiegészitésekkel és a kategoriaeltol6 szabalyok valtozatlan
formaban torténd meghagyéasaval ez az elmélet is hatékony leirasi modot jelent az alta-
lam vizsgalt szem fonév — és valdsziniileg a tobbi magyar testi kifejezés — jelentésleira-
saban.
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NEW TENDENCIES IN TWO-LEVEL SEMANTICS FROM THE POINT OF
VIEW OF NOMINAL POLYSEMY

BALAZS SZILARD

" This paper gives a summary of the changes and development that took place in the last
20 years concerning the theory of two-level semantics (cf. Bierwisch 1983).

Two-level semantics is a modularist cognitive semantic theory. Its main idea is
that the semantic representations of words are radically underspecified. When
interpreting an utterance, first its underspecified semantic representation is constructed
based on the semantic representations of words and its syntactic structure, which is
later modified by the conceptual system providing the conceptual representation of the
utterance that contains specified word meanings. Conceptual shift plays an important
role in this system determining the concept the noun expresses in a specific sentence.

The present paper pays special attention to the treatment of nominal ambiguities
and the conceptual shift on the basis of related works discussing or using the system of
two-level semantics (Bibok 1994, 2003; Dolling 1992, 1994, 2000; Kiefer 2000 and
Peth6 1998, 2001). While in the original system of Bierwisch (1983) word-meanings
were always specified in one step, now there is also an alternative solution that derives
a specified word meaning not from the underspecified semantic representation, but
from an already specified conceptual representation by using metonymic shift.

Another change in the theory is also connected to metonymy. While in the case
of conceptual shift the word meaning is shifted to a concept already associated with the
word, metonymic shift does not indicate such a preliminary connection between the
initial and final meaning. For instance, Johannes Délling (1992) gives an answer to the
question how a meaning derived by metonymic shift is related to the initial meaning.
He uses a predefined ontological category grid and sort coercion (type coercion)
operations to treat metonymic extensions as sort coercion in a formal system.

As a conclusion, the theory of two-level semantics has become more efficient by
the use of multiple stage meaning derivation, that is, combination of conceptual and
metonymic shift, and, on the other hand, this theory can formalize metonymy by
connecting it to the tool of sort coercion in a more elegant way.



