Losoncz Alpér

A kényv metaford)atol
a szimul4cidig

A VILAG KERDESE

A testiséy az alany és alany kizitt torténd megértés technoldgial szimuld-
cidjdval szemben hatdrként tinik fel, a testivég nem vdlhat a technoldgiac
szimuldcid tdrgydvd. A kommunikdcidban felfényls testiség ugyanis nem
integrilbatd az informatikai kalkulusok stratégidjdba.

ANs BLUMENBERG A vildg olvashatdsdga' cfmd remekmdvében dgy fr a
konyv metafor4jarél mint a torténelem és az elbeszélés imagin4rius kényv-
tdrarél. A konyv, az imaginécié és az emlékezet, a feltdrds és a ,kitaldlas”, a logosz
és a poiesis egyiittes munk4jdnak ezen gyiimélcse a vildg megjelenfthetSségét és
leirhat6s4gat, a szavakban és képekben val6 6sszeszedettséget példdzza. A jelenlétré
véltoztatds konyvben megtestesiil6 mdvelete, a dolgok megnyilatkozdsdnak lehe-
t6ségére, a vildgtapasztalat egészének széra birdsdra tdmaszkodik.2 Rembrandt egyik
festménye (C. C. Anslo, mennonita prédikdtor) életre kelti a kényv metafordjdban
osszpontosulé tapasztalatot: a feliitott, a végtelenséggel szemben mér-mér fesziil6,
vakité fénybe vont hatalmas, sdlyos konyv méltésagteljesen 41l készenlétben, hogy
jeleit dtadja az olvasdsnak és az értelmezésnek — ha van, aki e benns6séges és
iinnepélyes cséndben kezébe veszi a kinyitott konyvet, akkor felragyoghatnak a léte-
z6k, s megmutathatjsk a vildgban mint mérték 4ltal kozvetitett rendbe, egészben
valé gyokerezettségiiket. A konyv metafordja Blumenberg tolmacsoldsdban, a val6sdg
dbrizolhatésdgdnak és lefrhatésaganak, s nem magénak a valésdgnak a metaférsja.
Felcsillantja a jelenlét eksztdzisat, mély értelme biiszkén idézi fel azt a Hegel 4ltal
magasztalt torekvést, amely arra franyult, hogy a vil4got éthossz4, ott-honn4 tegye.
Figyelemremélt6, hogy az imagindrius konyvtér feljebbi fogalma a vil4gra a
tapasztalathorizontok egészének atfogdsara utal erdteljes médon. A vildg kérdése pedig
mindenkor a létez6k, a tér és az id6 koordindtdinak osszefiiggésrendszerében meg-
val6sulé egybehangoltsdginak és tagoltsdgdnak jegyében hatdrozédott meg.
Mindazonéltal, a vildgfogalom boltozata alatt mindig az egész jelentéskorével
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kapcsolatos szellemi fellépés rejlett (ez a megallapitds érvényes a vildgot extenziéként
magyar4z6 descartes-i, és a vildgot a feltarhat6sag feltételeként — és a jelen korban
megval6sul6 vildgfeledtséget — l4ttaté heideggeri értelmezésre egyarant). Az ima-
gindrius konyvt4r metaforol 6gisjaban teljes jogu jelenlétet nyer a 1étez6k tagoltsaganak
és egybehangoltsdganak elve. A konyvtar a jelek egybefogott, rendezett kozmoszéban
mintegy beteljesfti Blumenberg eszmefuttatdsst a konyvrél mint a totalitds meta-
fordjérol.

Manapség azonban m4r nem az egészet, a tagoltsag rendjében fennall6 létez6k
egészét atfog6 gondolkodis jarja. A totalitds metafordjanak, a kozéppont, az okozatisag,
a referencia, a célirdnyossig, a jelenlét, a tudat, a szimmetria eszméinek és az ész
hagyoményos eszményeinek kritikai djragondol4sa hatdrozza meg korunk arculatat.
Teh4t ama, valamikor tiszteletet ébreszt6 eszmék némelyike, amely a konyv meta-
forajdban élt tovabb, korunkban gyokeres megkérdéjelezésnek vettetett ald. Derrida,
péld4ul, a Grammatoldgia cfmd méivében, amelyben a nyugat-eurépai logosz-hagyo-
ményt az rés el4tkozdsa szempontjabol teszi targgy4, egyenesen a kényv végérdl, a
konyvecivilizdci6 berekeszt6déséréls és az fras kezdetérél értekezik. Ugy véli, hogy a
konyv ,kifullad4sa” — szdm4ra ez a jelenség els6sorban a konyvtarak goresos burjan-
zésdban nyilvdnul meg — egyqittal a fonetikus frés és, ahogy fogalmaz, az ,.4llit6lag
teljes beszéd” haldlat jelenti. Ezek a megallapftdsok persze, Derrida szavai szerint
is, metafordk, amelyek azonban fényt vetnek a beszéd és a konyv 4j helyzetére a
kényvcivilizdci6 kifulladdsa utén. A ,,berekeszt6dés” jelentése itt tulajdonképpen a
kényvcivilizdcié kimeriilése ut4ni lehet6ségek osszegz6désére, azaz arra a helyzetre
vonatkozik, amely a komunik4cié G;j tartalmaival val6 szdmvetésre kényszerit ben-
niinket.

Derrida vitdba szall E. R. Curtiussal, aki a Platéntél Calderénig vezet6 tton
a konyv djonnan kivivott pozici6j4t vélte azonositani.s Merthogy a kozépkorban is,
amely Curtius kutatésainak térgya, érvényben maradt a Derrida 4ltal felismert moz-
zanat: ott is a jelolt igazsagfogalmat ruh4zték fel méliésaggal, s élesen szétvalasztottak
az isteni vagy természetes irdst és az emberi véges inskripci6t. A konyvcivilizdcié a
jelentékeny médosulédsok ellenére, a nyugat-eur6pai logiko-grammatikai kategéridkkal
osszhangban a megzabol4zott, rangfosztott és aldrendelt fonetikus fras fogalmat tartotta
életben. A konyv itt a metafizikai egyetemesség tiikre, az Egészet szervez6 akarat
mintaszerd teljesftménye, dekonstrukeiés birdlata teh4t vezérfondlként szolgal Derrida
értekezésében. Derrida a logiko-grammatikai kateg6ridk lényegét a lét fogalmaban
mint jelenlétben ismerve fel, az frésnak a nyelv fogalméat magdban foglal6, de egytittal
azt dekonstrual6 meghatdrozasara torekszik.¢ Derrida munk4ssdga tantskodik a jelen-
16t 6nhitt metafizik4ja talapzatdn nyugvé konyveszme dekontrukci6jéra utal6 kisér-
letekrdl, arrél az irdnyuldsrél, amely az frést nem kivénja a hang irdnti hdségre és a
jelenval6 beszéd tolméacsdnak szerepére korldtozni. Az irds ilyetén meghatdrozdsa
feladatdul tudja, hogy a kord4ban tartés helyett, 6rizze a nyelv nyugtalanségat, amely
a jelols és a jelolt viszonylatdban teremtett hagyomanyos hatdrok folytonos szét-
fesz{tését igényli. Derrida miveinek konfigurdci6ja megnyilvanitja a dekonstruktiv
intenci6t: ezek a mivek nem 6hajtjak a konyv metafordjshoz tapad6 elrendezettséget,
arészek egybeillesztését valamint azt a klasszikus architektdrat megjeleniteni’, amely
az el6/ut6sz6,8 a tordelés, a hierarchikus tagolédés és a linearitds egységében forma-
16dott szoveget segitette napvildgra. A ,konyv™ formdja képviseli a konyv




lehetSségeire vonatkoz6 6nvizsgdlédést, a konyv eszméjét illet6 dekonstrukciét. A
jelenlétmetafizika, a fonocentrizmus és a logocentrizmus uralmatél megszabadult
szoveg nem egyszer(isithet6 az értelem, a tézis avagy a téma célirdnyos mozgdséra,'
vagy a ,maradék nélkiili olvashatésdgra” (Derrida); a textus — lezdrhatatlan és le-
egyszerGsithetetlen. Az olvasés értelmet vagy témét célz6 gyakorlata nem emelhet
gétakat a szoveg/szovedék folyama el6tt. Az olvasat avagy az értelmezés nem torolheti
el azt a tobbletet,!! amely az 6nmagst gorgetS, a disszeminécié kalandjat élvez6
szoveg legsajatabb tulajdona. :

De hadd id6zzek még néhdny mondat erejéig a derridai értekezésnél, pon-
tosabban addig amig az érvelés 1épésrendje, a konyvcivilizdci6 végére utal6 diskurzus
irdnyvonalat kovetve 4t nem vezet benniinket az informéci6és-kommunikéciés tech-
nolégia kérdéskoréhez! Derrida, amidén arrél beszél, hogy az fras fogalmét a nyelv
fogalmédhoz hasonléan az infldcié, m&rmint az ,,frds” szénak tdlzott igénybe vétele
kerftette hatalméba, sz6t ejt a kibernetika programj4rél is.12 Egytittal nyitva hagyja a
kérdést, hogy a kibernetikus programnak vannak-e lényegbeli hatérai. Ugy érvel,
hogy még akkor is, ha elfogadjuk a megéllapft4st, miszerint a kibernetika ki akarja
szoritani az 6sszes metafizikai fogalmat, mint példéul az emlékezet, az érték és a
vélasztds fogalmét, — amelyek arra szolgdliak, hogy szembedllttsék a gépet és az
embert — meg kell tartani az frés fogalmét. s Legaldbbis addig, folytatja, amig felszinre
nem keriil a kibernetika torténelmi-metafizikai bedgyazottsdga. A tovdbbiakban az
elméleti matematika frdsat emliti, amely beliilrél teszi kérdésessé a fonetikus frashan
rogziilt metafizikat, a tudés és a torténelem filozéfiai eszméjét. Majd az ,,infor-
méciéatvitel gyakorlati médszereire” hivja fel a figyelmet, amelyek annyira kit4gftjak
az ,jizenet lehetdségeit”, hogy az iizenet imméaron nem valamilyen nyelv ,,frott” tolm4-
csolasa. Ugy ténik, hogy Derrida, legalabbis a Grammatoldgia felidézett gon-
dolataiban, rokonszenvvel figyeli az inform4cié4tvitel gyakorlati médszereinek ilyen
iranyt fejlédését, hiszen 4ltala a szerinte évszazadokig rénk nehezeds fonetikus fras
norm4ja Gnmagdt korlstozza, méghozz4 amikor a nyugati metafizika egyre inkabb
kiterjeszti fennhat6sdgat a kordbban fiiggetlen teriiletekre. Az informéciéatvitel
technolégidjanak iidvos dinamik4ja teh4t a nyugat-eurépai logosz-hagyoményon beliili
esemény, hiszen Derrida maganak a fonetikus frdsnak tulajdonftja ezt az 5nmédosftasi,
onkorlatozasi erdt: kultirénk eszerint, a fonocentrizmus 6nkritik4janak 4llapotsban
van. Ugyanakkor azt is megjegyzi, hogy a kibernetik4nak és az frés ,,emberi tudo-
ményainak” nem véletlenszer( dsszekapcsoléddsa még gyvkeresebb irdnyvéltdshoz
vezet. Nem kapunk azonban magyardzatot arra, hogy milyen médon nyilatkozik meg
ez a gyokeres franyvalt4s, s az a kérdés is homélyban marad, hogy a fonetikus fras
onkorlédtozdsaban kifejezésre jutott tendencidk vagy a beszél6 alany tdvollétében
mikadé informéciéatvitel technolégidja hova vezethetnek benniinket. Nekiink viszont
ehelyiitt kell felvenniink a fonalat, és itt kell kutatnunk a kozvetleniil vagy kozvetetten
felvet6dott kérdésekre vonatkoz6 vélaszadas lehetSségei utdn — ezek a kérdések a
inform4ci64tvitel technol6gidjanak, a telekommunik4ciénak a ,.kényveiviliz4cié” bere-
keszt6dése utdn megval6sulé, vildgtapasztalatot befolydsols kibontak oz6d4s4bél ad6d-
nak. Ennek az eréfeszitésnek szembe kell néznie azokkal a jelenségekkel, amelyek
megszabjak az informéci6atvitel technolégidjaval kapcesolatos tobbértelmd tapasztalat-
jelentéseket, és rd kell kérdeznie az tjkori szubjektivités jelzett snkorl4toz4si médo-
zataira a kibernetikai programok planetdris kiszélesedésének kornyezetében. Végiil
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is ismételten felszfnre kell, hogy térjon az ember és a gép eszdzadi egymésrautalt-
sdganak kérdéskare, amelyet az inform4ci6tvitel technolégidjanak esetében is, mint
annyiszor méskor, amikor a technika dilemmadja meriilt fel, egyméssal szembenill6
értelmezési irdnyul4sok, nevezetesen az apokaliptikus kritika és a kritiké4tlan dicséités
kiilonféle valtozatai jellemeznek. fgy, mig az egyik vélemény a szertelenné vélt techno-
l6gisba/médiumokba belebonyolédott szubjektivitds kil4t4stalanségat, sét, a koz-
mikuss4 dagadé tehetetlenségiinket, domborftja ki, addig a masik az informéciéétvitel
kozegeinek korlatlan felhaszn4lhat6s4gat, maradéktalan instrumentalizalhatés4gat
hirdeti. Az el6bbi arra 6szténéz, hogy temetkezziink bele a konyvcivilizdcié vége
utdn bekovetkezett, posztmodernnek nevezett, helyzet vigasztalanségédba, az ut6bbi
pedig azt a képzetet er6sfti, hogy elérkeztiink a technolégia vezérelte iidvoziilés
dtjanak utolsé dllom4sara, ahol az esély az 6liinkbe hull.

Az djkori racionalista szubjektivitds képleteiben a vildgtapasztalatot a
tényekre val6 felbontds mdvelete szovi 4t. Az atomizalt tényeket az ész
kalkulatfv eljarsai forrasztjsk egybe.* A megismer6 alanynak szakadatlanul az a
feladat jut osztdlyrészéiil, hogy a vil4gtapasztalatban kisz(rje a kornyezetbdl ered6
inform4ciékat, mégpedig annak érdekében, hogy a megismerés kiindulépontjai
atomizalédott tényekként jelenit6djonek meg. Mikozben fgy halmozza a tényeket,
lehet6sége nyflik arra, hogy az elvont racionalizmus vilagképét épitse fel. Az elvont
racionalitds médszerének foglalata: az ,,atomizélt inputok ésszekapcsoldsa a
'gondolkod4si funkciék komputacionalizmuséval”.1sA lényegi osszefiiggésekbe valé
betekintés itt azok joga, akik készek arra, hogy szembenézzenek a tapasztalatban
megmutatkoz6 dolgok valédisdgdnak a kérdésével. Az effajta médszertani eljaras
tgy vdsdrolja meg biztonsdgat, hogy feldldozza az értéktételezéseket, s ezzel
dsszhangban arra torekszik, hogy az objektivva stilizalt, ,,el-nem kételezett” (Taylor),
elfogulatlan l4t4sméd okan kiszoritsa a szubjektivitds mozzanatait. A komyezethél
kioldédott atomizalt elemeket az ész kanonizalt mechanikus-okozati folyamatoknak
veti ald, és olyan vildgképet hoz létre amely nélkiilozi az érték tényez6jét. Minél
ink4bb eltdnnek a szubjektivitds perspektiv4i, annél objektfvabb az a rend, amelybe
beilleszthet6k az 4tdolgozasra, a ,,program realizdciéjara” varé informaciédarabok.
Az atomisztikus-komputacion4lis vildgkép er6ditménye, a magéanyos, elszigetelt tudat
teh4t dgy formalja ki a vildgot, s dgy szerkeszti ennek egységét hogy benne feltaruljon
ajelenségek objektiv képviselete. A gondolkod4s a sz6 mechanikus értelmében ugyan
a testben torténik, de az elvont ész eljarssa eleve lehetetlenné teszi, hogy a
vil4gtapasztalat, a kultirdban vagy az életformaban rogziilt, testileg kozvetitett,
egzisztencidlis gyakorlat 4ltal jusson kifejezésre.!s Az ész tigy tesz szert az objektiv
vil4gkép megrajzolasit illets képességre, hogy kiviilre helyezi magat!? a kultiran, az
életformén, s dekontextualizélt helyzetb6l szemrevételezi az el6tte kibomlé
jelenségeket.

Az informatikai-komputacion4lis struktira homlokzatan vildgosan 4ll felfrva
az djkori elvont racionalit4s képlete. Az informatikai-komputacionélis ész, amely a
korszer@ kommunik4ciés technolégiai h4l6zat alapjait képezi, voltaképpen a digitalis
egyetemesség, a teljessé val6 kommunikabilitds révén biztositja az elvont racio-



nalizmus folytonosségat. Ugyanakkor a vil4gtapasztalat tovébbi formalizal4s4val
radikalizélja az djkori szubjektivitds mélyén rejl6 franyuldsokat, ami révén dj meg-
vildgitasba keriil a technika és a tudomény fogalma is. Az Gjkori tudoméany eszméje
targyra-utalt, médszertana targyhorizontd, hiszen eréfeszitései az el6zetesen fennallé,
re-prezentdlhat6 létezoket illets — az objektivitds nevét maganak vall6 — értelmezésrél
tandskodnak. A ,,posztmodern” informatikai tudomé4ny ,,imméron nem kutat4s-felfe-
dezés, hanem a létrehozés/el6hivas egy médja. Nem keres, hogy taléljon...hanem
létrehoz/el6hiv — nem tdrgyakat hanem inform4ciokat, hogy azok felhaszn4lhaték
legyenek a majdani miveletek szdméra... A korszerd-eljovend6 tudoméany a létrehozs,
eléhivas, felhalmozas, leltdrozas és az inform4ciék feldolgozdsdnak valamint akku-
muldciéjdnak médozata”.18 A valészindségi kalkulusok az elektronikus impulzusok
egymdsravonatkozéddsét (az un. ,igen/nem élldsfoglaldsok ) frjsk le, ténylegesen az
informdci6k, az informdci6s lancolatok végtelenbe mutaté felhalmozédasat készitik
el6. A totalitdst célz6 numerizaci6 a szabadjdra engedett, burjanz6 jelek kombina-
torikdjdban olt testet. Az informatikai-elektronikai gép az adatokat tgy dolgozza 4t,
hogy azokat a legkisebb logikai meghatdrozottsdgra szikiti le, mégpedig azon szdmokra
amelyek bindris kédokka és elektronikus impulzusokk4 alakulnak 4t. A legkisebh
informdcids egység, a bit teszi lehet6vé ezen méveletek egybekapcesoldsat.i® Az infor-
maci6 létrejotte voltaképpen a numerikus feldolgozhatés4gtél fiigg, s nem fordftva.z
Az djkori szubjektivitds a vildgot tényekre bontotta szét, 4m az informatikai ész
tovibb megy ennél, a tényeket, valamint minden tulajdonsagot és azonossagmozza-
natot, amelyet a kisrnyezetb6l szelektalunk ki, numerikus kombin4ciékra vezeti vissza.

Osszegezve, az informatikai jelkombinatorika létfogalmat mér nem elégiti ki
az djkori szubjektivitdshoz kit6d6 médszertani elemek (atomizmus, processzual4s,
elfogulatlansdg) puszta felsoroldsa. Az informatikai nyelv olyan jelbirodalmat teremt,
amelyben a vildgtapasztalat formdi, a vildgkép részelemei gyokeres véltozasnak vannak
kitéve. Azon elvek fénye, amelyek valamikor a létez6k tagoltsdgst és kiilonhség
szerinti 16tét igazoltdk, elhalt. A tagoltsdg kategérisi elsiillyedni ltszanak a digitalis
kontinuumban. A létez6k az informatikai egyetemesség szintaktikus szerkezetéhen
numerikus kombindci6kra egyszerdsodnek, a vildgtapasztalat az informatikai tények
viszonylataiban jut érvényre. A vil4g, mint az informatika kivetiilésének tere, nume-
rikus kombindciék éllagaban dllandésul. ugyanis a tér és az idérelacick egyarant
informatikai ténvek gyandnt jutnak jogaikhoz. Mintha a létezék arra rendeltettek
volna, hogy bevonhatéak legyenek a kommunikéciés technolégia kontinuumaba:
mintha a létez6k alapanyagul szolgdlndnak a tobz6dé6 jelek kiszotti kombinatérika, a
kommunikdciés-informatikai egységek. referencialitdshoz mar nem tapadé kezelése
szimdra. A vildg immdron megszdnik a jelentések tartdlya lenni, amelveket a megis-
merd-levileges alany 6nnon tudatdban tiikroztette, a vildg legfeljebb az informatikai
dinamika hélészerd szétterjedésének, a kalkulusok megnyilvanuldsok eredménye.
Az informatikai nyelv k6zonyt tanusit a szemantikai kategérik, az igazsdg, referencia
és a jelentés frint — ez a kozomhosség biztositja a létez6k egyetemlegessé vals deks-
doldsdnak gyakorlatae.

Hogyan jelentkezik tehdt a ,,powtnmdemu&( 16" a kommunikéciés praxis szin-
terén, hogyan dsszpontosul az djkori szubjektivitds, az elvont ésszertiség ,.5nkor-
litozdsa™ az informatikai-kommunikdciés technolégigkban? Miért csoportosulhat a
.posztmodern” helyzel megannyi értékelése a kommunik4ciés tehnol6gidk értel-
mezése koriil?
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a) A ,,posztmodem” irdnyuldsok egyik fontossaggal biré ismertSjegye a refe-
rencia fennhat6s4ga al6l megszabadult nyelv igenlése.z A nyelv ehelyiitt voltaképpen
formaja annak a végtelen nom4d vandorldsnak amelybe az eredettél, a végeéltdl, az
otthontél elszakadt és fedélre soha nem lelG vandor vettetett. A ,,posztmodern” nomi-
nalizmus megfosztja értékétél a nyelvileg-nem kozvetitett val6sagképet, azt 4llitja,
hogy visszasllitotta jogaiba a megnevezés gyakorlatat. A referenciatél val6 eloldédas
6hajat, a ,,valésag” korltoz6 kereteibdl, a sztknek mindsitett hatdrokbél valé kitorés
igényét a nyugati gondolkod4s bindris ellentéteire (physis/techné, physis/nomos,
érzék/értelem, jelsld/jelslt, stb.) irdnyulé dekonstrukci6 szdndéka mozgatja.

Az informéciés technolégigk vildgéban a reprezentécié, a referencia, az infor-
méciék nélkiil kozvetitett ,,val6sag” fogalmainak egyfajta kiszikkad4sa jatszédik le.
A reprezentéci6t, a ,,valésag” kivetitésének és birtokba vételének eljarasait felvéltja
a val6s4g szimulaldsa: matematikai modellek, digitalis képek jelennek meg a valéség
helyén, a telekommunik4ciés médiumok 4tveszik a referencia szerepét. Azokban a
folyamatokban, melyek felszitjak a képteremtés, az el6hivas/létrehozas esztétikai
orémét, a homo ludens jut sz6hoz kiilonos er6vel. A digitdlis képek kivetitésének -
gyakorlata minden bizonnyal dj fejezetet nyit a jaték, azaz, a homo ludens torténe-
tében: a jatékterek olyan kitdguldsa johet létre amelyben egy ,uj képzelGers”
(V.Flusser) talalhatja meg helyét. Hiszen a lehet6ségekkel val6 jatszadozas, a vératlan,
a meglepetésszert el6vardzsoldsa a numerikus kédok szévevényébél az imaginécié
olyan felszdrnyal4s4val kecsegtet amely maga mogott hagyva a referenciélis vildgban
elmeriil§ val6s4ghtiséget, az utdnz4s és a mésolds kényszerét, taldn példa nélkiil 4ll
a képteremtés hagyomanysban. Az imaginici6 a digitalis kornyezetben mélyen
belenyiil a realit4s szoveteibe. A digitélis lehet6ségekhez val6é vonzédas taplilja a
képzelet erejét: a homo ludens erére kaphat a digitdlis projekcisk vildgdban. A
simulacrumok feliiletein a t4rgyisag uj jelentése is kibontakozik. A simulacrumok
esztétikai-technolégiai alakzatai nem élesen koriilmetszett, szilard hatdrokkal rendel-
kez6 targyak, hanem a jaték torvényeinek engedelmesked6 pontok halmaza. A valészi-
néségi kalkulusok dj lehetdség-fogalmat is segithetnek napvildgra, nevezetesen egy
olyan lehet6ségfogalmat amely elrugaszkodva a referencialitds silyat hordozé valé-
s4gt6l, ,,magasabban 4ll a val6sdgnél”. Feltételezhet6 tehat, hogy a digitalis képek
burj4nzisa mogott a jaték mésfajta pozici6jat kell latnunk az emberi létezés alapvets
jelenségeinek viszonylatrendszerében. A digitélis projekciékban testet 6lt6 képek.
a,digitalis esztétika” filozéfisja egyenes dton vezet el benniinket az uj technol 6gidkba
vetett remények mélyén lappangé utépidkhoz.

A poiesis (j szelleméhez a mindennapok esztétizaldsa, a médiumok esztétizalt
retorik4ja illik. E retorik4t, a beszédaktusok fogalomtéraval élve, a performativ aktusok
jellemzik. A performativ aktusok, ellentétben a konstativ 4llitdsokkal nem a refe-
rencialitdshoz, azaz nem a beszéd el6tti tényallapotokhoz kapcsol6dnak, hanem szitu-
4cidkat teremtenek. Az informatizaci6s kézegek performativ dimenzi6i az informatikai -
kor esztétikai sensus communisét szervezik, olyan szitudci6kat hoznak létre, amelyek-
ben a digitélis képek technol6giai-esztétikai kritériumai érvényesiilnek. Az informa-
tikai-kommunikéciés kozegekben, a technol6giai-esztétikai simulacrumokban kétség-
kiviil tovabbél az a tendencia, amelynek a harmincas évek egyes gondolkodéi (mint
példdul W. Benjamin) tudatéban voltak: az esztétikai tapasztalat mélyrehat6 meg-
véltozdsa a technolégiai eljardsok lendiiletes fejlédésének kontextussban.



Hovatovabb, a digit4lis képek sokszoroz6ddsa, az életvilg 4thatésa a technol6giai-
esztétikai kritériumok 4ltal, beteljesiteni latszik az emlitett tendenciat, mégpedig,
az esztétikai tapasztalat fiiggését a technolégiai kritériumoktol.

A digitalis logika szétfesziti a linearitdsban rekedt alfabetikus fras kereteit
is, zar6jelbe teszi a létezdket, amelyek az informatikai nyelv propozicionalis kalkulusai
szdmira csupan ugrédeszkaként, elrugaszkod4si alapként szolgdlnak. A mediatizalt-
elektronizalt életvilagban a val6sdg csupén egyike a digitdlis konstell4ciéknak. Egy
derrida-i sz6hasznélat alapj4n azt mondhatnénk, hogy a referencidlis jelentés csupdn
liriigy? az informatikai kalkulusok szdmé4ra, hogy kivetitsék a lélegzet4llit6 sebes-
séggel megjelend referencianélkiili képeket. Az informatikai nyelvben gyokeret vert
az autoreferencialitds tendencisja. A linedris frés kultursjat felvaltja a digitalis képek,
a simulacrumok kultdrdja, a valészindségi kalkulusok megnyilvdnul4sdnak folyama.
A konyv eszméjének berekesztése nem azt a képtelenséget jelenti, hogy a konyv
architekturéja eltdnik a kultdrankbél, hanem azt, hogy a digit4lis képek alapjaként
fenndllé informdci6s kalkulusokhoz fiiz6d6 stratégia folébe kerekedik a konyv esz-
méjében rejl6 mozzanatoknak. _ .

A ,,posztmodern” gondolkodék 4ltal elmarasztalt referencia-fogalom mogott a
transzcendentdlisként feltételezett nyelvnélkiili ,,val6sdg” hizédott meg, amelyet a
nyelv részelemeinek kellett tiikkroznie. Tagadhatatlan a hagyoményos filozéfiai reflexié
kototisége a tiikorhoz — a jelenlét re-prezentdldsdnak tradicionalis igényét megannyi
boleseleti, gondolati rendszerben azonosithatjuk. A digitalis vizualitds tereiben
elenyészében van e hagyomanyos igény jelent6sége; ha a digitélis képeket tovabbra
is tiikkrokk ént kivanjuk l4ttatni, akkor azt kell hangsdlyoznunk, hogy ezek nem vissza-
titkrozik, hanem el6hivjak/létrehozzak a feliiletiikon megjelené alakzatokat. A digitalis
kép tehdt: ,,produktiv tiikkor”.2s A simulacrumok ,,posztmodern” kavalk4djdban, ame-
lvet az informdciék pazarl6an dradé folyama itat 4t, az informaciés-technolégiai és
telekommunikéciés kozegek birtokoljak a transzcendentalitds rangjat: a vilag itt
nem mas mint simulacrumok, infinitezim4lis meméridk, mikrofolyamatok, az infor-
mdcidk ,,disszemindciéinak” gydjthelye. De nem sotétiti-e el voltaképpen az infor-
miacik bdsége, az inform4cidk tobblet-létének 6zone, a digitdlis képek énkénye a
vildgfogalom napjat? Nem kebelezi-e be alétezék in-formatizaciéja a vildgfogalmat?
Nem fenyegeti-e a vildgtapasztalat horizontjat az az eksztdzis, amelyet a létezok
informatizécidja, a telekommunik4cié és a szamit6gépek egysége kinal fel nekiink?
Baudrillard, aki szerint a ,,posztmodern” helyzetben a létez6k mar nem tudnak léleg-
zetet venni ha nem vonatkozédnak valamilyen médon az informéciés-kommunik4ciés
technolégidkra, megjegyzi: ,, Az univerzum teljes eléreldthatésdga...az univerzum
legalantasabb formdja. Lehetséges-e, hogy a tudomény és az informécié finalitdsa
elGrevetiti az univerzum végét egy szisztematikus, noha tudatalatti degraddci6 révén,
annak ellenére, hogy a tudoményt egy utépia, mégpedig a vildg megmentésérél sz616
utépia lelkesiti, amely az informéciék révén valésulhat meg? A legnagyobb szdmu
inform4ci6 felhalmozasa véget vethet a vildgnak. Mint abban a mesében, amelyben
az Isten kilenc millidrd nevérél esik szé: abban a korban, amelyben a szamit6gép
felvonultatn4 az 5sszes nevet, a vil4g elttnne, a csillagok kihdnynénak. Az inform4l4s
rendszere igy a vildg megsziintetésének eszkoze lenne, amely nélkiile sohasem meriil-
ne ki”.26 Vagyis, a megnevezés informatikai gyakorlata, az ,informatikai nomi-
nalizmus”, éppen akkor, amikor azt hihetnénk, hogy egy djfajta szabads4g lehet6ségét
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csillantotta fel, maga ald gydrheti a vildgot. A létez6k totalis informatizici6ja a
mindent-tud4s lehet6ségével kisért, melynek lényege a tudat azon képessége, hogy
osszegydjtse az inform4ciékat, és barmelyik pillanatban aktualizalja 6ket.2” Az in-
formatiz4ci6 totalitarianizmusa feldldozza a vildgot az egynemd, egységes kommu-
nik4ciés tér megteremtése, a dekédolds egyetemlegesitése kedvéért. Azzal nyil-
vénval6an szdmot kell vetniink, hogy a vil4gtapasztalat milyen hozadékai sikkadnak
el ezaltal. Ugyanis, a vildgfogalom elveszti siilyat a digitdlis folytonossigban — a
hagyom4nyos alakjaban legal4bbis; a ,,posztmodern” simulacrum elénk tarul6 képei
Baudrillard szerint ,,valésagtsbbletet”, . hiperval6sagot” teremtenek. Olyan sajatos
val6sdgképletet amelyben a tapasztalategészt a mindent-lathatésag, az el6hivhatésag/
létrehozhat6ség totalitdst ostromlé elvei vezérlik. Baudrillard vilagképében a referen-
cidlis szférdk mar csak nindk form4jaban maradtak fenn. A hipervalésdgot folytonosan
djrateremt6 informatikai-Leviathdn elavultt4 teszi nemcsak a ..val6s4g™ birtok-
bavételének. de a médium fogalmat is. Emez ut6bbi ugyanis mintegy a .,val6sdaghoz™
csatolt képzelSers meghosszabbit6ddsaként létezik, viszont a hipervalésdgot el6hivé/
létrehoz6 telekommunik4ciés technolégidk kifosztjdk a valésdg tartalmait. A médium
fogalma, a ,valésdg” teljessé valé kiiiritése utdn, ezen érvelés alapjan, fogalom-
kincsiink felesleges kellékeként emlithet6: a médium fogalmanak addig van értelme,
amfg sziikség mutatkozik a val6sdg és a médium hieratikus kiilonvalasztasdra. Abbhan
a pillanatban viszont, amikor a mediatizalt kirnyezet magéba szivja a ..valésdgot™, a
médium fogalmanak mar nincs jogosultsdga. Baudrillard jéghideggé hatott vildgdban,
a létez6k magukon viselik az informatizacio teljhatalmdnak pecsétjét. Itt a a modern
vildgtapasztalat 6srégi mozzanatainak horizontja mint péld4ul a térténelem csupdn
elvesztett referencia gyandnt, illetve a ..retro” formajdban vannak jelen. Mert a mester-
séges torténelmi meméria nem annyira az emlékezet meghosszabbit6ddsaként lép a
szinre, hanem az el6hivhatésag/létrehozhatésag elveit kovetve inkabb emlé-
kezethelyettesit6ként jut érvényre. Kevés dolog jellemzé olyan kérlelhetetleniil az
informatikai-kommunikdciés technolégidk ellentmonddsaira mint a t6rténeimi emlé-
kezet esztétizdldsdban/mediatizaldsdban rejl6 franyuldsok. Egvfel6l, a médiumok
megsokszorozéddsa a torténelemre vonatkozé informdcick hallatlan felhalmozdsat
teszik lehetvé. Masfelsl, a médiumok hatalmaban tartott emlékezet egyfajta elsor-
vasztdsnak van kitéve, mert hijan van az térténelmi tapasztalategészhez szervesen
hozzétartoz6 megrendiiltségnek, amely a muilt j6vatehetetlen szenvedéseihez kapeso-
l6dik. Baudrillard okfejtésében ugyanis > sziges ellentéthen a kiberetikai tradi-
ci6val. az informdcié az entrépidval egyenlitédik ki. s ezdltal olyan tuddssa alakul &t
amelvnek {6 vondsai a.rendszer” kziombositésében meriilnek ki. Kiélezve, a sz6ban
forgé érv azt jelenti. hogy az informaciés-kommunikativ technolégidk kozegében
megnyilvanitott tirténés mar az eredeti torténés rangjatvesztett viltozata. Ha az emlé-
kezet esztétizdldsdnak és kiszombisitésének gvakorlata az informacids-kommunikdciés
technolégidkban totalissa valik, akkor a torténelem megszomoritottjaira vonatkozé
visszaemlékez6 szolidaritds Walter Benjamin 4ltal kiemelt elve, valéban elveszti
minden idészeniségét. Ha a torténelmi tapasztalatunk az életviligunk in-formatizdcids
tilsdlya okdn a simulacrumok mindenhatésagdba siipped, akkor kétségessé vilhat a
torténelmi reflexi6 polgdnoga. Az informéciés-kommunikaciés technolégidk kapesdn
felderengs, ezen megvetésre véletleniil sem mélté tendencidk. a . kozombisség uté-
pidjaban™ jutnak forrpontjukra. A kizombisség utdpidja. egy a post-histoire-ra




jellemzé dllapot bélyegét viseli magén, olyan szerepl6ket vonultat fel, akik eltsvolodva
az elmiil4sra itélt torténelem emlékoszlopaitél, immaron a k6z6mbosség magaslatarsl
tekintenek le a torténelem vigasztalan folyaméra. Ez a megval6sult kézémbosség
nem a multtal szembeni helyes tdvolsagtartas rejtjele lenne, benne val6jdban a torté-
nelmi reflexié hidnya mutatkozna meg.

Minél ink4bb szertedgazik a kommuniké4ci6 informatikai-technol6giai rend-
szere, anndl inkabb szdmfthatunk az id6tapasztalat mélyrehat6 médosul4saira is. A
hagyoményos id6reflexiénak, amely az id6mozzanatok kozétti hieratikus viszony téte-
lezését valasztotta kiindulépontjsul, s legink4bb mindenestiil al4rendel6détt a tor-
ténelembe beleirt célirdnyos mozgésnak, kivesz6félben van a jogosultséga az infor-
matizéci6s kozegekben. Ezek sugdrz6 feliiletein a visszajitszés, az ismétlés, fgy az
el6hfvhatésag vagy az inform4ciék ismételhetdsége, a reverzibilitds, valamint az infor-
méciék egyidejségének, a mindeniitt-jelenval6sagnak az elvei uralkodnak. Kerksros
idébeliséget hfvnak életre. Az ismétlés, az ,,azonos visszatérése”, szerkezeti alapeleme
az informatikai kizegek makodésének. Az egyenesvonald id6 hieratikus viszonylatai
elhalvanyulnak a telekommunikéci6s, korkoros szerkezetd id6beliség komyezetében.

b) A kortdrs gondolkod4s észjardssban roppant jelent6séggel bir a jelenlét
kozéppontjanak kritikai kiderftése. Mert hiszen kézjegyéhez tartozik ez a kritika,
amely a struktira koherencidjénak, a totdlis forménak® egy adott kézéppontél valé
fuiggését pellengérezi ki. A kozpontositas kiilsnféle torzszilleményeinek bfrslata talal-
kozik az informatfv-kommunik4ciés technolégisk 4ltal kibontott folyamatokkal. A
1étezés in-formatizaciéva valé valtoztatdsanak gyakorlatai, a kommunikabilités egye-
temleges szorgalmazasa segftséget nytjthat a kozponttalanitss, a megvéltoztatand6
térszabélyozés stratégidja szdmdra, 4m nem mentes azokt6l az ellentmond4soktsl,
amelyeknek az djfajta technol6gisk értelmez6i legtobbszor hatat fordftanak, anélkiil,
hogy megcdfoltak volna 6ket. Ezen ellentmondédsok az informaci6k intézményes
kozpontositdsa, monopolizéldsa és az informaci6s pluralitss szétterjedésének egyszerre
megval6sul6, egymdasnak fesziil6 tendencidiban nyemek lényegi kifejezést, de a delo-
kalizdci6és és a relokalizdcié ellentétes irdnyti, verseng6 mozgdsaiban is tetten érheték.
Tudniillik, az informatiz4ciés kommunikabilitss széleskort megteremtése csak akkor
vélik lehetségessé, ha az informaci6s-kommunik4ci6s technolégisk hél6zata megtori
a lokélis, a genus loci ellenélldsatsz és kiszolgaltatja azt a delokalizécis,

deteritorializ4ci6® egynemds{t6 folyamatainak. Hiszen a lokalités jellegzetességeibe -

kapaszkod6 ember csak gy domborfthatja ki helyének kiilonosségeit, ha azokat
miné] hathat6sabban az elvontség, a numerikus nivell4l4s foltart6zhatatlan folyama-
taihoz régzfti. De nem veszti-e el ezéltal mindazt, amin még érezni a genus loci
leheletét, snnon lényegi kifejezését; nem mosédnak-e el a helyi jellegzetességek az
informatizéci6 folytonossdgaban? Az informatikai topografia és a tér digitélis intéz-
ményesftése a numerikus kédoknak a kultdrdban betsltott szerepe révén egy szintre
hozhatja és egyméssal felcserélhet6vé teheti a kiilonféle lokalitdsokat, amelyek ilyméd
az informatikai térkép-halézat egy atomjév4 zsugorodhatnak. A lokalitdsok gazdagon
pomp4z6 sokszin(ségét ezek szerint mar nem burkolnék az sttekinthetetlenség jelei.
A helyinek hélészemként val6 létezése mogott a térbeliség tokéletes 4tjarhatésagat
és a hozzaférhet6ség elvének témyerését, valamint az elvontssg diadal4t pillantjuk
meg. A sajétos helyi jegyek helyébe az informatikai fluxus keresztmetszete keriilhet.
Hogy az informatiz4ci6 kaput nyithat a tér intézményesttésének pluralis alapon tértén6
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szabélyozésa el6tt, azt alighanem senki sem vitatja. gy, a delokaliz4ci6val a reloka-
liz4ci6s irdnyuldsok, a decentraliz4lt informé4ciék helyhez kotottsége, a
,Teteritorializ4ci6”, az inform4ciék igazsdgosabb elosztdsa, a kozpontositott infor-
mécié-felhalmozéssal, a regiondlis informatizdcié gyakorlata 4llithat6k szembe.
Ugyanakkor, az informatiz4ci6 folyamataibél kinétt tekintélyelvii er6k egy csapésra
folébe n6hetnek az informatikai pluralizmus, a kézponttalanitds 4hitott értékeinek.

Az informatikai foldrajz hagyomanyos egysége a vildgfalu, melynek létezésében
tet6pontra h4g az in-formatizéci6 folyamatainak elvontsdga — Baudrillard 6ri4si fold-
rajzi falunak nevezi e téregységet melynek a feliilete, a sivatagéhoz hasonléan, elve-
szitette jelent8ségét. Az informatiz4lt egynemd térben olyan szerep jut a konkrétnak,
alok4lisnak, mint amilyet a természet sz4n a homokszemnek a sivatagban. Az infor-
méciés-kommunik4ciés planetéris kozegek csillogé-villogé feliileteinek rejtély és
mélységnélkiilisége az 4ttetsz6ség megvalésitdsaval kérkedik. A numerikus nivelldlas
egyenes kiovetkezményeként jon létre az attetsz6ség vildgmérettivé valasa.

A globélis falu plurélis feliileteivel, megsokszorozédott kédjaival dgy emel-
kedik fel eléttiink, hogy eltakarja a hagyomanyos vildgtapasztalat horizontjat. Mert a
vil4g fogalmé4val 6sszhangban van a horizont eszméje, amely a ,.kozel” és a , tévol”,
a hozzaferhet6ség és az elérhetetlenség egymdsra mutat6 tapasztalatainak jegyében
4ll. gy, mig a ,kozel” feltartsdga szdmunkra az elérhetSségben, az érthet6ségben
rejlik, addig a ,,t4vol”, akdrmennyire is a végtelen messzeségre vonatkozédna tekin-
tetiink, visszahiz6dik el6liink. A fenomenol6giai vildgértelmezés beszél errél a tapasz-
talatr6l, amely az 6rokosen ) horizontokra valé nyitottsdgban olt testet.» A vildg,
Blumenberg megfogalmazé4ssban, nem més mint az 6ssz horizont horizontja.ss A vilag
fogalma a horizontok osszegy(jtottségét jelenti, a vildgban benne-létiink az énfeledtség
alapjan mdkodik. Az informatizdciés-kommunikéciés ,,szem”, a képerny6 mozgasat
és a telekommunik4ci6 rendszerében kivetiil6 képek smlését kovet6 latdsméd azonban
megkeriili a horizontot, tillép a ,,tdvol” és a ,.kozel” egymast feltételez6 tapasztalatain,
»meghaladja” al4tékor korlatjait. Az informatikai vildgfalu lakéja, aki az informéciés-
kommuniké4ci6s technol6gia rendszerére bizza vildgtapasztalatét és a vildgban valé
t4jékoz6d4st, hijan van a horizontra valé utaltsdgnak. Szdmdra a , kozel” és a , tavol”
tapasztalata egybeolvad, 6t nem a horizont és a vilag tapasztalata, hanem a ,,maradék
nélkiili” elérhet6ségre és hozzaférhetdségre vonatkozé technolégiai lehet6ségek, vala-
mint az abszolit kozelség elvei irdnyftjsk. Csak az létezik igazdn, ami elérhetd, amit
a medialis hozz4férhet6ség jellemez;3 csak az nyilvdnulhat meg, ami hidnytalan
részeleme az informatizéci6s-kommunik4ciés falunak. Csak annak van jelent6sége,
ami dekédolhaté a kibernetikai folytonossag keretein beliil, annak van értéke, amit
maradéktalanul rendelkezés al4 vonhatunk. A vildg nem ,,végtelen” (Gadamer), a
horizontok nyitotts4gat léteztets tér, hanem legfeljebb zsifolt informatikai leltar,
amely numerikus kédok t4rol6janak alakjaban jelenik meg szdmunkra.

" ¢) Azinformatiz4ci6s kozegek elemzése szembesit benniinket a kommunikéciés
készség, a dialégikus érdekek, valamint az értelemkonstitucié kérdéseivel. Azon
rekvizitumok kozott, melyeket az in-formatizéci6 stratégidja sziikségesnek talal snnén
gyakorlatanak fellendftéséhez, szembet(inen hidnyzik a testiség. Nyomatékos jelen-
t8séget kap ehelyiitt az elvont racionalizmus emlitett viszonya a testileg kozvetitett
egzisztencidlis praxishoz. Az elvont racionalizmus hését latjuk viszont a kibernetikai
egynem( térben, a test-lélek dualizmusa djitédik fel itt. Mert a testiség, mint az




egzisztencidlis gyakorlat hatdrfogalma, kihullik a kibernetikai gondolkodas érdek-
16dési koréb6l. Az éttetsz6ség, a mediatizélt felilletek szférdiban nincs helye a testiség
értelmezésének.

A testiség kérdése ttmutat4st tartalmaz a kommunik4cié djragondoldsa szem-
pontjabél. A kommunikéci6, a fenomenol6giai kutatésokkal 8sszhangban, nem egy-
szerisithets le a tapasztalati interakci6kra, sajatos médon az interakciok ,hat-
terében”® torténik. A tapasztalati interakciék, mint példdul a beszéd, csupan a
szitusciékban aktualizalt kivetiilései a kommunikécié torténésének. A horizontok
szitudcichoz val6 kotottsége vildgtapasztalatunk mibenlétére, a testileg meghatdrozott
vildgtapasztalatra derit fényt. A kommunikéci6 torténése nem valaszthaté el a testiség
megnyilvanul4sait6l; az egyed gesztusrendszere, a mimika, melyek olyannyira hozz4-
tartoznak a kommunikéci6hoz, mér ,,onmagukban véve is kommunikativ értékkel
birnak”.3 A testiség az alany és alany kozott tortén6 megértés technolégiai szimuld-
ci6jdval szemben hatdrként tdnik fel, a testiség nem vélhat a technolégiai szimul4cié
targydva.®A kommunik4ci6ban felfényl6 testiség ugyanis nem integrélhat6 az infor-
matikai kalkulusok stratégidjaba. Az informatizéciés tekintet nem hatolhat 4t a testi-
ségen — a testileg kozvetitett egzisztencidlis gyakorlat kiviil esik az informatizécié
felségteriiletein. '

A testiséggel kapcsolatos eszmefuttatds szoros dsszefiiggésben 4ll az értelem-
konstitiicié kérdésével. Ahogy Merleau-Ponty frta, a testiség az értelemteremtés funda-
mentuma, minden értelemteremtés a testiségben gyskerezik. A kommunikéci6 kortérs
értelmezéseibél tudjuk, hogy a kommunikécié nem az értelem kozvetitésének kozege.
Lényegét nem az értelem 4tvitelének mdveletei jelzik, amelyek az el6zetesen létez6
értelem integritdsat hivatottak megérizni, a kommunikdaci6 folyamatét az értelem
létrehozédsdnak torténése alapozza meg. E torténés, az értelem létrejotte, melyhez a
megértés kot6dik, a szemantikus és a nem-szemantikus mozzanatok® mozgasterében
azonosithat6k. Mi sem lenne azonban idegenebb a kommunik4cié nem-reduktiv értel-
mezésétél, minthogy az értelem fogalm4t a bizonyossag jellegzetességeivel koriil-
aggatni. Mi sem lenne tévesebb ezen értelmezés szemszogébdl, mint az értelem
monisztikus, ,,autentikus”, a tobbértelmdséget kiiktaté egységének hangoztatdsa. A
kommunik4cié tartomanya, az alany és alany kézétti viszony elvalaszthatatlan a sokér-
telm@iség megnyilvanul4ds4t6l. Marmost, a testiséghez hasonl6an, az értelem kérdés-
kore is kivonja magét az in-formatiz4ci6 gyakorolta skonémia alél. Baudrillard lehan-
golé, gyakran tilfeszitett, polemikus éllel megfogalmazott téredékei egyikében arrél
értekezik, hogy egy olyan univerzum részesei vagyunk, amelyben egyre tsbb az
inform4ci6, 4m egyre kevesebb az értelem. Az informécié ugyan teremt értelmet, 4m
nem képes kompenzilni a jelentések eltiinését. Hidba szorgalmazzuk a tartalmak
szétsz6rédésit és az iizenetek kommunikalhat6s4gat, az értelem pusztuldsa gyorsabban
megy végbe. Ebben az univerzumban megvalésul Shannon régi 4lma, miszerint az
informaci6 korforgdsa nem foglal magsiba semmilyen értelemmel kozvetitett célt,
vagy értékhangsiilyos elemet: az instrumentalitds megtestesitGjeként a tiszta cirku-
laritdsra egyszertisodik. Az informacié kozvetleniil rombolja és kozombositi az értelmet
és a jelentést. Csupdn mimeli a kommunikéci6 torténését. Igy Baudrillard. Hang-
stlyoznunk kell: az informatikai gyarmatositds akkor 1ép fel, ha az informatiz4cié
jelenik meg a kommunik4ci6 helyén, értelemteremtés gyandnt. A kommunikéacié
tartalmai nem meritheték ki az informatikai konémia, vagy az informatikai
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okozatisagban érvényes Igen/Nem 4ll4sfoglaldsok egyértelmtiségeinek révén. A kom-
munikéci6 torténése ellenall az 4ttetsz65ég, az egyértelmdség onkényuralmanak.
Derrida éppen a mediélis 4ttetsz6ség diktatirdjdval szemben tartja sziitkségesnek
kiemelni, a jelek sokértelmdségét 6rz6 frds fogalmét.«2

A_ z informatiz4ci6 hozadékai kozott, 14ttuk, hatalmas diszkrepancia tétong.
z életvildg informatfv-technolégiai meghatdrozottsdgdban mintaszerd
médon bennefoglaltatnak a ,,posztmodern” helyzet ellentmondésai. Ezen
ellentmondésok, melyek tart6s fesziiltséget kolcsénsznek az dj technolégiai kultira
paratlan hatdsénak, a ,,posztmodemn” mikro és makro-konfliktusok csomépontjai.
Az informéci6 eszkdze és tdrgya a hatalmi harcnak azokon a teriileteken, ahol a
stratégiai racionalitds és nem a kommunikatfv térténés kritériumai a mérvadéak.
Civilizdciénkban, mely a dolgok cserélhet6ségén alapul, az informéci6 megannyi
esetben egyet jelent egy olyan mozzanat birtokldséval, amelyre a titok fatyla borult.
Az informatizdci6 elemzése szfven taldlja a hatalom és a tud4ds viszonylatdnak
problém4jat. Fel kell vetniink az inform4cié és a kommunikécié egymés-
ravonatkozésénak kérdését és értelmezniink kell, hogy az életvildgunk kommunikatfv
megnyilvdnuldsai és nem kommunikatfv mércéi, mikozben ezen utébbiak civilizdciénk
funkcionélis sziikségszeriségeibdl fakadnak, hogyan viszonyulnak egymé4shoz.
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