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Z eftermaele sz6 szerinti jelentése: az, amit utdna fognak elmondani. E norvég kifejezés megfe-
lel6 olasz fordit4asshoz két szét is fel kellene hasznalnunk: ezek a nomea (hirnév) és az onore -
(méltatss, megtisztelés), illetve még konkrétabban : a senso (értelem) és a valore (érték).

Az id6 muilaséval deriil ki, mi volt cselekedeteink értelme és értéke. Az id6 valéjaban nem més,
mint midazok, akik utdnunk kovetkeznek. A szinh4z a jelen miivészete, akkor is, ha ez ellentmond4-
sosnak tdnik. , :

Aki szfnh4zi el6ad4dsokon keresztiil hat, az azoknak a nézéknek is feleldsséggel tartozik, akik
munk4j4t nem fogjak 14tni? :

Szakmai identitdsa, melyet a jelenben alkot és él meg, egy orokség része?




Az elektronikus emlékezés, a film, a reprodukalhatésag korsban egy szfnhézi el6ad4s az €16 emlé-
kezethez fordul, mely nem mizeum , hanem metamorfézis. Ez az a viszony, amely meghatérozza az
elGaddst.

Csak azt hagyhatjuk masoknak 6rokiil, amit mi magunk nem éltiink fel teljesen. Egy végrendelet
nem mindent, és nem mindenki szdméra ruh4z 4t. Felesleges azt kérdezni magunktél: kik lesznek az
orokoseim? Lényeges azonban, hogy ne felejtsiik el: lesznek srokosok.

Szinh4zat csinélni annyit tesz, mint értelem utén kutatni egy bizonyos tevékenység folytatssa koz-
ben. Onmagédban véve a szinh4z olyan, mint egy régészeti lelet. Mindazon4ltal ebbe a régészeti lelet-
be, mely elvesztette kizvetlen, azonnali hasznossagat, id6r6l idére kiilonbsz6 értékek juttathaték be.
Magunkéva tehetjik annak a kornak és kultirdnak a szellemi értékeit, amelyben éliink. De megke-
reshetjitk benne a mi értékeinket is.

Az ,,onore” (méltatds, tisztelet) sz6 régmailt id6ket idéz, e sz6 hallatdn elavult tdrsadalmi kénysze-
rek jutnak esziinkbe. Ugyanez a sz6 azonban egy felsébb érték létezésére is utal. Feltételezi azt a ko-
telezettséget, amely nem rénk, nem a benniinket kériilvevére irdnyul, hanem a benniinket tdlhala-
dénak sz6l. '

A kényszerek, tehit az is, hogy kénytelenek vagyunk a miilékonyban alkotni, ugrédeszkék is le-
hetnek. Ismeretlen 6roksseinkhez csak azokon keresztiil sz6lhatunk, akik ma vesznek kériil benniin-
ket. Néhényan a mésoknak 4tadandé ,,iizenetet”-rél azt gondoljék, hogy annak olyan igazségnak kell
lennie, amelyre térténelmiink, hagyomanyaink, tapasztalataink, személyes tuddsunk ébreszt r4, és ez
az, amit k6z6lni akarunk. :

En olyan festménynek képzelem el, amelyet egy vak mdvész alkot, akinek gyakorlott keze tdncba
viszi a vdsznon mindazokat a mozdulatokat, amelyeket nem l4t. Az 4ltalunk elsaj4titott technikdkon
keresztiil, a figyelmiinket lekoté torténeteken 4t, a bens6ségesen hozzénk tartozé sebeken és megvila-
gosoddsokon keresztiil olyan valamihez kell eljutnunk, amely nem a miénk, nem viseli tobbé neviin-
ket, és nem hagyja magat sem birtokolni az 4ltal, aki létrehozta, sem az 4ltal, aki l4tja azt.

Az igazi iizenet az el6re nem lathat6bél, az el6re nem programozhatébél sziiletik, a tudatos sétét-
ségbe vezet6 utnak az eredménye: a névtelenség.

Eftermaele, tiszteletadds, méltatés és j6 hfrnév. J6 hirnév és névtelenség fedhetik egymast ?

A szinhdz torténetét osszefoglalé konyvekben az 4ltaldnosftss kerekedik feliil. A kiilonbsz6 stflu-
sok, mifajok, irdnyzatok, poétikdk, kultirék, nemzetek iitkozéseirsl és tallkozdsair6l beszélnek. Az
ilyen szinhéztorténet igazi {6szerepléi azok a formulak, melyek olyan megszemélyesitésekké valnak
mint ,,Francia szinhdz”, ,,Spanyol szinh4z”, ,Kfnai szinh4z”, ,,Commedia dell’ arte”, , Kathakali”,
»Naturalista szinhdz”, ,,A romantika szfnh4za”, ,,Sztaniszlavszkij médszer”, ,,A Brechti szinh4z”,
,»Grotowszki szinhdza”, és igy tovabb.

Mindenki tudja, hogy ezek a konvencionilis, lersviditett sz6l4smédok az események csomépontja-
ra, kapcsolatdra vagy parhuzamosségara utalnak. A sz6ldsmédok azonban gondolkod4smédokks, illu-
zérikus szereplékké valnak.

Ezek a formulak, ezek a kollektiv alanyok elfojtjsk az é16 emlékezetet. Elvész azon férfiak és nék

leegyszertisithetetlen és ellentétekkel teli jelenlétének az értelme, akik koztulajdonn4 téve sajst
sziikségleteiket, személyes ldtomdsaikat, a rajtuk esett sebeket, vonzalmaikat, szerelmeiket, undora-
ikat, s6t egoizmusukat és magényukat is, feltalalidk a szinh4z érteImét, darabrél darabra felépitették
azt a szellemi foldrajzot és toérténelmet, amelyen szinh4zi csénakaink hajéznak. Ezek a férfiak és ezek
a nék, nem pedig a nagy torténelmi 4ltaldnositdsok a miigazi maltunk.

Ott pedig a névtelenség honol, mely az id6k szelleméhez torténé hozz4jarulas gyiimolese. Ez a tel-
jesség névtelensége. Hangunkat elnyomja mindaz, amit m4sok, a benniinket koriilvevé kultira, a tér-
sadalom, a hagyomanyok toltsttek belénk. Ez esetben névtelenek vagyunk, mert az idées recues-ek
kereszteltek meg és adtak nekiink nevet.

De létezik itt egy masik névtelenség is, az iiresség névtelensége, amely els6 személyben érhet el,
és amely nem abhél 4ll, amit tudunk, hanem abbél, amit én tudok.




Ez ut6bbi a személyes l4zad4s, a vagyakozés, a tagad4ds eredménye, az 6nmagunkra tal4lni vagys-
sé, a magunkat elvesziteni akar4sé. Annak a sziikséglete, hogy olyan mélyre 4ssunk, ahol sziklak és
tobb sz4z méter sird {old takarta iiregeket, barlangokat talalunk.

Ezeknek a szdndékoknak a megvalésitasara létezik egy technika: a vizrebocséjtas és a hajétorés
technik4ja.

Az embernek meg kell terveznie sajat el6adédsat, tudnia kell felépiteni és az orvény felé vezetni,
ahol azonban vagy szétesik, vagy ijjésziiletik: sohasem sejtett 1ij értelmeket kaphat, melyeket maguk
a ,,szerz6k” is rejtélyként figyelnek.

Ezt a technik4t nem lehet gy felhasznélni, hogy ne nyilnank hozz4 az é16 szovethez, amely nem
més, mint a kifejezés el6tti, pre-expressziv szint (livello pre-espressivo). Ennek elvégzéséhez ki kell
tudnunk kapcsolni az agyunk egyik antenn4jét, hogy ne fogjuk {6l az 6sszes olyan iizenetet, jelentést,
tartalmat, osszefiiggést, asszocidci6t, amelyet annak az el6ad4snak az anyaga kiild, melyen éppen
dolgozunk. Az agy, az ftél6késziilék egyik részének fel kell fedeznie a csendet. Az agy mésik része
tgy dolgozik mikroszkopikus képsorokon, mintha elétte az élet pardnyi részletei, impulzusok, leveze-
tések, fizikai és idegi dinamizmusok alkotta szimfénia 4llna, de egy olyan folyamatban, amely még
nem torédik az dbrazol4ssal, az elbeszéléssel. Akkor, ebbél a vibralé csendbél egyszer csak kiemel-
kedik egy nem vart értelem, mely olyan mélységesen személyes, hogy névtelen.

Ezek a metafordk értelem nélkiili szavak maradnak, ha nélkiilozik a technikat, a részletekre, a
legkisebb fesziiltségekre irdnyulé figyelmet, a testi és vokalis cselekvés tudoméanyét. De ilyenfajta
metafordk és megszallottsag nélkiil a technika, a tudomény, a maximalizmus, a részletek pontossagi-
ra val6 torekvés, értelem nélkiili szinhdz marad.

Zeami, Sztaniszlavszkij, Appia, Meyerhold, Copeau, Craig, Artaud, Brecht, Eizenstein, Decroux...
Orokiil hagyott tapasztalatnak tekinthetjiik-e frasaikat ?

Ugy van ez, mint amikor valaki sok4ig tartézkodik egy idegen orszdgban, melynek egy4ltaldn nem
ismeri nyelvét. Ezer és ezer ismeretlen hang hatol fiilébe, hogy ott elraktdrozédjék. Kis id6 milva el-
sajtitja a nyelv grammelot-4t, akér utdnozni is tudn4. Felismeri a nyelvet, de még nem érti. Hangok
zavaros sokasiga, melyben fel-feltdnik egy érthet6 sz6. Aztdn kap egy nyelvtankonyvet és egy szétart.
Az frésba foglalt jeleken keresztiil felismeri a szdméra ismerds, ugyanakkor zavaros hangokat. Ezek a
hangok lassanként megtalaljsk helyiiket, felosztdsukat, értelmiiket. Most mar egyediil is képes tanul-
ni. Tudja, hogyan segitsen magan. Tudja, mire kell kiilonleges figyelmet fordftania, ha tanulni akar.

A szfnh4z l4zad6inak, reformereinek, litnokainak frésait csak akkor érthetjiik meg, ha tapasztala-
tokkal telftve érkeziink hozz4juk, olyanokkal, amelyeknek még nem tudtunk nevet adni. Szavaik fel-
rézz8k homélyos grammelot-unkat, és egy tagolt ismeret vildgossdgahoz vezetik.

J6 konyvekrél van sz6, melyek képesek az olvasék érdeklodését felkelteni. Titkos hatdsuk azon-
ban az irodalmi és a technikai szint alatt taldlhaté, abban az elrejtett haléban, amely képes arra, hogy
kifogja mindazokat a tapasztalatainkat, amelyek még kicstisznak a keziinkbél.

Az orokség, éppigy, mint egy okkult tudomény, kihaldssza orokoseit.

A szinh4z nyersanyaga nem a szfnész, a tér, nem a széveg, hanem a néz6 figyelme, a tekintete,
hallgatdsa, gondolatai. A szfnh4dz a néz6 mivészete.

Mint az a kiilonlegesen kifinomult érzékekkel rendelkez6 kolté, akir6l Baudelaire besz€lt, minden
egyes néz6 — akkor is, ha nincs tisztdban vele — képzeletbeli latcsovének kicsinyit vagy nagyité len-
cséjével mindent és sziinteleniil érzékel. Tavolrél vizsgélja az egészt, majd figyelmét egy apr6 részlet
szippantja be.

A Szinh4zi Antropolégia azokat a principiumokat azonosftja, amelyeket a szinésznek azért kell be-
levinnie a mivébe, hogy a néz6 érzékeinek és értelmének ezt a tancat lehet6vé tegye. A szinész kote-
lessége az, hogy megismerje ezeket a principiumokat és sziinteleniil kutassa azoknak gyakorlati lehe-
t6ségeit. Ebbél 41l a mestersége. Azt pedig 6 fogja eldonteni, hogy a tancot hogyan és mely célokra
fogja haszndlni. Ebbdl 4ll az etikdja.

A Szinh4zi Antropolégia nem ad etikai tandcsokat, a szinhdz az etika eldfeltétele.
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Van-e a Szinh4zi Antropolégidnak tudomdnyos jellege ?

Nem végez felméréseket, nem él a statisztika médszerével, nem prébal a szinész jatékérél az or-
vostudomény, a biolégia, a pszicholégia, a szociolégia, a komunik4ciétudoméanyok ismereteit felhasz-
nélva kovetkeztetéseket levonni.

Az empirikus kutatdsra tdmaszkodik, melybél 4ltaldnos princfpiumokat von le. Mindez egy opera-
tiv dimenziéban torténik, teh4t a szinpadi cselekvés hatdsossédgét tartva szem elétt. Meghatérozza a
kutatds teriiletet, és ahhoz formdlja az elméleti kutatési eszkozeit. Pragmatikus torvényeket azonosit.

Végiil is, ez egy tudomény ? ’

Szamos félreértés sziiletik abbél a nyelvezetbél, melyet néhany pontos, a cselekvés kozben vila-
gos, konkrét, technikai tapasztalatok dtaddséra valasztunk ki.

Artaud egy latnoknak tdnik. Craig egy vonzé, elkényeztetett dandy-nek. Decroux egy kissé peddns
koltének. Sztaniszlavszkij a lélek szovevényes orszdgéban kéborl6 vandornak.

Sokakat zavarba ejté a kivetkez6 l4tszélagos ellentmondés: miért van az, hogy éppen abban a pil-
lanatban, amikor megprébélunk tillépni a nyilvanvalé szinhézi ismereteken, a szavak felldzadnak, és
nem akarnak tudoményosakk4, vildgosakkd, definfciékba rendezettekké, félreérthets arnyalatoktél
mentessé valni? Miért valtoznak liraiakk4, szuggesztivekké, érzelmi toltésekké, intuitfvakk4, miért
szdrnyalnak egyik metaforar6l a mésikra, ahelyett, hogy direkt médon, bizonytalansag nélkiil jelslnék .
meg azokat a dolgokat, amelyekre utalnak?

E dilemmara az egyik gyakori, meddé vélasz az, hogy ha a szavak pontatlanok, akkor az is pontat-
lan, amirél beszélnek. Ha személyes szavakrél van sz6, akkor ez azt jelenti, hogy valami egészen, ki-
zarélagosan személyes dolgot jelslnek.

A kigy6 a saj4t farkdba harap; aki fr — mondjdk —, csakis a saj4t, belsé, elképzelt vildgat fedheti
fel, azokat az dlmait, gyotré metafordit, amelyekre szelleml vildga és mivészete tdmaszkodik.

fgy azok a kényvek, amelyek azért sziilettek, hogy egy olyan objektiv tud4s felé vezessenek, mely
irdnyitja a cselekvést, és felépiti a szinész szinpadi bios-4nak mechanikéjét homaélyos, sajat maguk-
ba zarédott frasokk4 vdlnak.

Artaud — fgy szoktdk mondani — csak Artaud-rél beszél. Artaud-t azért olvassuk, hogy megismer-
jiikk Artaud-t. %,s ennyi elég.

De kinek elég ?

Tudjuk / En tudom.

Mesélik, hogy valaki megkérdezte Niels Bohr-tél, hogyan jutott el ilyen fiatalon az elemek perio-
dikussdganak felfedezéséhez, amiért Nobel dfjat is kapott. Azt valaszolta, hogy nem abbél indult ki,
amit ,, tudunk”, hanem abbél, amit ,,6 tud”.

Azon gondolkodom, amit én tudok, azon, amit a véletlen koriilmények ismertettek meg velem, és
r4)ovok, hogy az egész szinh4zi kézmdvességem sordn — tehat 1964 6ta — elég volt szdmomra két nor-
vég sz6, ezek a kraft, és a sats.

Ezzel a két sz6val magyardztam el szfnészeimnek, hogy mi nem mdksdik munkéjukban.

Kraft azt jelenti, er6 (forza), hatés ( potenza).

Igy sz6ltam szinészeimhez: ,Nincs krafiod”. Vagy: ,,Tals4gosan kimutatod a kraftod” Vagy: ,.En-
nek az akciénak a kraftja tilsdgosan hasonlit az el6z6hoz”. _
- Sats a kivetkez6 szavakkal fordithaté le: ,lendiilet”, ,,impulzus” vagy ,.felkésziilés ,,készen 4llni
arra,hogy...” (slancio, impulso, preparazione, essere pronti a...). Munkanyelviinkben tsbbek kozt azt
a pillanatot jelsli, amikor a szinész mér készen 4ll a cselekvésre, arra a pillanatra utal, amely megel6-
zi a térben valé cselekvést, amikor mdr minden energia ott van, készen a bevetésre, de mintha még

fel lenne fiiggesztve, marokban tartva, tigris-pillang6ként készen arra, hogy elrepiiljon.

Azt mondtam egy szfnésznek: ,,Nincs benned sats”. Vagy: ,,Nem pontos a satsod”. Vagy még ,,Til-
sdgosan kiemeled a satsokat”.

Ez a két s26 vezette a munkankatt, és elegenddek lennének arra, hogy megmagyardzzuk veliik azo-
kat az eredményeket, melyeket a tarsaim és én elértiink.. Az Odin Teatret ,,m6dszerét” erre a két sz6-
ra lehetne leegyszerdsiteni.




Az egész Szinh4zi Antropolégia végeredményben egy médszer, mellyel objektiv kifejezésekben fe-
jezhet6ek ki mindazok az ismeretek, amelyekre a mi csoportunk gyakorlatdban mindgssze két, 6n-
magédban nehezen koriilirhat6 sz6 is elég volt.

E szavak azonos technikai tartalm4t, mely ugyanazzal a gyakorlati pontossaggal bir, mis mesterek
terminolégidjdban is megtaldlom, latszélag teljesen kiilonboz6 kifejezésekben: ,,m4sodik természet”,
,»biomechanika”, ,.kegyetlenség”, ,,Uber-Marionett”...

A kultira térténete bizonyitja, hogy valahdnyszor, amikor kevéssé felkutatott teriiletre érkezik az
ember, el6szor a megnevezend6 dolgokra emlékeztet6, azokat el6idéz6, képes, metaforikus kifejezé-
seket tal4l ki, olyan nyelvi invenciékat, sz6kapcsolatokat, mint péld4ul az ,,elektromos 4dram”, az
selektromégneses hulldm”, a , tehetetlenségi ers”, az ,,0dipusz komplexus”. Id6vel ezek az extrava-
géns nyelvi megkiozelftések egyre nagyobb szdmi embercsoport konvencionélis nyelvhasznilatdban
iilepednek le, és ekkor mar dgy tdnik, hogy direkt, kozvetlen médon jelslnek meghatérozott, pontos
dolgokat. A személyes nyelvek munkanyelvekké valnak, ezek pedig, a maguk idejében, koznyelvek-
ké.

A szinh4zban nem tuil nagy azoknak a $zdma, akik ugyanazt a kifejezéskészletet hasznaljak. A szi-
nészi munkédn nem lehet sokat vitatkozni. Ha valaki kiviilrél hallgatja azt a munkanyelvet, amely egy
bizonyos csoport kommunik4ci6jét jellemzi, és amely a tagok szdméra hasznos mesterségbeli dtmu-
tat6, akkor az valészinileg tilsdgosan prézainak, jelentéktelennek, kodosnek, vagy puszta metafora-
nak tdnik az illet6 szdméra.

Nem frhatunk vagy beszélhetiink a kiilvildgnak a sajat munkanyelvi konvenci6inkkal.

Ugyanakkor, ha valaki be akar szamolni egy olyan konkrét tapasztalatarél, mely nem mindenki
szdmdra ismert, el kell keriilnie az el6regy4rtott definfci6kat is, azokat a verbélis halékat, amelyek
mé4s tudoményok, bolcsességek pontos nyelvének csak parazita imit4ciéi.

A tudomédnyok pontos nyelvezete, melyet olykor azért vesziink 4t, hogy a konkrétsdg hatdsat kelt-
siik vele, vagy, hogy sajat témdinkat abba a latsz6lagos komolysdgba burkoljuk, mely valéjaban ma-
sok pontossdga, nos ez a nyelvezet az ilyen esetekben egy olyan képernydvé véltozik, amely még a li-
rai, szuggesztfv, érzelmi toleés , intuitfv képeknél is homalyosabb.

Val6jaban a legnagyobb veszély nem a félreértések kikiiszobolhetetlen kock4zatéban rejlik, ha-
nem annak a feltételezett tudoményos vildgossdgnak a folytonos elhfvdsdban, amely a mar ismertet
aknézza ki, és megkiméli mindazokat, akik az egyik legtermékenyebb megeréltetést keresnék: sajat ’
szavaik felkutat4s4t.

Wer sich selbst und andre kennt,
Wird auch hier erkennen:
Orient und Okzident
Sind nicht mehr zu trennen.

Sinnig zwischen beiden Welten
Sich zu wiegwn, lass’ich gelten;
Also zwischen Ost und Westen
Sich bewegen sei zum Besten !

Két négysoros versszak a Goethe haldla utdn kiadott Nyugat-Keleti Dfvdn cimd versciklusbél. ,,Ki
ismeri magét és mésokat, azt is nagyon j6l tudja: Keletet és Nyugatot nem lehet tobbé elvélasztani.
Szabélyként veszem, hogy a két vildg kozti tudatos egyensiilyban élljak, épp ezért a valasztds mindig
. a Kelet és Nyugat koézti mozgds legyen.

Ebben a mozgédsban él a huszadik szézad szinhéza, hogy uj értelmet taldljon annak a régészeti le-
letnek, mely az jelenlegi 4llapota..

Sztaniszlavszkij, Meyerhold, Copeau, Craig, Artaud, Brecht, Decroux, Beck, Grotowski nem tar-
toznak legyiink pontosak az tigynevezett ,,nyugati hagyoméanyhoz”. Nyilvdnval6an nem tartoznak a
keletihez sem. Az eurézsiai szinh4zat képviselik:

il



Keletet és Nyugatot
nem lehet tobbé elvélasztani.

Egész szinh4zi tanonckoddsom annak a Kelet és Nyugat kozotti mozgdsnak a régiéjdban zajlott,
melyet most eurézsiai szinhdznak hivok. A Kathakali és a No, az onnagata és a Barong, Rukmini Devi
és Men Lanfan, Zeami és a Natya Shastra az orosz, a francia, a német mesterek konyvei mellet 4llnak,
ugyantgy, mint lengyel mesterem, Grotowski mellett.

Nemcsak szinh4zi alkotdsaik emléke nyiigozétt le, hanem mmdeneketht az élszinészeik (attore-
in-vita) aprélékos mesterkélisége.

Ha 1963-ban Kathakali éjszakéai megpillantattdk velem azokat a hatdrokat, ahové egy szfnész el-
juthat, Keraldban, a Cherutturuty Kalamandalam hajnala fedte fel eléttem ezeknek a szfnészeknek a
titk4t. Itt, alig serdiil6 fiatalok kiilonféle gyakorlatok, lépések, énekek, imék, tornagyakorlatok, sze-
mek tdnca, fogadalmi adoményok makacs ismételgetésével kristalyosttotték sajst ethos-ukat, mint
mivészi magatartdst és etikai hozz44llast.

Elkezdtem a mi szinhdzukat az 6vékéhez hasonlitani.




Ma, maga az ,,6sszehasonlitds sem tinik megfelel6 kifejezésnek; ez a sz6 a kiilonféle szinh4zak-
nak csak a kiils6 hamrétegére, a kiilonboz6 konvenciékra és médokra hasznélhaté.

A kiilonbsz6képp fényl6 és csabité bérok alatt azonban felfedezem azokat a szerveket, amelyek
életben tartjsk Gket, és ekkor az 6sszehasonlitas p6lusai egy hatdrok és torések nélkiili 6sszességben
olvadnak 6ssze. Még egyszer, eurdzsiai szinh4z.

Gondolhatunk a szfnh4zra gy is, mint etnikai, nemzeti, csoport vagy egyenesen egyéni hagyo-
ményra. De ha ezzel sajét identitdsunkat akarjuk megérteni, akkor lényeges az ellenkez6 és komple-
ment4ris magatart4s is : az teh4t, hogy a saj4t szfnhdzunkra egy transzkulturalis dimenzi6ban gondo-
junk, a ,hagyomanyok hagyomanyénak dramlatéban.

Miért van az, hogy ellentétben azzal, ami més orszdgokban térténik, a mieinkben a szfnész-énekes
a szfnész-tdncostél kiilonvélva specializalta magét,és ez ut6bbi a maga idején, kiilonvélt a szfnész-...-
t6l, hogy is nevezziik ? Beszél6 ? Prézai szfnész? Szovegek tolmécsoléja?

Miért van az, hogy nélunk a szfnész, birmely el6adéson, 4ltalsban csak egy szerepl6 bérébe zarké-
zik ?

Miért csak nagyon nagyon ritkdn kutatjuk a szfnésznek azt a lehet6ségét, hogy egy egész torténet
kontextus4v4 valjék, sok szereplével, ugtdsokkal a cselekmény kiilonboz6 szintjeire, varatlan fordula-
. tokkal, mely szerint az els6személyb6] harmadik lesz, a multb6l jelen, az egészb6l rész, a személyek-
bél dolgok ?

Mi miért szdmdztiik ezt a lehet6séget az énekmondé mesterségek és olyan kivételek vildgdba, mint
Dario Fo, mfg m4sutt minden szfnh4dznak, minden szfnésztfpusnak ez a jellemz6je akkor is, amikor e-
gyediil ad el-énekel-tancol, de akkor is, amikor egy olyan el6adédsban szerepel, amelyben tobb szf-
nész és szerepl6 is részt vesz ?

Miért van az, hogy més orszdgokban szinte minden klasszikus szinh4zi forma elfogadja azt, ami
nélunk dgy tdnik, csak az Operdban megengedett : olyan szavak hasznilata, amelyeknek a néz6k
tobbsége nem tudja megfejteni az értelmét ?

. Ezekre a kérdésekre torténelmi szinten pontos vélaszok adhat6k. Szakmai szempontb6l azonban

hasznosakk4 vélnak, amikor abba az irdnyba terelnek, hogy elképzeljiik, hogyan fejlédhetne identit4-
sunk anélkiil, hogy saj4t természetiinkkel és torténelmiinkkel szembe kellene fordulnunk, tullépve
azonban azokon a hat4rokon, amelyek ink4bb bértonben tartjak, mint meghatarozzk azt.

Elegendé kiviilrél, tévoli orszdgokbél és id6kbél tekinteni magunkra, maris felfedezziik az itt és
most rejtett lehetdségeit.

Ki az, aki azt hiszi, hogy a zenetorténetet és a zeneelméletet kutathatja, anélkiil, hogy ismerné a
zongora 4bécéjét ?

Az, ami kultirdnkban gyakran gitat szabott a szinészrdl szerzett ismereteknek, nem mds, mint a
vélt tudis.

Kritikusok, szfnh4ztud6sok, teoretikusok, sét, olyan filozéfusok is, mint Hegel vagy Sartre meg-
prébalték a szinész alkot6i folyamat4t értelmezni, abbél a feltételezésbél kiindulva, hogy tudjak, mi-
16l beszélnek. Val6jsban nézéi etnocentrizmusuknak voltak kitéve. Gyakran olyan folyamatot képzel-
tek el, mely nem més, mint csaléka, a posterlon kivetitése azoknak a hatdsoknak, amelyeket a sziné-
szek a nézok fejében keltenek.

Feltételezésekre, szérvdnyosan fennmaradt emlékezésekre, néz6i benyomésokra tdmaszkodtak.
Megprébaltak tudomanyt gyartani valamib6l, aminek csak a végeredményét vizsgélhattdk, komple-
ment4ris aspektusat pedig, a folyamat logik4jat, egy4ltaldn nem ismerték. Ugy beszéltek és frtak egy
elképzelt folyamatrél, mint egy empirikus adatokra tdmaszkodé tudoményos leirdsban.

Ez a hozz44ll4s még mindig tart. Definidljuk a tudomédnyos megbfzatas ttjénak.

A tudatlansignak ez a csaldrd, impozéns formdja arra a tévhitre épiil, hogy lehetséges a szinh4zi
magatart4st gy elmezni, hogy azok folé olyan paradigmakat helyeziink, amelyekrél m4s kutatasi te-
rilleteken mér bebizonyosodott a hasznossdguk.

Sainte-Albine és Diderot korsban ez a szenvedélyek mechanik4ja volt, Archer kordban a pszicho-
lé6gia; ezt kvetben a pszichoanalizis; a brechtidnusok idejében-a torténelem és tarsadalomtudo-
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méanyokban az idealizmus és a materializmus szemben4ll4sa; kés6bb a szemiolégia és a kulturélis an-
tropolégia.

A tudoményos megbfzatés alapja egy babon4s szellemi magatartés; eszerint, egy elméleti paradig-
ma énmagdban véve is érvényes, épp ezért egyik kontextusbél a médsikba 4ttérve ugyanolyan pontos
eszkoz marad. ‘

Igaz, hogy azok az értelmezési modellek, amelyek egy meghatérozott kontextusban maksdnek, ki-
terjeszthetdk, és mashol is alkalmazhaték. Egy ilyen alkalmazhat6sag helyénval6sdgét azonban eset-
16l esetre feliil kell vizsgélni. .

A szinész esetében azonban gy szeretnek eljarni, mint azok a professzorok, akik jobban szerették
az égboltot értékes, klasszikus konyveken keresztiil szemlélni, mint Galileo kezdetlegesen 6sszetdkolt
mdszerén. .

Rémsban 1934 tavaszén a vildg szfnhdzainak szdmos képvisel6je kongresszusi taldlkozéra gydlt
Ossze (de nem voltak jelen szfnészek, mint ahogy Azsia klasszikus szfnh4zaib6l sem volt ott senki).
Egy tj szinh4zi architektira, 4llftottdk néhdnyan, () szfnh4zi frismédot hozhatna létre. M4sok erre
azt vdlaszoltdk, hogy egy épiilet még sohasem adott életet draménak. Ekkor tortént, hogy Gordon ,
Craig kozbesz6lt: ,, Létezik egy szinh4z, mely megel6zi a drdmét, de ezt az épiiletet nem kovek és tég-
lgk alkotjak. Ez az épiilet a szfnész testéb6l és hangjabél 411”. J6zan észre vallé megéllapitss volt, 4m
mindenki paradox metaforaként értelmezte.

A Szinhdzi Antropolégia ennek a metafordnak a realitds4val foglalkozik.

Néhanyan erre elbizonytalanodnak és azt mondjsk: hogyan lehet a szfnész alkot6 folyamatat tor-
ténelmi és tarsadalmi kontextusatél elvélasztva vizsgélni ? Hogyan hasonlithatjuk 6ssze ezt vagy azt a
szinpadi magatartdst, hogyan azonosfthatunk visszatéré- princfpiumokat annak figyelembe vétele nél-
kiil, hogy minden egyes példa kiilonboz6 és olykor 6sszehasonlithatatlan kulturalis kérnyezethez tar-
tozik ? Es levonjék a kivetkeztetést: a Szinh4zi Antropolégia nem vesz tudom4st a torténelemrél; fi-
gyelmen kiviil hagyja, hogy meghatérozott technikai eljardsok pontos szimbolikus vagy idedlis jelen-
téssel rendelkeznek abban a kultirdban, amelyhez tartoznak; a szfnpadi bios anyagiségéra redukal
mindent.

Nem arr6l van sz6, hogy nem vesz réla tudom4st, hogy leegyszertsfti, hanem arrél, hogy rdkon-
central.

Semmit sem kutathatunk, ha gy jarunk el, mintha a val6sdg egy része, illetve egy szervez6dés bi-
zonyos szintje, elvélaszthat6 lenne a tébbitsl. A dolgok valésdgdban minden mindenhez kapcsolédik.
Egy kutatsi folyamat sorsn azonban tigy kell eljérm mintha minden egyes részlet vagy szervez6dési
szint egy 6nmagdban 4116 vildg lenne.

Aki egy kéz fziileteit vizsgélja, nem hagyja figyelmen kfviil a szfv Jelentd’ségét jéllehet arrél soha-
sem beszél.

Ha a figyelmet nem néhény, spe01f1kus kérdésre és az azokhoz tartozé kontextusokra 6sszpontosit-
juk, nem hatolhat mélyre.

Az a folytonos surgetés hogy vegyiik figyelembe a fennmaradé részeket is, mert azokrél »nem le-
het nem tudom4st venni”, akaratlanul is kizrejatszik abban, hogy csak a felszint mozgatjuk meg, a
dolgokat ugyanigy hagyjuk, ahogy vannak.

Nyilvanval6, hogy mennyire fontos a kiilénféle szfnh4zak tdrsadalmi és kulturalis kontextusdnak
tanulmaényozésa.

De ugyanolyan nyilvénvalé az, hogy nem igaz, hogy egy szfnh4zb6l semmit sem lehet megérteni,
ha nem térsadalmi - kulturélis kontextusénak fényében vizsgaljuk meg.

Gyakran hasznaljuk ezt a formulét: ,,ebbél a jelenségbsl semmit sem lehet megérteni, ha nem a
fényében vizsgéljuk”. Ez kozhely, semmilyen médszerre nem utal. Val6jsban egyetlen kutatssi targy
sem vonja automatikusan magdval a sziikséges kontextust. Az a viszony, amely egy adott targy és an-
nak kirnyezete kozott ténylegesen fenndll, még nem garantélja a kutatds médszerét. Anndl is ink4bb,
mivel minden egyes kutatdsi targyhoz szdmtalan kiilonbsz6 kontextus is egyformén tartozhat. Az a j6
médszer, amelyben a kontextus a kutat4si targgyal kapcsolatban feltett kérdésekre vonatkozik.




Buta dolog lenne példéul az indiai szinh4z ,.értelmét” kutatni annak a kultdrénak a figyelembe
vétele nélkiil, amelyben létezik és amelyben miiltja gyokerezik, gy, hogy ne ismernénk jél irodal-
mét, tdrsadalmi konfliktusait, vall4sat, torténelmét, és f6leg a nyelvét. Igen kiilonbozéek lennének a
felhaszn4landé eszkozok és a kontextusok, ha a kérdést tigy tennénk fel, hogy milyen hat4sa volt bi-
zonyos indiai szfinh4zaknak az eurépai szinhdzakra a XIX. és XX. szdzadban. A hivatkoz4si kontextus
és az eszkozok akkor is kiilonbozéek lesznek, ha kutatdsunk arra szeretne vélaszt adni, hogy mi az,
ami az indiai szinészi gyakorlatbél hasznos lehet mas szinészek szdmara is, illetve arra, hogy mi az,
ami kozos az egyikben és a mésikban, teh4t j6 iranyit6 elv lehet a szinész, mint olyan szdméra.

A probléma ilyen irdnyu felvetésével nem azt 4llitjuk, hogy a szinészek minden korban és orszég-
ban Iényegében ugyanolyanok. A nyilvanvalé elismerésérél van szé: vagyis, hogy azok a szinészek,
akik szervezett el6addsnak nevezhet6 szitusci6kban dolgoznak, végtelen kiilsnbségeken és ugyan-
olyan végtelen kozos pontokon keresztiil azonosithathaték, ismerheték fel. Elképzelhets tehat egy tu-
doményos jellegii kutatds, mely azt a célt tGzi ki maga elé, hogy azonositsa azokat a transzkulturalis
principiumokat, amelyek operatfv szinten a szinpadi magatartés alapj4t képezik.

E hipotézis koriil fejl dik a Szfnh4zi Antropolégia. Ez az oka annak, hogy egy erurézsiai szinh4zi
szemléletre tdmaszkodik, és ezért nem érdekli az dzsiai szinhdzak vagy az eurépai kultira specifikus
tanulményozdsa azok torténelmi kontextussban, mint ahogy nem érdekli a mitoszuk Eurépéban,
Amerik4ban, Azsisban vagy Afrikdban. Mindez nem azért nem érdekli, mert tagadja ezek értékét,
hanem azért, mert massal foglalkozik.

Es Songlines, az énekek itja ? Es Ausztralia ? Polinézia ? Afrika ? Es minden 6si, amerikai kul-
tira ? Hany szinh4zat; tancot zar ki az ,,eurdzsiai szfnhaz” fogalma !

Az eurézsiai szfnhdz nem azokat a szinhdzakat jeloli, amelyek egy foldrajzilag j61 kérbehatarolhaté
helyen, tehét azon a kontinensen taldlhaték, amelyen Eurépa egy félsziget. Egy szellemi dimenzi6t
sugall, egy aktfv ide4t a modern szfnh4zi kultiréban. Azon szinhdzak egyiittesét foglalja magdba, me-
lyek- mindazoknak, akik a szfnész problematik4jdra koncentrdlnak- a kutatds szdmara ,,klasszikus”
hivatkozasi pontokk4 véltak: a Pekingi Operat6l Brechtig, a modern mimustél a No szfnh4zig, a Ka-
bukitél a mejerholdi biomechanikdig, Delsarte-t6l Kathahali-ig, a balettél a Butoh-ig, Artaud-té6l
Bali-ig. Ez az ,,enciklopédia”, az eurépai és dzsiai szinpadi hagyoményok repertodrdbé6l meritve ala-
kult ki. Tetszik vagy nem tetszik, helyes vagy nem helyes, ez tortént.

Az ,eurédzsiai szinhdz”-r6] beszélve, egy olyan egység létezését konstatdlhatjuk, melyet kulturalis
torténelmiink szentesftett. Ennek megtorhetjiik hatarait, de nem tehetiink dgy, mintha azokat nem
vennénk észre. Mindazok szdma4ra, akik a huszadik szdzadban hozzdért médon gondolkoztak a szi-
nészrél, az ,,eurépai” és ,,dzsiai szinh4z” kozott nem léteznek hatérok.

Az ISTA tevékenységeiben, valamint a Szinh4zi Antropolégidrél folytatott vitdkban az 4zsiai szfn-
hézak kiilonlegesen magukra hivjsk a figyelmet, hisz igen kevéssé ismertek. Néhédny esetben egyene-
sen monopolizaljdk a figyelmet; ezt van aki félreérti, és azt hiszi: a Szfnh4zi Antropolégidnak az 4zsiai
klasszikus szfnh4zak a kutat4si tdrgyai. A félreértést tovabb fokozza az antropolégia kifejezés sokféle
jelentése, melyet sokan automatikusan kulturslis antropolégiaként értenek, az pedig a kulturélisan
kiilonboz6t vizsgalja.

A Szfnhézi Antropolégia nem a nyugati szfnhéz ,.elkeletesitésével” foglalkozik. Kutatssi teriilete
nem Kelet, hanem a szfnészi technika. Egy kézmiives egyrészt sajat kultirsjshoz, masrészt a vele egy
mesterséget Gz6khoz tartozik. Rendelkezik tehat egy kulturalis és egy mesterségbeli identit4ssal.
,Honfitdrsként” taldlkozhat azokkal a kézmivesekkel, akik m4s orszdgokban az mesterségét dzik.
Ezért volt az hajdanén, hogy a Wanderlehre-t, vagyis a ,,tanftds 1tjat”, a sziiletési orszag hatérain til
kellett végigjérni, ez a legegyszeriibb kézmiivesek képzéséhez is hozz4tartozott.

A mesterség is egy orszég, foldrajzi hatdrok nélkiil, mi vélasztjuk, hozzatartozhatunk. Manapség
teljesen normélis dologként fogadjuk el, ha egy mexikéi és egy indiai filol6gus ledll egymassal vitat-
kozni, vagy azt, hogy egy jap4n és egy svéd épitész egymds kozt, egyenrangi félként véleményt cse-
rél; kulturélis elégtelenségként konyveljiik el, hogy a kfnai és az eur6pai eredeti orvostudomany
eddig még nem valt egy, ugyanazon tudés két, egym4st kiegészit6 aspektusava. Nincs abban semmi
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furcsa, hogy a szinészek mesterségiik kozos hatdrain beliil taldlkoznak egymassal. Az a furcsa, hogy
mindez furcsdnak tdnik.

Azok, akiknek a figyelmét a Szinh4zi Antropolégidban gyakran Jelenlévo dzsiai szinhdz monopoll-
zélja, hajlamosak két, tovébbi félreértésre. Kifogast emelnek azzal kapcsolatban, hogy e ,kiilonb626”
és ,.idegen” szfnh4zak tanulményozdsa sordn nem vessziik eléggé figyelembe sem a megfigyeléi, sem
kulturalis kategéridink szubjektivitasat. Ugy vélik, hogy a Szinh4zi Antropolégia egy lehetetlen tudo-
ményos objektivitasra torekszik.

Nem gy van, a nézépont erésen és kifejezetten objektiv, de részrehajls. Azokat a kérdéseket és
aggodalmakat vetitjiik ki a kutatdsi teriiletre, amelyek a szfnh4zi gyakorlatra és a sz{nészi mesterség-
re vonatkoznak. A szinhdz kézmiveseihez funkciondlis objektivitdst haszndlunk.

Misok azt hiszik, hogy a Szinh4zi Antropolégia azért fordul Kelet felé, hogy megtalalja a Szinhaz-
nak egy olyan Eredeti Hagyomany4t, amelynek Nyugaton mar nyoma veszett. Szép lenne (taldn). Mi
azonban a Wanderlehre-ink soran egyszertien megprébéljuk minél jobban kiszélesiteni és elmélyiteni
mesterségiink potencialitdsdnak ismeretét.

A Szinh4zi Antropolégia a kiilénbozé kultirdkban létezett és 1étez6 szinpadi magatartést kivanja
elemezni? Vagy a szfnpadi magatartés hatékonyabb4 tételéhez akar szabélyok felallitdsaval hozz4j4-
rulni? A tudésok vagy a szinészek felé fordul?

A két perspektiva egymdst erdsiti. Modellek, visszatéré-principiumok azonositésa azt is jelenti,
hogy a szfnpadi gyakorlatot egy sor hasznos irdnyftassal latjuk el.

Annak, aki torténelemmel foglalkozik, egész biztos, hogy dilemmait okoz az a dialektikus kapcso-
lat, amely az események nem mindig kibogozhat6 rendje (a kontextus) és a torténetirés linedris, egy-
szerd rendje (mely a kontextus text-té, szoveggé alakitja) kozt 4ll fenn. Ez szdmunkra kiilénlegesen
fontos kellene hogy legyen, hisz olyan mesterséget iiziink, amely igen kevés l4that6 nyomot hagy ma-
ga utén, alkotdsai pedig gyorsan szétfoszlanak az idében. Olyan gyorsan, hogy mesterségiink ethos-a
nem tehet szert saj4t identitdsra az 6sok szilard tudata nélkiil.

A miilt kultusza nem fontos. Tetteinket azonban az emlékezet irdnyitja. Az emlékezet révén hatol-
hatunk a kor felszine, bére al4, hogy rataldljunk azokra az utakra, melyek az eredethez, az els6 nap-
hoz vezetnek. A

Louis Jeuvet-t6l hangzott el egyszer a kivetkezd, igazén vildgos, ugyanakkor rejtélyes mondat :

,, Létezik egy magunk 4ltal magunkra hagyott 6rokség”.

Az, hogy-az események elbeszéléséhez egy bizonyos szdlat, és nem egy mé51kat vélasztunk, els6-
sorban etikai felel6sség, és csak azutdn tudoményos probléma.

Etika és tudomény: az antik népek mindossze egy sz6t hasznéltak: dzsap]ma

Egy szfnészn6 4tlapozza ezt a konyvet, és azt kérdezi t6lem: Mi hasznom van nekem ezekbél az
elemzésekbél, ezekb6l a példakbol, a szok4sos, mindig visszatér nevekbdl ? Es hozzéteszi: Széraz.
Egyediil dolgozom, egy iires szobdban, abban, amit ti Harmadik Vildgnak, vagy Harmadik Szinhéz-
nak hivtok. M4r igy is nap mint nap meg kell kiizdenem a sajat szdrazsdgommal. Nem ezt varom egy
olyan konytél, amely a szinészrél szél.

Azt valaszolom: Itt megtaldlod a csévezetékeket, a kanalisokat, néhdny tartélyt; viszont minden
szdraz. A te vized senkitél sem kaphatod meg.

Megkérdezi t6lem: Azt akarod mondani, hogy mindezek nélkiil az én vizem, ha van egyaltalan,
mocsarrs vélik ?

A ,,mesterség” vagy ,technika” sz6t konnyd banalizalni: elég, ha dllandéan ezt ismételgetjiik:
,»Nem ez a legfontosabb dolog.

Azonban, egy egész kis rész kivételével, a szinhdz sajat értelmének kutatdsa nem més, mint a
mesterség egyéni, személyes tjrafeltalaldsa.

Igaz, hogy amit ,.egész kis rész”-nek hivtam, nélkiilézhetelen. Arra a benniinket alkoté részre vo-
natkozik, amely folytonos homalyba boruldsra hajlamos, ki van téve a csend, a faradtsag, a sivarsig, a

1l



csiiggedés hulldmainak. Ez egy haldds, s6tét tenger, melyet olykor tigy tdnik, elont a fény, maskor
azonban megrémft benniinket, és a s6 terméketlen keserdségévé viltozik.

Nem lehet hosszi idén keresztiil kibfrni, hogy szemiinket a csillagokon tartsuk, vagy sziviinket a
tengerre hagyjuk. Sziikség van egy j6l megépitett hajé hidjdra, a gépek zsfrjara, a hegeszték szikrdira.
A sajét értelem létrehozésa azt jelenti, hogy az ember tudja, hogyan kell megkeresme azt a médot,
amellyel ezt az értelmet megtalalja.

Elsfordul, hogy két pont kozt a legrovidebb it a gorbe, az 4ramlatoktél ide-oda sodort csénak ira-
nya. Ez a kényv a papfrcsénak. Az dramlatok a kiilonféle szinhézak és azok szinészeinek mozgésban
lév6 anyaga, tapasztalatok és emlékezések. A cs6nak nem egyenes irdnyvonalat kovet, de meghatéro-
zott médszer szerint halad.

Ne mutasd ki a fogad, ha nem tudsz harapni.

A technikai precizitssra kell koncentrdlnom. Csak azzal dolgozhatok egyiitt, aki elsajétftotta az
onfegyelem mdvészetét.

Csak a keményfejGekben hiszek.

Az 6 szdmukra from ezt a ,,tanulményt.

Ne higgyétek, hogy hasznat veszitek. Ne higgyétek, hogy meglehettek nélkiile.

s
fordftotta Jenei Agnes és Demesak Katalin




