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Milyen hirt viszel Hilendar hegyére

kedves Lelenciinknek?

(Jovan Sterija Popovi\: Lelenc Simeon avagy
a szerencsétlen h:izasség)

lene a Sorsot, mintha formé4lis shakespeare-i médon valami kétértelmd 6rvénybél bukkan-

na.el6; egy epizodista-idegen alakjdban, a nagy kaland, a folismerés, a szornyiséges on-
biintetés elsd 1épésének megtétele eldtt egy vjkori, ismeretlen téren. De Oidipusz Nietzschébél fakad,
a romantika félétt kifeszitett jb6l. Nikola, aki az Emar és a c4rné rabja nevek alatt egyfajta modern
Piiladészként jelenik meg, és az 6 rég szem el6l tévesztett, régi j6 baratja, a f6szerepl6 Simeon, akivel
Shakespeare romantikus komédidinak félrevezets kontextuséban taldlkozunk: kiraboltdk, elhidegiilt
mindkét folottes és egymdsnak ellentmondé haz4jatél (ismeretlen sziileitdl és az athoszi Hilandar ko-
- lostor szellemi oltalm4tél). Mindaddig, amig igaz, hamarosan {6l nem périg az oidipuszi nyomo-
zés/kivizsgélas kérlelhetetlen mechanizmusa (rdad4sul olyan Oidipusz-funkci6val, amilyenre még a
romantikus paradigma keretében se szdmftunk), Jovan Sterija Popovi\ eretnekiil inton4lt motfvumok
és egy felfokozott, szinte barokkos hangulat sorsdramara hasonlité keverékét talalja nekiink.

A cselszovés allegérikusan megszerkesztett kozegét a mesebeli Janja kirdlységba helyezi, péld4ja-
ként annak, hogy az érett romantikus képzelet gyakran csiisztatta ssze a toposzokat az antik névér-
(teh&t Antigoné-) paradigma-megszéllotsdggal (amig el nem érkezett a freudi ,,nyitds”). Ez a paradig-
ma a legmagvasabban Steinernél van megfogalmazva, mint ,,Lényiink elnémult magvara™ valé roman-
tikus dsszpontosftds; Sterija prolégusdban pedig ideiglenesen tgy 4lcdzza magat, mint a byroni nagy
kérdések hagyomanyos bonyodalma egy szenvedélyes és tétovézé szerzetesrend kissé gétikus aurdjs-
ban. Valahol a parabolikus mediterrdn Keleten vagyunk, a f6szereplé Simeon az ,,atkozott Marquise,,
egy ujabb véltozatdnak tinik, csak éppen egy megingott pravoszlav novicius ruh4jaba bujtatva.

A shakespeare-i modell itt, a bonyodalom szintjén, hatdrozottan hattérbe szorul. Lelenc Simeon
(cstifneve az Oidipusz név 4tkoltése) a misztikus Janja vdroséllamsba vezets vandoriitjan senkit se 61
meg, s6t, 6 az, akit, ahogyan ezt csoppet sem kétértelmien kéozlik veliink, kiraboltak (e retorikai ,,biz-
tositék” funkciéja késébb deriil ki). Diszkurziv médon magyarézva: ettél a ponttél kezdédéen véltoz-
tatja meg Sterija az djkori (vajon mekkora mértékben romantikus?) Oidipusz alakjat és funkciéj4t:
Simeon prolégussal hangsilyozott ,isten bardnya-aurdja egy sajatsagosan vészj6slé ,,p6tlék” fejében
mentesiil (intriga szintjén) a vért apagyilkoss4g terhétél. Mert a hilandari (tehat paradigmatikusan
»pravoszlav”) novicius, elrabolt hittestvérével, Nikol4val ellentétben, maga indul, sziikségszertien,
(vildgi) sziilei keresésére. A Purgatérium elsé kérvonalai — marpedig ilyen diszletre ad utasitdst a da-
rab — a vallds nyiijtotta vigasz kielégits mértékével szembeni kételyekben artikuldlédnak, ami az Is-
ten megolése felé vezets elsé 1épés; ha massal nem, hat a {Gszerepl6 vildgszemléletében megtaldlhaté
Histeni szeretet” korlatolt fogalmaval talaljuk magunkat szembe. A (dramaturgiai) alapcsapdédkat Ni-
kola és Simeon beszélgétése vetiti eldre, a vadesalik pedig a ,.kutatds-szokés”-viszony relativizdldss-
val lettek kihelyezve: ,,Ismerj meg te engem, ha mar én nem ismerhetlek f61”, mondja majd, valami-
vel késébb, Sterija Purgatériumanak valédi Oidipusza, abban a pillanatban, amikor nyilvanvaléva
valik a mésik beépitett mechanizmus, a vadész és az dldozat/vad azonosséga. ,,Ahogy a néiesség, vagy
az anyai ivarszervek, a hal4l se képes 6nmaga bemutatdsara”, mondja Philippe Lacoue-Labarthe.? E
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3. NNAK a valaminek az elsé, csaldrd rohama, aminek 4br4zolnia (de nem helyettesitenie) kel-



lehetetlen re-prezentdcié koordinatdiban Sterija pszeudo-mitikus véltozatdnak messzemené6 reduk-
cionizmusét lathatjuk. Sehol a kérnyéken nem mutatkozik se a Szfinx, se a Pokoli Szdz, hidnyzik a
sorsszerd Kérdés is, igyhogy a mesés Janja védrosa nagyon is hozzaférhetének tdnik (mint minden
Purgatérium). Ami a — klasszikus, s6t a szophoklészi — pestist illeti, az mas dimenziékban, beliilré] -
pusztit: a milt zsdkutcdiban.

A BAJITAL

Vagy pedig, mindenek (mitikus) végén, mar rég elmultak azok az id6k, amikor mindent 4tfogé
kérdéseket lehetett foltenni? A Lelenc Simeon szomortj4tékot frva a miilt szdzad harmadik évtizedé-
nek alkonyén, Sterija kiilonlegesen érzékeny figurdja kordnak, amelyben a nyugat-eurépai irodalmak
romantikus héseinek ldzad4sa elérte a metafizikai denotdci6 szintjét (az allegérikus ,,bezaréd4st” a
szimbolikuson 4t mutatta be, az tletet a motivécié folé helyezte). Az agyonhallgatott rdégi Marqui-
se-t6] kezdve az elsé Faustus-véltozaton 4t Shelley Prométeusz4ig a romantikus credo a Megv4ltas
motivumat az ,,dtkozottak”, teh4t a pokoli hésék artikul4ciéjava valtoztatta. Az iidvoziilés retorikai
alakzatta valt, viszont csak mindazon utak lerombol4sa 4rén, amelyek, 14tszélag magat az iidvoziilést
igérik (vagy okozzak). Abban a korban, amikor Kierkegaard-t6l Hegelig még mindig az Antigoné-mi-
tosz figurdciéjdnak (és aktualizdldsanak) szubtilitdsa képezi a heves vita targy4t, Sterija egy oidipuszi
torzét hoz folszinre a szézéves feledésbl. A Megvaltds (és mitikus archetipusainak) problém4jat Oi-
dipusz alakja és az oidipuszi kérdés megformaldsanak egy idében torténd, Goodhart’— korszakalkot6
esszéjében lefektetett irdnyba val6 silypont-dthelyezésével épiti f6l. Az Oidipusz és Laiosz sok gyil-
kosa c. esszé iréja szerint ,,sajat kritikai 4lldspontunk mindig is oidipuszi volt”. Milyen médon terheli
ez meg a cselszovés tovabbi folydsat? Noha a vandorlé novicius (tudatlanségéban) feleségiil veszi Jan-
ja vdros kirdlynéje, Zulma személyében, sajdt anyjat, és igy latszélag ,.folveszi Oidipusz maszkjat”, 6
mégis csak egyike, noha a legjelentésebbike — ahogyan a szerz6 irja , a ,,szerelem hajszoléinak”.

Oidipusz 4toksiijtottsdga, valamint az 4tkot a mitikus-metafizikai stkon mozgaté szerep kérdése
Sterijanél egyértelmden a néi kulesfigurdnak, annak a harmadiknak jutott, aki nem Oidipusz, de nem
is Laiosz: Zulmanak, az antimitolégiai hibridlénynek, aki egyesfti a Szfinx és Antigoné paradox funk-
ciéit. igy aztdn Labdakosz dtkdnak csodatevé és haldlos itala boszorkdny kotyvasztotta orvossdg/mé-
reg alakjdban jelenik meg — kivélé péld4jaként Sterija romantikus ir6nidjanak — ami egyben a kor
mitolégiai és ideolégiai eretneksége is: ,,Ha az tr szerepe a spekulativ dialektikdban, minden valé6szi-
ndség szerint, férfiszerep, akkor az isteni irénia, az 6n-szakadds, 1ényének végtelen ellentéte, tgy
tiinik, a nének ad teret”™, mondja Derrida. A nyomozés és az onkutatas, mint Oidipusz mitoszénak ,
alapvonalai — elGsorban metafizikai téren — u]radeﬁmélédnak az ismételt nyomozds tényével, azaz a
széban forgé fogalmak metadramatizdciéjaval (az otlet topossz4 alakul). A prométeuszi-séténi fény
tgy vetiil Zulmdra, mint az drnyékba hizédo Oidipusz alakjéra, noha a homélyos szdrmazés és az ért-
hetetlen jéslatok hagyomédnyos motivumai Simeon sorsénak és tevékenységének szférdjsban marad-
tak. Am az emlitett ir6nikus én-szakadés a tragikus megkettszottségb6l ered: a nemrég megozvegyiilt
Zulma, Janja kedvetlen uralkodéngje kétszeres és kétéld oidipuszi hybriszt képvisel, mert nem csak
hogy feleségiil megy sajat fidhoz, Simeonhoz, hanem azt is megtudjuk, hogy fist sajat zsarnok apj4val,
a kordbbi uralkodéval, As-Biuh Ismaillal valé vérfezt6z6 kapcsolatdbél sziilte. Zulma mitikus, roman-
tikus haldla nem tdnhet megjelenithetdnek, hacsak nem lehetetlenségként konstituslédik: ebbél sz4r-
mazik a produktivitds és Sterija paradox — a barokkos motivaciéhoz képest furcsdn révid — ,,mise-en-
abyme”-ja. Jobban mondva, a para-tragikus motivumok tilfoly4s4nak és 4lland6 cserélddésének tiik-
roz6 konstrukciéja a haldl gazdasdgossdgéban 6lt alakot, amelyen beliil minden tragikus virtualit4s
éppen a lehetséges tragikus korilmények tilméretezettségével demisztifikalédik. ,,A fid meg fogja oli
apjat En fid vagyok. A mitolégiai definiciéval osszhangban, tehat, nyilvdn éppen én 6ltem meg apé-
mat”. Igy hangzik Goodhart szérnysziiltt-demonstraciéja, amelyet 6 maga az ,,ordkulum logik4j4nak”

nevez.”




A FERTOZOTT BARANY

A mitosz/orakulum logik4janak problémé4ja,
de a szenvedés harmonikus, szophoklészi ideo-
l6gidjanak relativizdciéja is a mitolégiai id6nek
a fekete lyuk idejévé valé 4tvaltoztatdsaval
nyert magyarazatot: Zulma, a Pokoli Sziiz, miu-
tdn nem sikeriilt neki az egyik hal4lt kivaltania
a masikkal, iires kozéppontta vélik, ahol lehe-
tetlenné vélik az értelem és a katarzis. Fokoza-
tosan belatjuk, hogy nem Nyomozéként 6lt ala-
kot, hanem Varakozéként, ez az ir6nikus és le-
hetetlen anti-sors dupla csavarja. Megmaradt-e
szdmdra valamilyen Istenség, lett l1égyen az akér
az értelem akdrmilyen toredezett tere, amely el-
viselhet6vé tenné a haldl lehetetlenségét?

A Zulmaként meghat4rozott tér/alak/iires ké-
zéppont ugyanakkor kérdésessé teszi Antigoné,
a Szfinx és a nyomoz6 Oidipusz mitolégiai alak-
jait, de egyetlen pillanatra se abszorbealja éket
teljesen. A parciélis toposzoktél (nyomozas, erd,
J6s4g) eltéréen, Zulma eltéré energetikai kozép-
pontja el@szor mint tudatos és tudattalan oidi-
puszi funkci6 6lt alakot: ,,Ismerj meg te engem,
ha méar én nem ismerhetlek {61”. De egy ilyen
megismerést megakadalyoz az a paradox, amely
az Antigoné, mint Szfinx homol6g funkci6ibél
ered, a n6vérséget és az anyasigot egyestd el-
képzelhetetlen lakonikus vagés: ,,fme a csontok,
ime a sziv, mely hatalmasan ver”. A kivards és
a nyomozds romantikus istrumentumaival l4t-

_ szblag elleplezetten, sikolyokkal megszerkesz-
tett csondben (ez Sterija redukcionizmusdnak
titka) torténik a szembedllas, amely kiozelebbrél
‘megvildgitja a (mdsodik {6szerepld) haldlanak
lehetetlenségét, de elképzelhetetlenségét is.
Zulma iirességének pokoli kapujaiban, amelyek
az abszurdités rabsdgaban tartjdk Janja vérosat,
folismerni az Er6szt és a Halalt: a hésok szdma-
ra, a nézdktél/olvasekiél eltéréen, tavolrél sem
megnyugtaté arisztotelészi anagnorizist jelent,
hanem végtelen és személytelenné tett ismétls-
dések osszerakdsat. Az ismétl6dés/megismétel-
het6ség csapdéjaba esett Er6sz elvesz 6nmaga-
t6] minden tragikus energiat; a Halal pedig, 1é-
vén egy elképzelhetetlen trépuskontir kivételé-
vel kivitelezhetetlen, Gjratermeli a pszeudotor-
ténést. Lévén, hogy a ,,szenvedések kicserélésé-
nek” még csak metafizikai szintjérél se lehet
sz6 — mert az Gskezdetet megszentségtelenitet-
ték, meggyaniisitottdk, sét, ki is nevették—, mit
cserél majd ki (a cselszovés realitdsdnak értel-
mében) Zulma csdsz4rné fidval/fivérével, a meg-

il

tévelyedett barannyal, az ,,isteni békétsl” elru-
gaszkodottal? ,,Ahhoz, hogy a nyelv nyelv le-
gyen — mondta Claude Levesk —, a szamizottség
strukturalt helyének kell lennie, médiumnak,
amelyben vélogatés nélkiil uralkodik a tavollét,
a hal4l és az ismétldés®. Itt bujik el6 Sterija
latsz6lag csokkentett mitolégiai trépusainak
parabolikus értelme, az oidipuszi kérdés eljat-
szésénak rejtett paradoxona, amelyet mar Jan
Kott megemlitett (az istenek és az emberek) ko-
zotti kozvetités tézisében, ,,a vilag jbéli meg-
fert6zésének nevezve™ azt. A Lelenc Simeon-
ban, a szerelmes/romantikus aporidk héfokatél
fiiggetleniil, nem az ég és a fold, vagy Ananké
és Hamartia kozotti kozvetitésrél, de nem is
Er6sz és Tanatosz kozotti fesziiltségrél van sz6.
A szfinx éroszi jatéka semmivé foszlik; Antigo-
né 4toksujtottsdga metafizikai tiltelitettsége mi-
att hullik darabokra. Megmarad a harmadik, fo-
losleges oidipuszi Szem, a medidtor, amely lele-
plezi és mindig ujradlcdzza a Janja falain beliili
abszurd onfert6zést: Hipnosz, a pokoli irénia is-
tene, amely csal6k4n megfeszit benniinket az
értelem haldlanak bizonyitéka és azon igéret ko-
zbtt, hogy a gyand drnyéka megnyugtaté médon
fog szertefoszlani.
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