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nem szdndékokbdl kellett ,,szenzaci6k” versbe szedett szerkezetévé felépiilnie — fudaments-

lis alkot6i valsdgba keriilt, s ezen keresztiil vératlanul ,,az esztétika legtisztabb gleccserei”-
hez vezetd jdratokra taldlt, ezutdn évtizedeken keresztiil — egészen haldldig — egy csodédlates mdvin
dolgozott, melyet 6, bizonyéra a biblia nyomén, egyszerden ,, A Kényv-nek nevezett, mely azonban a
koncepci6 fazisén til sohasem realizal6dott. Ismételten dj és dj, semmiképp sem ellentmondésmentes
szandéknyilatkozatokkal kivanta Mallarmé ,,A Kéonyv™-et egy kozmikus szévegépitészet modelljeként
elfogadtatni, mikézben a miivet, aminek ebbél létre kellett volna jonnie, az id6k folyamén az egyre te-
rebélyesedd tervezet meg az azzal vsszefiiggésben 4ll6 teoretikus képzédmények és fantazmagéridk
elfedték, lassanként teljesen kiszorftotték, s az végiil a semmi imagindrius stdtuszdban rogziilt, dgy,
hogy a megeldlegezett — ,,kivdn6” — kommentar a meg nem frott — ,,hidnyz6” — mdvet egyidejileg
megszintetni és pétolni tudta. A mikommentdr egy komment4rmivé lett, mely semmi mést, mint sa-
j4t hidnyét, ezéltal egyenesen — mid és kommentar semmisségét tudta bizonyfitani. ,,A Kényv” keletke-
zését — ami itt akadalyoztatdsat jelenti — Mallarmé szdmos levélben, poétikai téredékben és jegyzet-
ben, s végiil a roviddel hal4la elétt Divigations (1887) cfmen megjelentetett szovegekben is gondosan, .
csaknem pedédnsan dokumentalta, s tulajdonképpen csak csoddlkozhatunk, hogy 6n4llé publik4cié
zért form4jdban ¢sak most vdltak hozzaférhet6vé ezek a szétszérédott anyagok Henri Meschonnics' f4-
radozésainak koszonhetden. A ‘

»A Konyv”-et Mallarmé kezdet és vég nélkiili mdként, organikusan ,,létez6”, s ugyanakkor archi-
tektonikusan ,,megcsinélt”, ,,a betdk totélis kibontakozdsa™ 4ltal 6nmagét természet és kultira de-
marké4ci6s vonaldn szakadatlan keletkezésben konstrudlé szovegként, s végiil mint egy maradéktalan-
ul nyelvivé tett és a nyelv erejével hallgatdsra — existencidra — ftélt vildgot gondolta el, melyben a tor-
ténet puszta (mert csupdn virtudlis) jelenné fut dssze — ,,egyetlen” sokszélamii kényvként, melyhez
" képest ,,minden egyéb megkiilonboztetett” lenne, mert minden egyéb mér eleve arra hatéroztatott,
hogy 6nmagit beteljesitve benne végzédjon. Mert ,,végs6 soron tgy 4ll, hogy minden a vildgon csak
azért létezik, hogy egy konyvben végzodjék™.

,»A Konyv” implikélja a kiilsé eltdnését a semmi fehérségében, midltal megerdsiti 6nmagét, s
ekozben 6nmagét tagadja is; mert ezen ,egyetlen” md ,,egyetlen” igazsdga — orokké folytatédva — a
semmi, aminek realitdsa, miképp az Un coup de dés jamais nabolira le hasard-ban 4ll, egyediil a sz6
helyén adott: ,,RIEN /NAURA EU LIEU/ QUE LE LIEU”. Mivel ,,A Kényv”— ,,architektonikus és
tervezett”, ,,személytelen és €16”, ahogy (elgondolva) van — minden elképzelhetd konyv summa4zatat
tartalmazza, s mivel, mint a nagy (vagy tiszta) — még megfratlan — md egyittal kizérja a vildgot is,
melynek totalitdsaval identikus (ahogy a véletlent is kizdrja, amennyiben mint sziikségszerdt ismeri
el), az embernek is, mint a torténet szubjektumédnak és a torténetek szerz6jének kizértnak kell marad-
nia, eltdnése feltételévé lesz annak, hogy a md egyéltalan létrejshessen és fennallhasson. ,,Azt hi-
szem”, mondja Mallarmé egy korkérdés megvélaszolasakor, ,,hogy mindez a természetben oly médon
van frasosan lefektetve, hogy csak azok hunyhatnak szemet ez elétt, akiknek semmit sem l4tni érde-
kiikben 4ll: ez a md itt van, mindenki prébalkozott vele, anélkiil, hogy tudatdban lett volna; nincs az
a zseni és nincs az a paprikajancsi, aki tudtdn kiviil ne érzett volna ré egy-egy vonédsara”. Ha tehat
egy szerz6 az egyetlen vilagkonyvon munkélkodik, az ,,tudtdn kiviil” torténik; az embernek nincs ré-
sze ebben, hanem ,,anélkiil, hogy tudatdban lenne”, mér eleve része ennek. A szerz6 a minek nem

97

MALLARME az Heroidade irdsa (1864-1867) idején — e szfnpadi szovegnek nem szavakbél, ha-



elé- vagy folérendeltje, nem teremti azt, sokkal inkdbb a md teremti szerz6jét, s az oly mértékben tar-
tozik a mihoz, amennyire abban megsemmisiil — a legtobb, amit elérhet, hogy neve a mivel identi-
kuss4 lesz. A md hat4rozza meg a szerz6ség autoritdsfogyatkozasat, tohé nem a szerzének, hanem a
nyelvnek kell a mond4st birtokolnia, mégpedig egy hagyoményos jelentésen tili mondast, egy olyan
mond4st, melynek igazsdga azon alapul, hogy érthetetlen ugyan, 6nmagaban azonban mégis mélyér-
telmd marad. ,,A véletlen”, hangsilyozza Mallarmé mar egy 1866-ban Coppée-hez irt levélben, ,,nem
hat a versre. Tobben koziiliink elértiik ezt, és azt gondolom, hogy e teljességgel behatarolt soroknal
pillantdsunknak mindenekelétt arra kell irdnyulnia, hogy a kélteményben az snmaguk szémara ele-
gendd szavak semmiféle kiilsé benyomdst ne fogadjanak magukba tsbbé, s addig tiikrozédjenek egy-
mésban, mig minden egyéni szinezet nélkiil jelennek meg, s egy skdla mozg6 4tjar6iva valnak”. fgy
értelmezve maganak a nyelvnek kell ,,re-prezentélnia, amit a sz6 jelenléte elveszit, mikézben nyelvvé
valik”. (H. - J. Frey)

Ahol a szavak csak mint ,,6nmagukn4l” - érzéki min6ségiikben mint frasjeleknél, hangtesteknél —
tobbek lesznek felfoghat6v4, ott a szerz6 elveszti ,,diskurzust megalapozé funkciéjat” (Foucault), az
alkot6 ,.kezdeményezés a nyelvre marad”, melynek autopoétikai dinamik4ja minden auktoridlis szén-
dékot semlegesft. Ennek alapjan ,,A Konyv” - a jové irodalma — egy szerz6 nélkiili anonim mi lenne,
amelynek nincs sziiksége személyes képviseletre és kézjegyre; egy mar régéta az objektumok vildga-
ba frott md, mely azonban egyszerre el is hatdrolédik e vildgtél, amennyiben azt, akdrcsak magit, ta-
gadja; egy olyan md tehdt, ami a val6sdgossag stdtuszat pusztén hidnydban nyeri el: ez az és annyiban
létezik, hogy magét 1étében sajét negativitdsaval gatolja. Kovetkezésképpen ,,A Konyv” — ,,a semmi”
targy nélkiili ,,pompéja” — csak redukciéval és elimindciéval teljesedhet ki, nem pedig teremtés 4ltal,
* legyen az barmilyen természetii: ,,Pontosan ezt figyeltem meg magamon — mdivemet csakis megsem-
misf{tés 4ltal hoztam létre, s minden megszerzett igazsag csak egy benyomds elvesztése 4ltal sziiletett,
miutén az felvillant, felemésztédott és szabadd4 tett mélységeinek koszonhetGen megengedte sz4-
momra, hogy beljebb hatoljak az abszolit mélység érzékelésébe. A rombolds volt az én Beatrice-m”.

A rombolés ezen kreativ folyamata alél a szerz6 empirikus énje sem mentesiil — az onfeloldédés
ongyilkos aktuséban eliminalédik, s a mi abszolit énje, mint saj4t negativitdsa helyettesiti. ,,De ez az
eredmény, bardtom, semmiképp sem tolt el biiszkeséggel, sokkal inkabb szomoriv4 tesz”, frja Mal-
larmé Lefébre-hez. ,Mert mindez nem képességeim normélis kibontakozésa alapjan valt elérhet6vé,
hanem énmagam lerombol4sdnak biinos és izgatott, sstdnisztikus és kénnyd dtjdn, ami nem az er6t,
hanem azt az érzékenységet hozta létre, melydltal kényszerden erre a pontra jutottam. Személyesen
semmilyen érdemeim nincsenek, s a (természettorvények lassisdgdnak megvetése miatt érzett) lelki-
ismeretfurdalds elhdarftdsa céljabél szivesen hiz6dom vissza a személytelenségbe...”

A szerz6 elttinése és ennek fiiggvényében a md abszolutként valé tételezése nem utolsésorban az
olvasé funkci6jdnak radikalis tjraértelmezését is megkoveteli, aki, mivel a szerz6 nem kérdezhet6 ki
tobbé egy meghatérozott kijelentésre vonatkozéan, s mivel a mihéz nem rendelhetd tobbé egy meg-
hatérozhaté jelentés, tigy l4tja, hogy a szokdsos kommunikaciés dsszefiiggésen kiviilre helyezték. ,,Az
elszemélytelenftett konyv, amennyiben az ember szerzéként elvalasztja t6le magét”, nem tart tobbé
igényt, mondja Mallarmé, ,,az olvasé kézeledésére sem”. A referencia nélkiili mi nem célozhatja meg
a hatést, sokkal ink4bb — ritmikus (,,vibrél6”) mozg4sként — snmagét hatja 4t folyamatos keletkezésé-
ben; identikus marad azzal, amit ,,4llit” és ,,jelent”, ,,betemetett értelmének” azonban — annak, ami
potencislisan tilmutat a szévegen — az olvasés ,,kétségbeesett gyakorlata” 4ltal kell szabadd4 (nem
megerdsitetté, pusztan felfedetté) valnia. Kovetkezésképp az olvasé elveszti interpretétori funkciéjat,
a md médium4v4 lesz, s az benne és 4ltala nyer értelmet. Ezen értelem létrejovetelében azonban a
minek éppoly kevés része van, mint a szerzének: Mallarmé ,,Kényve” elutasitja az 4ltala létrehozott
. hermeneutikus vdgyat, amennyiben az sajit hidnya miatt ,,gorombéan” fogyatékosnak lattatja magat, s
ugyanakkor hermetikusan elzdrkézik. Ki — vagy mi — beszél hat ebbél a semmit sem mondé és sem-
mit el nem hallgaté ,,Kényvbol” ? Ez (ahogy Michel Foucault a Les mots et les choses-ban kifejtette)
maga a sz6 az 6 magdnydban, torékeny lebegésében, semmijében — kivetkezésképpen nem a sz6 je-
lentése, hanem rejtélyes és kétes léte. Mallarmé kiilonféle megfogalmazasban, tobbszor kifejtette,
hogy szdméra jelenidejd id6fogalom nem létezik; hogy a jelent ,,az interregnum egy tipusaként” kell
felfogni, ,,amibe a koltének nem szabad beledrtania magét”; hogy 6, Mallarmé, senkinek — ,,saj4t ma-
génak” sem — kivan kortérsa lenni: ,,... nem, nincs jelen — semmilyen jelen nem exisztal”. Amit Mal-

33




larmé tagad, az helyesen értve A ,,Konyv”-6n kiviili — torténeti — jelen; és azért tagadja ezt, mert a
jelent a md egészen mds természetd jelene szdméra kell fenntartani, ami a md hidnya éltal konstitua-
lédik. ,,A Kényv” megjelenésével Mallarmé szerint egy ij, torténelem utani id6 kezdédne el, mely
akdrcsak az 4j irodalom, fiiggetlen lenne a linearitdsként, kauzalitdsként, progresszivitdsként megha-
tarozott torténelemtél, egy aperspektivikus idé, ,,helyenként el6resiets, mashol visszaemlékezg, a jo-
v6hoz és a milthoz tartozé....” .

Ennek alapj4n a torténelemnek t6bbé nem a konyvek ,,hamis jelenidejiségében” kell raktarozéd-
nia, hanem ,,A Kényv” altal definitiven meg kell sziinnie; az egyetlen ,,Konyv” realizdldsa csak akkor
lesz lehetséges, ha minden kényv csukva lesz, csak ezutdn vélthatja fel a torténelmi exisztencia ,,ha-
mis jelenidejlségét” is egy torténelmen tili, permanens keletkezésben levé, abszolut jelen.

A szerz6 eltiinése és a mi anyagtalanftdsa, a destrukcié, mint teremt6 principia, mdvész-szoveg és
vildg-szoveg azonositdsa, a keletkezés elsédlegessége az akardssal szemben, a paradoxon gondolko-
dasi formaként és a véletlen sziikségszeriségként valé felértékelése, a hermeneutika elhdritdsa egy tj
hermetizmus 4ltal, a szubjektum és a torténelem meghaladdsa — mindaz, mit Mallarmé tsbb, mint
szdz évvel ezel6tt ,,A Konyv”-re vonatkozélag poszttﬂélt, ma a ,,posztmodern tudéds” kozkincse, és
(rindenkor részleges) megerdsitésre talal digy a ,,szimulédci6” és az ,,immaterialis” esztétikai teéridi-
ban, mint a ,,rhizomatikdban”, a ,,dekonstrukcionizmusban, a katasztréfateéridban” vagy az ,,6norga-
niz4ciés tanban”. Ezen szempont alapjan a torténelmen tili irodalom mallarmé-i terve, melynek refe-
rencia\gnélkiili »fogalmaival” ,,a modern igazi kultusz4t” kellett megalapoznia, 4j aktualitdst nyer.
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