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SUMMARY

Logic studies the general and universal characteristics of human thinking (the most
complex system known to exist in the world). The philosophical question, are there general
and common characteristics of the way people think, but experience tells us that "for the most
part there are."

Many of today's businessmen will just wave their hand in dismissal when somebody
mentions classical logic to them, giving reasons for their dismissal of it: "Come on, what has
it got to do with today? That is obsolete stuff." or "The ancient Greeks had enough time for
that, but we, modern managers don't.". It is from this point of view that they Question the
importance of teaching and learning logic.

Our opinion and experience is to the contrary, and this presentation is to show you

why.

1. Bevezeto

Sokan legyintenek napjainkban a gazdasagi €let szerepl6i kozil, ha széba keriil a
klasszikus logika. Elutasitasukat indokoljak is:
- "Ugyan, hol van az mar? Eljart felette az id6."
- "A g6rogok raértek ilyesmikkel tolteni az idot, mi modern vezetdk vagyunk."

Ebbél a hozzaallasbol kiindulva megkérddjelezik a logika oktatdsanak, tanitdsanak
fontossagat is.

Véleményiink és tapasztalataink ezzel ellentétesek, amit ebben a prezentacidban

szeretnénk igazolni.
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2. A gazdalkodss és a nyelv

Napjainkban egyre nagyobb fontossagot kap a "gazdalkodas", ami nem csak a
kézvetleniil, révidtdvon pénzben kifejezhetd (forintosithatd) értéknovelést jelenti, hanem sok
mas teriiletre is kiterjed (pl. emberi erdforrasokkal, kornyezettel torténd gazdalkodas).

Erdemes tehat elgondolkodni azon, hogy mit is jelent a "gazdélkodas".
Kiindulopontként megkockaztatjuk azt a kijelentést. hogy: "a gazdalkodas alapja a csere".

A cserében altalaban két fél vesz részt. A csere soran a k6zds €s az individudlis
érdekek részben kézosek, részben ellentétesek. K6zos cél, hogy a csere 1étrejd)jon, feltéve,
hogy mindkét fél a lehetGségekhez képest elégedett legyen. Ellentétes cél, hogy a felkinalt
cserélend6ért mindkét fél szeretne minél tobb "ellenértékként" kapni. A csere akkor johet
létre, ha kialakul egy "kozos nevezd", amely mindkét fél szamara elfogadhaté. Ez az allapot
nevezhet6 "szerz6désnek" (pl. elcseréljitk a bumerangot kovakére).

A tarsadalmi kapcsolatrendszerek modosulasaval, fejiodésével a csere egyre
kézvetettebbé és bonyolultabba valik. |

Egyrészt csorbat szenvedhet a felek egyenrangusaga, igy a gyengébb fél kevesebb
ellenértéket is kénytelen elfogadni az erdsebb féltd! (pl. két bumerangért kaphat csak egy
kovakévet).

Masrészt az azonnal végrehajthato ("valamit adok valamiért és ezzel k6ztiink minden
tovabbi kapcsolat lezarult" tipusu) cserékkel szemben egyre t6bb az olyan megéallapodas
(szerzédés), amely a megallapodas idépontjahoz képest jovObeni hatdsokkal jar. Az id6
muldsa fontos tényezd, mert idékdzben a szerz6d6 feleknek a késdbbiekre feltételezett,
tervezett helyzete megvaltozhat, igy moédosulhatnak az akkori érdekeik is.

Amennyiben a szerzddési feltételeket a két fél rogziti, megfogalmazza irasban vagy

szoban, akkor megjelenik a nyelv, a nyelvi megfogalmazas fontossaga.

3. A logika és a nyelv

A logika az emberi gondolkodasnak (mint a vilag jelenleg ismert legbonyolultabb
rendszerének) altalanos és kozos jellemzdivel foglalkozik.
Felvethetd az a filoz6fiai kérdés, hogy vannak-e az egyes emberek gondolkodasanak

altalanos és kozos jellemzdi, de a tapasztalat azt mutatja, hogy "nagyrészt igen".
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A kozos tapasztalatokat a nyelv rogziti és  Orokiti, ami megjelenik a
mondatszerkezetekben. A nyelvekben altaldban megtaldlhaték az egy- és kétvaltozés logikai
miiveletek (negacio, konjunkcié, diszjunkcid, ekvivalencia, implikacid) megfeleldi, amelyeket
altaldban a helyesen hasznalt kotdszavakkal, mondatszerkezetekkel fejeziink ki. -

Fontos kiemelésnek tartjuk, hogy a magyar nyelv ilyen szempontbol (is) specialis. A
teljesség igénye nélkiil kiemeliink néhdny esetet.

A magyar kéznyelvben ugyanazt a nyelvi forméat hasznéljuk az implikécié és az
ekvivalancia kifejezésére. Ha egy anyuka azt mondja gyermekének, hogy: "ha megeszed a
spendtot, kapsz tortat" valdszinlileg ekvivalencidra gondol ("akkor és csakis akkor kapsz
tortat, ha megeszed a spenotot"). Ugyanakkor a logikdt ismeré gyermek ezt tekinthetné a
kéznyelvi formaban ugyanigy hasznélt implikaciénak ("ha megeszem, akkor kapok, de ha
nem eszem meg, akkor vagy kapok, vagy nem, mert anya azt nem mondta, hogy mi lesz, ha
nem eszem meg"). Természetesen a kdmyezetbodl, a szitudciobol stb. kideriilhet, hogy anyuka
mire gondol, de a logikai szabalyok nyelvi megjelenésébdl nem egyérielmii. A "gyerekszaj"
tipustl viccek egy része ezt a jelenséget hasznalja fel.

A magyar kéznyelvben ugyanazt a nyelvi format (a "vagy" kotoszot) hasznaljuk a
diszjunkcié és az antivalencia kifejezésére. Ha egy anyuka azt mondja gyermekének, hogy:
"sétaltasd meg a kutyat, vagy mosogass el ez jelenthet diszjunkciot, azaz tedd meg az egyiket
vagy a masikat vagy mindkett6t. Ugyanakkor jelenthet antivalenciat is: "vagy sétaltasd meg a
kutyat, vagy mosogass el" azaz egyiket a ketté koziil meg kell tenned, de valaszthatsz, hogy
melyiket, a kettot egyiitt nem kell teljesitened.

A jelzOs szerkezetek hatdskore, a hibas szérend stb. tovabb bonyolithatja a "szé
szerinti" értelmezést. Példaul: "piros almat és kortét ettem” esetében nem egyértelmi, hogy
piros volt-e a korte, avagy ha elhangzik a hiradasban a "tovabb keresik az aldozatok és a
talélék holttesteit” mondatrész, ami hibds ugyan, de nem gondolunk arra, hogy a tilélék
holttesteit keresik. Tovabbi példaként tekinthetd a teljesség igénye nélkiil:

« a "majd" kotdsz0, amely altaldban konjunkciot jelent, de a konjunkcidra jellemzé
kommutativitas nélkiil,

» a "de" k6t6szd, amely jelenthet konjunkciot is, antivalenciat is,

» a kotszo nélkiii feltételes mod ("hat-het"), ami altaldban "bujtatott implikaciot"
jelent.

A koznyelvben hasznalt nyelvi formak tehat nem mindig €s nem mechanikusan

tikrézik a logikai szerkezetet.
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4. A szerzodések és a logika

Ennek megkézelitéséhez a logika "kovetkezmény" fogalmabol kell kiindulni, amely szerint

egy Y itélet akkor és csak akkor kdvetkezménye az X1, ... ,Xp, itéleteknek, ha:

K1&Xp8 ... &Xp) > Y ==

Az Xj-k a premisszék, az Y a lehetséges kovetkezmény, a tobbi jelolés a szokasos (&
a konjunkcid, — az implikaci6, = = az azonossag, | az azonosan igaz).
A szerzGdések axiomatikus rendszereket alkotnak. Egy konkrét szerz6dés esetében az

X;-k a szerz6désben rogzitett itéletek (logikai valtozok). A kiilonbozd Y-ok a késébbiekben

bekovetkezd helyzetekben tehetd allitasok. Vegyiik figyelembe, hogy az "igazi" szerz6dések a
jOovobeni eseményekre is vonatkoznak (implikacid). A kétéskor tehat a felek akkori kozds
érdekét rogzitik, amelyek késobb esetleg valtozhatnak (negécid).

Mindezek alapjan "j6 esetben” eldonthetd lenne, hogy a szerz6dd felek altal korabban
rogzitett premisszak alapjan a kés6bb (esetleg a kotéskor nem tervezett) helyzetekben mik a
kovetkezmények, mi lesz a "logikus" megoldas és mi nem lesz az. {lymédon eldontheté lenne,
hogy konfrontalt esetekben melyik félnek lesz igaza és a masik fél "mivel tartozik"
6nhibajabol vagy 6nhibéjan kiviil.

Ugyanakkor az implikacié és a negécié tekinthetdk a “legravaszabb” logikai
miveleteknek, példaul (nyelvfiiggetleniil) az alabbi 6sszefliggések miatt:

P> Q==-Q—> =P
de:
Po>Q==-P->-Q

A kordbban emlitett magyar nyelvi specifikumok a kovetkezmények egzakt tisztazasat
tovabb nehezitik, foként a logika szabalyait nem ismerdk, vagy énkényesen alkalmazok
korében.

Az axiomatikus rendszerek premisszaival kapcsolatban a logika két kdvetelményt
tAmaszt, a teljességet €s az ellentmondas-mentességet.

A szerzbdésekre vonatkoztatva a teljesség azt jelenti, hogy a premisszakbdl adédo
kovetkezmények terjedjenek ki minden késGbbi, potencialisan bekdvetkezhetd helyzetre.

Az ellentmondés-mentesség azt jelenti, hogy a megallapodds premisszdiban ne
legyenek egymasnak (kdzvetleniil vagy kiozvetve) ellentmondé éllitasok, mert "ellentmondo

premisszakbdl barmi kovetkezhet, és annak az ellenkezéje is".

104



A kiilonb6z6 szerz6dések szerkezete feltarhatd, egyrészrdl a szokasos megfogalmazasi
szerkezet szerint:
« a felek azonositasa,
- a csere targyanak azonositdsa (mindkét oldalrol),
« jelenlegi akcidk és jovbbeni kotelezettségek vallalasa,
« retorzidk arra nézve, ha valamelyik fél valamelyik jov6beni vallaldsat nem tartja be.

A szerz6dés nem teljes, ha példaul szerepel benne olyan kitétel (jovébeni
kotelezettségként), hogy "a vevd koteles valamit megtenni”, de az nem szérepel benne, hogy
milyen kompenzaciot kell nyGjtania (milyen retorziot kételes elviselni); ha ezt mégsem teszi
meg,

‘ A szerz6dés nem ellentmondés-mentes, ha példaul szerepelnek benne olyan kitételek,
amelyek logikai szerkezetében a
P->Q&®—--Q
avagy: l
P->Q&(=P->0Q
egyarant felismerheto.

Masrészrol a szerzddésben szerepld kijelentd mondatok tekinthetdk itéleteknek,
amelyek valdjdban logikai kifejezések, tehat feltarhatok az elemi itéletek és a koztiik 1évé
logikai miiveletek (esetleg a benniik szerepld kvantorok).

A logikdban a kovetkezmény-fogalomra gyakran alkalmazott értéktablazatos
kiértékelés tehat elvégezhetd. Meghatdrozzuk a premisszékban és a potencialis konkliziéban
szerepld (p;) elemi itéleteket, majd felirjuk a premisszdk és a potencidlis konkluzié logikai
szerkezetét a pj-k €s a logikal miiveletek segitségével. A p;-k minden lehetséges Igaz, Hamis
(LH) értékkombinacidjara kiszamitjuk az Xj-ket és az Y-t. Ha van olyan sora az
értéktablazatnak, ahol minden X; Igaz, de az Y Hamis, akkor Y nem koévetkezménye a

premissziknak, ellenkez6 esetben kévetkezménye.
Természetesen a "kézi" kiértékelés 4-5 elemi itélet felett mar nehézkes, de maga a
kiszamitds egyszerien algoritmizalhatd. Az igazi szellemi munkat az jelentheti, hogy az X;-

ket és az Y-t visszavezessiik logikai kifejezésekre.
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5. A szerzddések és a kvantorok

A kvantorok azt a szerepet t6ltik be a logikdban, hogy az altalanosan (mindig)
jellemz0 tulajdonsagok meglétét, illetve az eseti, kiilonleges eltéréscket lefedjék.

Az univerzilis (altalanos) kvantor (V) és az egzisztencialis kvantor (3) implicite
gyakran megjelenik a szerzédésekben is. A magyar nyelvben példdul a "minden kériilmények
kézott helytall" vagy "a jelenlegi banki kamatok 20%-ot meghaladé mértékdl véltozasa esetén
... "illetve ehhez logikailag hasonlo kitételek a szerz6désekben eléfordulhatnak.

Az univerzalis kvantor logikailag tekinthetd a konjunkci6 Altalanositasanak "n" vagy
éppen végtelen sok itélet esctére, az egzisztencialis kvantor viszont diszjunkciora
vonatkozoan tslt be hasonl6 szerepet.

Figyelembe véve a negécio jovObeni fontoéségét (mi lesz, ha mégsem ...), fontos az
univerzalis kvantor €s az egzisztencidlis kvantor kapcsolata.

E teriileten a prédikatumkalkulus segithet, amely szerint célszer(i megkiilénbdztetni az
egyvaltozds és a tobbviltozds prédikatumokat. Szoritkozzunk csak az egyvaltozésakra,
amelyek értelmezése az alabbiak szerint torténik.

Adott egy S "alaphalmaz", amelynek elemeire prédikatumokat (p) vonatkoztathatunk
(olyan kérdéseket, amelyeknél a halmaz egyes elemel esetén egyértelmiien eldontheték, hogy
1 vagy H). fgy egy s € S esetén a p(s) az I, H értékek koziil pontosan az egyiket veszi fel, azaz
egy-egy itéletet alkotnak.

Szempontunkbdl azok az "érdekes" helyzetek, ha:

Vs e S:p(s)=I ("minden korilmények kozott vallalja, hogy ...")
vagy:
Vs e S:p(s)=H ("semmiféle tovabbi kdvetelése nincs ...").

Az ilyen mondatokat sokan intuitive helyteleniil negaljak, példaul a "minden tabla
fekete" allitast gy tagadjak, hogy "egy tabla sem fekete" esetleg "minden tibla fehér".

A logikai szabalyok azonban segitenek. Itt "S" az dsszes tabla, az "s"-ek az egyes
tablak, a "p" az a prédikatum, hogy fekete-e.

A "minden tabla fekete", tehat formdlisan:

VseS:p(s)=L
Ennek tagadasa
—(VseS:p(s)=)==3seS:p(s)=H

tehat: "létezik olyan tabla, ami nem fekete".
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Levonhaté tehit az a kovetkeztetésiink, hogy a szerzédések megfogalmazasanal
célszerli tartozkodni az olyan mondatoktol, amelyek logikailag az univerzalis kvantort

jelentik.

6. Osszegzés

A klasszikus logika elveit és eredményeit napjainkban is rendszeresen felhasznaljuk a
személyes és a gazdasagi, gazdalkodasi kapcsolatokban.

Az egyértelmiiséghez a fogalmak pontos haszndlata mellett nagyon fontosak a
mondatszerkezetekben fellelhetd elemi itéletek, logikai miiveletek és kvantorok felismerése.

A felek kozotti eredményes egyiittmiikddes feltételezi az "egyiitt gondolkodast”,
amelyhez a k6zos nevez6t a klasszikus logika teremtheti meg.

A gazdasagi életre a determinisztikus folyamatok mellett a valdszinliségi folyamatok

is jellemz0k, igy varhatd a valdszintségi logika fokozott térnyerése.
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