EGY SZOFOLDRAZI KOTET AN){AGANAK
TANULSAGOS VALLOMASA

BALOGH LAJOS (FELELOS SZERKESZTO), BANCZEROWSKI JANUSZ, POSGAY
ILDIKO: KARPAT NYELVATLASZ, VI. KOTET. BUDAPEST, 2001, TINTA
KONYVKIADO, 216. O., 89 TERKEP

MOKANY SANDOR

1. A Magyar Tudomanyos Akadémia Nyelvtudomanyi Intézetének és az E6tvos Lorand
Tudomanyegyetem Lengyel Filologiai Tanszékének kozos gondozasiban 2001-ben
megjelent a Kdrpadt nyelvatlasz [helyesebben: Kdrpdt-nyelvatlasz, esetleg: Kdrpdti
nyelvatlasz) soron kdvetkezo, hatodik kotete. (Az elézdket Kisinyovban, Moszkvaban,
Varséban, Lembergben, illetéleg Pozsonyban adtak ki.) A tetszetds kiallitisban megje-
lent miivet 2002. szeptember 27-én mutattdk be. Az impozans, tudomanyos tanacsko-
zassal is egybekotott konyvbemutaton — a kdszontbket kdvetden — a nemzetkdzi szer-
kesztobizottsag megjelent tagjai tartottak eldadast. Galina Petrovna Klepikova (Moszk-
va) kiemelte az atlasz jelentdségét a Kéarpat-nyelvtudoméany szamara, Ivor Ripka (Po-
zsony) hangsiilyozta a nyelvi kapcsolatok tanulmanyozasaban betoltott forrasértéket,
majd Antonin Vasek (Briin) ismertette az 3sszegylilt anyag cseh, illetdleg Vasile Pavel
(Kisinyov) roman eredetii nyelvjarasi szokincsét.

1.1. A Karpat-nyelvatlasz alapveté feladatat a nemzetkozi szerkesztobizottsag
1987-ben kiadott programjellegi ,,Bevezetdjében” (ODA. 1987: 7-11) ekképpen hata-
rozta meg: — A kérdéivvel 1977-t61 1981-ig 8sszehordott, majd pontszeriien térképekre
vetitett anyagnak a karpatizmusokat kell tikrozniiik, vagyis azokat a jobbara
killénb6z6 eredetii (cseh, szlovak, ukran, lengyel, magyar, moldav, roman, szerb, hor-
vat, torok, alban, maceddn stb.) lexikai elemeket, amelyek a behatérolt teriilet népei-
nek, népcsoportjainak tartés egyiitiélése vagy érintkezése folytan nyelviikben, nyelvja-
rasaikban jelen vannak. Kifejezték abbeli reményiiket is, hogy az olyan — meghatéro-
zott kultirkérhoz tartozd, miivelodéstorténeti meggondolasok altal is tamogatott —
szokincs, mint az ismerten gazdagpasztormiisz6k rétege, igen sok ujdonsagot
szolgaltat majd mind a nyelvi ,,id6z6nak” kilénboz6 tanulsagait kinalé és azokat firta-
t6, kutaté nyelvészeknek, mind az eltérd emikumok kultirajanak targyi és szellemi
egyiitthatasa, szimbidzisa irant érdekl6dé néprajzkutatoknak, valamint a népiség- és
telepiiléstorténet kérdéseivel foglalkozd torténészeknek. Ugy vélik azonban, hogy a
maguk szabta kitizott feladat eredményében kissé santit. Ezt elsésorban azzal magya-
razzak, hogy némileg hézagosak a roman lexikai adatok, mivel
csak masodkézbd] szarmaznak, azaz a mas céllal késziil kisebb-nagyobb roméan atla-
szokbdl meritettek: emiatt nem itélheték meg teljesen e régio kdlcsonos nyelvi kapeso-
latai. Az alban nyelvjariasokat is csak egy kutatépont képvi-
seli. Es ,nincsenek maradéktalanul [sic!] képviselve az
egyes allamok teriletén é16 kilénb6zd kisebb-nagyobb
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idegen nyelvi. kozdsségek [sem]” (ODA. 1987: 11).! Ugy vélik azon-
ban, hogy az emlitett hianyossagoktol eltekintve az atlasz alapjaban véve jol erzékelteti
a tanulményozott teriileten kialakult nyelvi 4llapot[ok] legfontosabb és legalapvetobb
sajatossagait (ODA. 1987: uo.).

1.1.2. A hatodik kétet attekintése utan azonban tisztin lathatd, hogy az atlasz-
munkélatok vezetdinek fenti megallapitisai sajnos igencsak elnagyoltak: 63 sz6laprél
ugyanis teljesen hiAnyoznak, 6-nak pedig (nagyon) hézagosak a romaniai lexikai ada-
tai; a megmaradt hiszbdl is csak 17 térkép teljes. Tovabba: a szlovdkiai, a
moldvai, a roman és délszav teriiletek szorvany- vagy
tombmagyarsaga egyetlen egy ponttal sincs képviselve. De
vonatkozik ez a megallapitas a romédniai és az egyes dél-
szlav teriileteken €10 ruszin k6zosségekre is. Ezek a hianyok az
atlasz szinvonalat nagymértékben befolyasoljak. Ennek az lehet a (mentségiikiil aligha
szolgalo) magyarazata, hogy a szerkesztObizottsag tagjai olykor bizonyos politikai
elvarasoknak, megfontolasoknak, térekvéseknek kényszeriiltek eleget tenni.

2. A tovabbiakban a Karpat-nyelvatlasz hatodik kétetének szdlapjait fogom val-
latéra. Azokat a nyugtalanité észrevételeimet teszem szova, amelyekre a kozolt szo-
anyaggal és a térképekkel valo behatobb megismerkedésem soran felfigyeltem. (Ebbeli
munkamban igen nagy nehézséget okozott, hogy egyes szamokat igen nehéz volt meg-
taldlni, mivel az atlasz a vizsgalt tertiletet orszagonként kiilon-kiilon egységnek vette,
de a kutatopontokat folytatélagosan szdmozta.) Mikézben sorra veszem a kutaté szem-
sz6gébol gondot okozd, zavaré jelenségeket, nem mulasztom el megvitatni — jobbitas
reményében — ezeknek okait sem. Megjegyzéseim kozott természetszeriien tovabbra is
vannak olyanok, amelyek tulmutatnak e kollektiv alkotas hatodik kotetének keretein.

2.1. Egy adott térképen (szolapon) értelemszeriien csak olyan lexikai elemek
kaphatnak, kaphattak volna azonos szimbolumot, amelyek etimologiailag Gsszetartoz-
nak. Ha ezt az elvet mar a kérddpontok megszerkesztésekor kovetkezetesebben érvé-
nyesitik, akkor elkeriilhetdk lettek volna az olyasféle téves azonositasok, mint amilye-
neket példaul a 139. kérddpont tartalmaz. ime:

*vArgaN — lengyel warga, szlovak varga, ukran 6apea, moldavai eapes, ma-
gyar vargadnya, szerbhorvat eapzar

1.’ajak, ajkak’, 2.’pofa’, 3. ’vesszO(nyalab)’, 4. ’csik, sav’ stb. (ODA.
1987: 139).

Nem kétséges, hogy a *vdArgaN csak az elsd harom szénak lehet kozos
.metaalakja”: a nyelvjarasi szlovak és az ukran szé ugyanis a belsé keletkezési
(Briickner: SiEt. 602) lengyel R. warga ’ajak, ajkak’ fonév atvétele; a moldav eapes
'vesszO(nyalab)’ viszont azzal a latin virga ’ua.’ széval tartozik Ossze, amelynek tGbbes
szami virgas targyesete bekeriilt a magyar nyelvbe; v6. m. R. virgds, mai virgdcs *fe-
nyitésre valo vesszényalab’ (TESz. 3: 1153; EWUng. 1641). Ezektdl elkiiloniil — har-
madik etimologiai csoportot alkotva — a magyar meg a szerbhorvat sz6: a m. varganya
’tinérigomba’ ui. a szbhv. vrganj, varganj 'ua.’ genitivusi partitivusi vrganja, varganja
alakjanak atvétele (TESz. 3: 1092; EWUng. 1608).

! HCI'IOHHO NpEACTaBACHbl pa3HbIC HHOA3LIMHBIE AHKNABbB! Ha Tf:ppm'opuu OTIlCJIl:HbIX
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Az alabbi példak még jobban megerdsitenek abbeli véleményemben, hogy ko-
riiltekintébben kellett volna ellendrizni az adatgyiijték kérdéseire kapott valaszok —
fogalmak neveinek — etimoldgiai egyiivé tartozasat vagy kiilonallasat. Ennek a kove-
telménynek szem el6l tévesztése sziilte sajnos e kotetnek alabbi — kakukkfidka-
effektusnak nevezhetd — nemkivanatos sarjhajtasait

- 2.1.2. Az 1. szamu térképlap létrehozdjanak, Dragoljub Petroviénak az volt a
kettds feladata, hogy tegye kozzé a *magar- ’szamar (Equus asinus)’, (atv.) 'gyenge
szellemi képességii személy, bolond’; 3. (atv.) *fafiirészeld bak’ stb. cimsz6 ala tartozd
adatgyiijteményt, valamint szemléltet6 jelek ,,nyelvén” térképezze is Oket (1. a mellék-
leteket).

A szerzd sajnos tévedett abban, hogy balkani eredetiinek vélte az alabbi cseh N.
(morva) szdlashasonlatoknak ‘magor ~ ‘magar elemét: dfe jak magor 'meggondolatla-
nul, butan, ész nélkiil sokat dolgozik’ [sz6 szerint: nyiiglédik, mint a zavarodott eszii,
tébolyodott ember] (21., 22. és 24-29. kutatépontok), valamint a dre, d’ela jak magar
’ua.’ [sz6 szerint: nylglodik, dolgozik, mint a zavarodott eszii, tébolyodott ember]
(23. kp.). A téves etimoldgia miatt pontatlanul — ’szamar’ allatnévként — hatirozta meg
az emlitett ‘'magor ~ 'magar jelentését is.

A nagyobbik hibat azonban Antonin VaSek adatgyiijtd kovette el: nem szabadott
volna ugyanis ellenérizetleniil magaéva tennie Vaclav Macheknak azon véleményét,
hogy a morva kifejezések magar eleme ,,déli behozatal”-bél szarmazik (,,importovano
z jihu”: Machek: EtSIC. 347; a szerz6 a magor véltozatot nem ismeri).

Tiizetesebb elemzéssel megallapithatd lett volna, hogy a tdmbszeriien jelentkezd
morva magor ~ magar fénévnek az alapjelentése nem ’szamar (Equus asinus)’ 41lat-
név, hanem 'zavarodott eszl, tébolyodott, bolond ember’.Ezta
kéros lelkiallapotot kifejez6 elsddleges jelentést igazoljak a kbvetkezo cseh népnyelvi
szarmazékok is: magorka *nemocniéni pokoj pro pomatence’ [= tébolyda, bolondokha-
za], magorsky , N. magorsky, magorstvi ’blaznovsky’ [= tébolyodott], magorina
’magorstvi’ [= bolondsag] és magofiti *blazniti’ [= (meg)bolondul; hiilyiil], (Vasa—
Travnitek 1946: 882.).

A morva ‘magor ~ ‘magar eredete tehitnem azonos a balkani nyel-
vek jellegzetes szavaval, a ’szamar (Equus asinus)’ jelentésii roman mdgdér ~
ma'gdr’, moldavai ma'gar ~ ma'gar’ (innen ukran ma'gar), szerb magarac ~
ma’gare, alban ma'gar ~ maga'rico f6névvel: ezek végeredményben a kdzépgs-
rog youdpiov ’asinus’ (1jgorog youdpr < yopog ‘dru’) széra mennek vissza (Skok:
EtHSJaz. 2: 351-2)). :

A valosziniitlenné valt import-elmélet lattan, megfontolandénak tartom azt a jé
fél évszazados eredetmagyardzatot, amely szerint a cseh és morva magor 'blazen,
pomatenec’ [= zavarodott eszii, tébolyodott ember] nem mas, mint a fantazmagorie
’vykouzlena vidina, pfelud’ [= illizid, kaprazat] jelentésii fonév megelevenedett (6nal-
16sult) 'szodarabja (Va$a—Travnitek 1946: 347; Holub-Lyer 1978: 277). Az idegenbél
jott fantasm-agorie Osszetétel hatdrat a morvak nyelvi tudata, nyelvérzéke is fantas-
magorie-ra modositotta, s ebbél vonodott el, 5nallésult a 'magor széalak. Ugy vélem,
hogy. e téves tagolasszerii valtozas 1étrej6ttéért a cseh népi fantas *lazalom; lazas fanta-
ziaids, deiinum’ (VaSa—TravuiCek 1546: 347) iehici a felelds. — A 22. kutatSponton
foljegyzett masodlagos 'magar valtozat pedig minden bizonnyal az ugyanott honos
soma:r ’goromba, zord ember (4llat is — pejorativ)’ hatasat tikkrozi (2. szélap; lasd
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még ugyanott a 26. kutatoponton fdljegyzett drfe jak soma:r 'meggondolatlanul, butan
sokat dolgozik’ [sz6 szerint: nyiiglédik, mint a s za m 4ar ] szélashasonlatot). — Zavarg,
hogy a térképen a ’szamar’ jelentésli adatokat kitoltott kor (,,0") szemlélteti, a jobb
oldali legendéaban viszont kitdltetlen kor (,,0™") a rAmutatas jele. Az adattar 80., 113..és
200. szamu kutatopontjan a fogalom elnevezéséinek sorrendjével ellentétesek a térkép-
re vetitett szemléltetdjelei, a 128. kutatéponton a ma'gar’ jelentéseinek szama a térké-
pen hidnyosan van szemléltetve. Mindezt azért teszem sz6va, mert egyikiik-masikuk
vagy mindkettejitk masutt is fel-feltiinedezik (1. a 4.1. pontot).

2.1.3. A 2. szidmu szélap. — A *sOmar *szamar (Equus asinus)’ cimszé alatti
néhany morvai adat jelentésének nem teljes a szemléltetése (1. a 23, 25 és 26 szam-
mal jelélt kutatdpontokat), avagy olykor pontatlan az értelmezése; 1. példaul a 23., 25.
kutatdpont ‘soma:r szavanak ’rpyOslif, CypoBbIii 4enoBek (M O XXMBOTHOM — pejor.)’ [=
goromba, zord ember (dllat is — pejorativ)] fura értelmezését. Stb. — Ezeket a bizonyta-
lansagokat a morvai ‘magor ~ 'magar téves etimolégiai megitélése okozhatta.

2.1.4. A 3. szélap bal oldalan — *baxOr- cimsz6 alatt — két kérdés' anyaga sze-
repel. Osszevonasukat azzal indokoltak a szerzok, hogy az egylivé tartozé szavaknak
,s0k esetben azonos a jelentésiik”. Az adatok jelentései és jelentésarmyalatai ekképp
vannak meghatirozva: 1. ’gyemek(ek)’; "a "képé, imposztor; csintalan, vadoc fin’;
||b ’kamasz (kis)fia’; |c heveletlen kisfii’; ||d "hazassagon kiviil sziiletett gyermek’;
2.’belsdségek, belek’; I ’bendd, pocak’; ||b "kér6dzé allat gyomranak része; 3. "kovér
ember’; 4. ’valakinek a férfi szeretdje’; S. *kerekded, tobozszeri targy’; 6. ’igen nedves
valami® és 7. ’szérvanyos jelentések’. Ehhez az utébbihoz tartoznak: ‘ba*or 'vagyonos
gazda’ (6. kp.); ‘baxor ’sokat ev$ ember’ (40. kp.); ‘bachar [helyesen: ‘baxar — M. S.]
’(az) aki sokat udvarol a lanyoknak’ (87. kp.); ‘baxur (a *képé, imposztor; csintalan,
vadéce fin’ jelentésarnyalata mellett:) 'santa juh’ (89. kp.); ‘baor ’levagott allat belének
meg nem emésztett tartalma’ (200. kp.), illetdleg: 'bax“ory (igen ritka) ’belsosegek
belek (emberé is)’ (10. kp.) és baxu're *sok legény’ (88. kp.).

Nézziik meg, hogy az olyan szembeszokd jelentésbeli eltérések, mint peldaul:
*belsdségek, belek’, ’santa juh’, *hazassagon kiviil sziiletett gyermek’, 'kévér ember’,
tényleg egyetlen egy sz6hoz, vagy tobbhoz kotédnek.

A viszony kozottik valoban ambivalens: A ’vastag, kerekded targy’, ’kérodzd
allat gyomranak része’ és 'belsbségek, belek’ jelentésii ‘baxor, ill. ba’xora, 'baxory-
félék — a szlavistdk megalapozott véleménye szerint — arra az Osszlav eredetli *baxorv
(= bax-orv) képzett széra vezethetdk vissza, amelyik a *baxati *6uty’ [= it, ver] Osi
(hangutanzd) igének fénévi szarmazéka (EtSIS1Jaz. 1: 136-7). Biztosan ide sorolandok
még e térképlap adattaranak ‘baor ’levagott allat belének meg nem emésztett tartalma’
foneve, valamint a ‘baxor, 'baxuf-félék, amelyek a fennebb idéztem ’bend6, pocak’,
'sokat evd ember’ vagy 'kovér ember’ jelentés valamelyikét hordozzak.

Mas eredetii sz6 szemantikai koréhez tartozik viszont — az orosz nyelvjarasok-
ban szintigy el6forduld — ’valakinek a férfi szeretdje’ jelentést ukran ‘baxur (baxu're,
baxu'ry, 'baxor’) névsz6. Maks Vasmer ugyanis ugy véli, hogy az orosz 6dxyp ’valaki-

! 565. kérdés: *baxOr- — lengyel: bachor, cseh: bachor, bachof; szlovak: bachor, bachraty (szirma-
z£k); ukrdn: Gaxyp; roman: bahur 1. 'kér6dzd allat gyomranak része (feltehetben: oltégyomor)’, . 2. "kerek-
ded, tobozszer( tirgy’, 3.’ (hazi) véreshirka’, 4. *(kis)legény’ stb. és 566. kérdés: *baxOr- — cseh: bachory,
szlovak: bachor, ukran: 6axyp, roman: bahur 1. ’belsGségek (allaté)’, 2. ’kérddzd allat gyomranak része
(oltégyomor), 3. 'gyerkek’ stb. (21.0.). : ' )
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nek a férfi szeretdje; piperkdc; zsido fiatalember’ (a bolgér 6dxyp, valamint a lengyel
bachur : *zsido fiatalember’ szavakkal egyiitt) a héber bachir *(zsid6) ifju, fiatalember’
atvétele (Vasmer 1: 137; ebben egyetért vele az EtSISUJaz. 1: 136. is). Megjegyzem,
hogy a Kérpat-nyelvatlasz kérd6ivének két 6nalld szemantikai kérdése is firtatja, hogy
miként nevezik a hdzassagon kiviil sziiletett fid-, ill. leAnygyermeket; mar ezekben is
szerepel — lengyel adatként — a bachur sz6.” (Elvarhaté lett volna a két szerztdl, hogy
ez a tény visszautaldsképpen megemlitodjék az adattar bevezet6jében is.) — A bal olda-
lon kozolt adatokbol megallapithatd, hogy a megtargyalt két kiilonbozé (6sszlav, ill.
héber) eredetii sz6 hangalakjat a nyelvi tudat szamos kutatéponton egymashoz igazitot-
ta, homonimakka is alakitotta. — Ezért lenne példéul tiizetesebb eredetvizsgalat nélkiil
tudomanytalan annak a megallapitasa, hogy a 'baxur ’santa juh’ (89. kutatopont) és a
bdxyp ~ 6daxype 1. ’csabitd, kujon; szoknyavadasz’, 2. ’hazassagon kiviil sziiletett
gyermek’, 3. ’(kis)fii’, 4. *zsid6 gyermek’ (Hrin¢enko 1: 34) ukran adatok k6zott felté-
telezhetd valamilyen jelentéskapcsolat.

Megjegyzem, hogy olykor az ilyen, két kérdés Gsszevont anyagat pontszeriien
szemléltet6 szolap mondanddja nehezen értelmezhetd; megértését még jobban silyos-
bitjak a térkép legendajaban alkalmazott szemiéltetve magyardzé modszer, meg az
estlegesen becsuszott szerkeszt6i és/vagy nyomdahibak is (1. példaul a 43. és 61. térkeé-
pet). Az emlitett szolapokra igencsak raillik Deme Laszlé megallapitasa, hogy tudniil-
lik ,,a sokféle kiilonb6zd jellel agyonzsufolt al-szemléltetés csak eltorzitasa mind az
adatkézlés, mind pedig a szemléltetés modszerének” (Deme: NyatlFunk. 36).

2.1.5. A 6. szamu szélap *ballga cimszavanak anyaga az ’allat tragyaja; gané’
alapjelentésii ukran 'balega, 'balega, roman ‘baligei, 'baligd, szerb balega stb. nyelvja-
rasi szavak foldrajzi elterjedését mutatja be. (a roman eredetére valoé utalast 1.: Marton
Gyula—Péntek Janos 1977: 54). A térképlap el6tti paros oldalon az all, hogy a ba'tega
tragyanévbol valo a 82. sorszamu ukran kutatoponton feljegyzett ba'fega [helyesen:
Ba'lega— M. S.]helynév is. Egyébként: a szerkesztObizottsag programszeri: eldira-
saban e helynevet nem csillaggal, hanem T-vel kellett volna jel5lni (ODA. 1987: 15).
Mivel sem ebben, sem a kérnyezd falvakban nem ismerik a ba'fega tragyanevet, és a
névadas szemléleti hatterére sincs semminemii utalas, e helynevet csak kérddjellel
szabadott volna idevonni. Jomagam inkabb személynévi eredetét venném fontolora,
vagyis az ukran banexa, banvika, banuya, banwina, baroma, banan, banko stb. sze-
mélynevek (Demcuk 1988: 64) népes csaladjaban keresném szarmazasbeli kapcsolatat.

2.1.6. A 13. sorszamu szélap a fehér szorii juh, melynek fekete szint karika
van a szeme korlil’ alapjelentésii *vakes [helyesen: *Vakes — M. S.] cimszo alattiak
sz6foldrajzat lattatja. Azokban a csekély szamu cseh, szlovak, lengyel és ukran helysé-
gekben, amelyeknek lakoi ismerik e fogalmat, jobbara az alabbi alakvaltozatok valame-
lyikével élnek: vakesa, 'bakesa vagy vak'fesa. — A lengyel nyelvii 62. kutatdponton
foljegyzett by'k ‘eska *nbi felsdruha, amelynek az ujjak végi prémezése és gallérja fehér
juh szérmés boérébol késziilt’ fénév azonban ennek a szélapnak kétségteleniil idegen
eleme. Az el6bbi ugyanis — az erdélyi magyarsag korében is elterjedt (Marton Gyula—

2 281. ’hAzassagon kiviil sziiletett fiigyermek’ — le. bekart, bachur, cseh parchant, szlk. prespanta,
m. tattyd, ukr. KONWI, Moid. OIAT JHH QIIOPb, SZDNV. KONKIIE, KOLMJIAH, KUHWIbAH, 1ay. RUTTHIIG.
282. ’hazassagon kivill szilletett lednygyermek’ — le. bekart, bachur, cseh parchant, szlk.
prespanta, m. fattyi, mold. dar auu ¢nops, szbhv. konune, xonunMua, KONWbHawa, KOMWbYIIA, MAcC.
KONMne, KOMWIKA. -
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Péntek Janos 1977: 398) — roman eredetii melléknév atvétele; v6. rom. oaches, -d *bar-
na arcborii, fekete szemii, szem61ldokii és hajii (ember)’, ill. ’szeme kériil fekete karikas
(juh)’ (Tiktin 2: 1087). Az utdbbi viszont a lengyel R. bekieszka ruhanév nyelvjarasi
valtozata, tulajdonnévi ,alapszava Bekes Gasparnak, Bathori Istvan lengyel kiraly
magyar hadvezérének csalddnevével azonos. A névadasnak az a magyarazata, hogy a
bekecsféle_felsGkabatot-Bekes-Gaspar-(1520—-1579)-viselete-nyoman kedvelhették meg
a lengyelek” (TESz. 1: 271).

A *vake§ cimszavu adatokkal azonos alapjelentésliek a kalusa, ka'luska,
ka'lesa, ka'leska-féle lexémak is (1. példaul a 194., 195., 197-203., 205., 206. kutato-
pontokat); csupancsak az alakvaltozatokbdl kikovetkeztetheté *kalUs- ,metaalakjuk”
révén (kozos eredetiik ismerete, emlitése nélkiil is) megallapithat6, hogy kettejiik egy-
bekapcsolasa, tarsitasa csak *vakes /*kalUs- cimszo alatt képzelhet6 el.

2.1.7. A 17. térkép *murg- cimszava lexémai koziil tobbrol hatarozottan allit-
hatd, hogy genetikai Osszetartozasuk a nagy jelentéseltérés miatt nem lehetséges. igy
paldéaul a 40-es szamozasy szlovak kutatéponton foljegyzett ‘murga *fekete pofaja juh’
névszd és a ‘murgat 'szopik’ ige kozétt — meggydzO6désem szerint — nincs genetikai
kapcsolat. Az elsd jovevényszo: genezise példaul a tobb helyrél adatolt roman nyelvja-
rasi: (kaf) murg sziirke (16)’, ill. ("vaker) ‘'murge ’sziirke (tehén)’ stb. szavakéival azo-
nos (Tiktin 2: 1022)°, a mésodik viszont a szlovak N. morgat ’szopik’ — hangutanzé
eredetil, expressziv — igének hangvaltozata: Pozri, ag morga to teldtko, lem mu tak peni
tesu s kutio [= Nézd csak, hogy szopik az a kisborju, csak ugy csorog a hab a szija
szbgletén] (Orlovsky 183). Aligha sorolhato e cimszd adataihoz — tovabba — a lengyel
N. ‘murgas 'uenobek, KOTopelii MopraeT rnasaMu’ [= kacsingatd, pislogé ember]
(12. kp.); ez ugyanis minden bizonnyal a lengyel mruga¢ (erdetileg: *murgac) *kacsint,
pislog’ ige szarmazéka; v6. még orosz mopedms, ukran mopeamu, fehérorosz mopedyo:
*ua.” stb. (Vasmer: 2: 652; Briickner: StEt. 346).

2.1.8. A 18. térkép a ’tarka juh’ fogalmanak valtozatos megnevezéseit szemlél-
teti. Figyelemre méltd, hogy azonos (,,A” alakd) szimbdlumot kaptak példaul a kovet-
kezo adatok: lengyel krop ‘ato (8. kp.), ‘strokato (1. kp.) ~ stro’kato (2., 5. kp.), morva
‘ofca stra'kata: (24., 26. kp.) ~ 'strakan’a (23. kp.), a szlovak 'strakata "ouca (35. kp.)
~ stra'kula (41. kp.), valamint a szintagy szlovak 'strakabarkava (37. kp.) melléknéyv is.
— A 'krop’ato melléknév szemlatomast a lengyel kropic ’(vizzel) meghint, meglocsol,
permetez’, *szemerkél, szital (esd)’ ige szarmazéka (Vasmer 2: 382; Briickner: SiEt.
270); a ‘strakan’a, ‘strakata-félék etimoldgiaja viszont Osszefiigg a szlovak strakaty
*tarka, tarkabarka’ (Hvozdzik 1259), az ukran cmpoxamuii’tarka’ (Hrincenko 4: 218),
az orosz cmpexdcmubiii “tarka-foltos’, a bolgar cmpexdymer ’uva.’ (Vasmer 3: 773
cTpék a.) szavakkal.

A 'strakabarkava melléknév nem pusztin a ‘strakan’a, 'strakata-félék ejtés-
vagy alakvaltozata: alapja az a jOl felismerhetdé magyar tarkabarka ’nagyon tarka’
ikersz6, amelyik vagy az atvétellel egy id6ben vagy mar a szlovakban a ‘strakata-félék
hatasara kaphatta, ill. vehette fel mai alakjat. Megallapithato tehat, hogy mind a lengyel

5 Az erdélyi magyar nyelvjarasoknak szintén kdzismert roman jovevényszava; vO. murga (murga,
mirg, murg) mn. (népi) 1. "pej (16)’, 2. ’kis termetii, sovany 16, gebe’, 3. rossz, kivénhedt tehén’, 4.” fehér
hast, vords-bama hata disznd’ stb. (Marton Gyula—Péntek Janos 1977: 268).
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'krop‘ato, mind pedig a szlovak ‘strakabarkava egyedi lexémak, s ezért csillaggal
(,.*") kellett volna szemléltetni dket.

2.1.9. A *bIrka cimszavi 23. szélap a kiilonboz6 juhfajtak neveként fellép6d
'birka ('b’yrka, 'b’irka, 'byrka, 'buir 'ka stb.) sz6foldrajzat szemlélteti. Ez a fonév, mint
ismeretes, allatterelé szobdl alakult; vo. ukran N. 6up! 6upp! ’juhterelé sz6’ (TESz.
1: 304). — A térkép szerzbje a ’liba’ jelentésii bi:rka hazi szamyas nevét is a fenti sz6
eredetével azonositotta és ugyanolyan szimbélummal jelélte (222. kp.). Am nem jart el
helyesen, mert a ’liba’ jelentésii bi-rka nem az emlitett j u h terel6bol alakult, hanem
1ib a terelobdl; vo. szbhv. 6upu, 6upu! *liba és pulykahivogaté szo’ (Tolstoj 1957: 40),
valamint birke, birke ’libahivogaté szd’ (Skok: EtHSJaz. 1: 156) — Minthogy a 222.
kutatépontnak idetartozé adata nincs, ezt az ilyen esetekre eldirt hianyjellel (,—)
kellett volna szemléltetni.

2.1.10. A 28. térkép *¢ul- cimszavanak adatai k6z6tt van a morva '¢upka *olyan
allat megnevezése, amelynek a rendesnél kisebbre néttek, ill. hidnyoznak a fillei’ név-
sz6 (25. kp.). Ez szemlatomast az olasz eredetll magyar csonka ’megcsonkult’
(TESz. 553; EWUng. 225) atvétele. Kétségteleniil helyesebb lett volna ezt a cseh
nyelvjarasi adatot (szemléltetd szimbolumaval egyiitt) kihagyni, hiszen nincs sem-
mi k6ze az olyan — 6sszlav *c¢ulv/ *¢ula alapalakra visszavezethetd (EtS1SUaz. 4: 132)
— szavakhoz, mint példaul a morva ‘cufy: ~ ‘uly:k *a rendesnél kisebbre nott fiilii kecs-
ke’, a lengyel 'cufo (‘cutka, ‘cuika) ’olyan allat megnevezése, amelynek a rendesnél
kisebbre n6ttek a fiilei’, a szlovak ‘éula ~ '¢ulka, az ukran ‘¢ula ~ 'Culyi és a szerb
‘¢ucla : 'ua’

2.1. 11 Rejtélyes, hogy a 33. szamu szélap *cap- cimszavanak ’bakkecske’, ill.
>6zbak’ jelentésti roman fap adatai kéz¢é miként keriilhetett a nyilvanvaléan mas etimo-
ni roman cdpriudr 6zbak’ (175p jelzésii kp.). (Hacsak nem azért, mert ezeknek az
adatoknak a feldolgozojat, térképezdjét az utobbinak ’Gzbak’ jelentése téveszthette
meg. Vagy a k hangértékii sz0kezd6 massalhangzét olvasta c-ként?)

2.1.12. Az ’(anyajuh, kecske) ellik’ fogalom elnevezéseinek, valamint megne-
vezéseinek teriileti megoszlasat, elterjedését a 44. szélap szemlélteti. A térképészeti
munkat végzé nyelvész sajnos nem ismerte fel, hogy az adattarban kozdlt djani. se
(djanila se, d'jagni. se, ¢jagrila: se) egyrészt, meg az djari se (6jarila se, ojjari se,
oja'rila se) visszahat6 igék masrészt, eltérd etimologiai gydkerekbol fakadnak. Az elsd
ige az Osszlav *agne 'barany’ szora megy vissza (Vasmer 4: 544-5); v0. még: szbhv.
ojarsumu (ce), djazroumu (ce) '(anyajuh) ellik’ (Tolstoj 1957: 53); or. sentmbcsa,
obaznumoca 'va.’ (Dal? 4: 672); ukr. seuimuca *uva.’ (Hrinenko 4: 535). A masodik
ige eredete viszont végsd soron az 8sszlav *aro/ *jara /*jare *tavasz; tavaszi’ névszo-
hoz kotddik (EtS1SWaz. 8: 175-6); vo. szbhv. ojapumu (ce) ’(anyakecske) ellik’
(Tolstoj 1957: 530). E téves etimoldgiai azonositas volt az oka annak, hogy mind az
djari se (6jarila se, d'jari se, oja'rila se), mind pedig az djani: se (6janila se, ¢jagni:
se, 6'jagnila: se ) adatok azonos szimbdlumot kaptak (1. a 192., 193., 200. és 201. kuta-
topontokat).

2.1.13. Az 53. térkép szemléltetdje nem volt eléggé figyelmes, amikor a ‘¢eldk
’bikaborjﬁ fél éves kortol egy éves korig’ (0sszlav eredetii: Briickner: SIEt. 61; Vasmer
4. 38) lcagyc! nyclvijdrdsi adatdt 2 szopiseal banceolatos sziitartast és szaimozgast
megjelenitd ‘cicak (‘cica:k, ‘ceca:k, 'ceca:dek) ’va.’ hangutinzé sz6 (Briickner: SIEt.
69) csaladjaba sorolta (15. kp.). Az el6z26 (52. szamu) szdlap legendajaban tudniillik
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kelld gondossaggal jart el: az ’iisz6borju fél éves kortol egy éves korig’ jelentésii
‘Celak’ (cele, '¢elo, ée'licka stb.) fonevet a ‘telicka (te'la, te'le stb.) valtozataként hata-
rozta meg, azaz egységes szimbolummal jeldlte meg Gket.

2.1.14. A nyelvérzék ,a nyelvhasznalatnak olyan irdnyitdja, amelyet semmiféle
egzakt vizsgalat nem kiiszobdlhet ki” (Karoly: AMIJelt. 80). Ezért aligha jart el helye-
sen az 57. térképlap szerzdje, amikor gy dontétt, hogy azonos szimbdlummal jel5li a

magyar poctej, pectej és 'feses tej "tehénnek az ellés utani elsé [néhany] napon adott
teje; fecstej’ minden adatat (52. kp.). Az utdbbi szerkezet feses elemét ugyanis a népi
nyelvi tudat a fesziil, feszes, feszeget, feszeng stb. szocsaladhoz kapcsolta. A ‘pactey,
‘pectej Osszetett sz6 jelzdi szerepli poc ~ pec elbtagja viszont (a fecskend-del egyiitt)
beletartozik a hangutanzo eredetii frécség, froccsen, frocskol igék népes csaladjaba
(EWUng. 364, 425). — Természetesen az egyedicknek kijard csillaggal kellett volna
szemléltetni.

2.1.15. Az 1. szamu térképezetien *barz4 szocikkében (206. o0.) egymassal ge-
netikai kapcsolatban nem levo adatok is vannak. A ‘barusa ’juh (illetve: fehér mellii
vagy fehér fejii juh)’ morva kéznév (27. kp.), valamint a beldle képzett morva ‘Barusa
baranynév (22. kp.) kiillonvalasztandé a tGbb helyen foljegyzett *gélya’ jelentésii barza,
bar3a, bars’d-féle adatoktdl. Abbol az indokbol, hogy a cseh nyelvjarasi '‘barusa koz-
név — 'Barusa baranynév az 9sszlav eredetii (EtSiS1Jaz. 1: 155-6) morva baran ’kos’
szarmazéka; vO. még: szlovak N. baruska 'baranyka’ (uo.). A kémények tetején szive-
sen fészket rakd gazldmadar fenti neve viszont a roman bdrza *golya’ (Tiktin 3: 1666)
atvétele; azonos jelentéssel, valamint bdrza alakban a moldvai csangdban is el van
terjedve (Marton Gyula—Péntek Janos 1977: 57).

2.1.16. A 16. térképezetlen *turma cimszo alatti adatok (211-2, o.) lattayyak,
hogy a ’juhnydj’, 'nyaj’, "tehéncsorda’, ’farkasfalka’ és ’emberek csoportja’ jelentésii
roman turmd (Tiktin 3: 1666) bekeriilt j6 néhany ukran nyelvjarasba is; 1. példaul a
tébbnyire 'juhnydj’, ill. *ny3j, csorda’ jelentésii ukr. turma sz6t. Azonban mas eredetii
(és ebben a lexikai kdrnyezetben kétségteleniil egyedi) a horma ’nyaj, csorda’, ’embe-
rek csoportja’ morva fonév (21. kp.): ez az orosz N. zypmd, ukran N. xypma : *csoport’
stb. szokkal egyiitt a lengyel nénemii hurmgq ’nyaj, csorda, csapat’ (Vasmer 1: 476;
EtSIRusJaz. I/4, 200) fonév atvétele.

2.1.17. Az utolsé (16.) térképezetlen adatok a *r(0)zkol cimszé ala keriiltek
(212. 0.). Az adattar elkészitdje a mindOssze egy tucatnyi szo kozé (tudatlansagbol?
hanyagsagbol?) négy ,.kakukkfiokat” helyezett. — ElsOként az ukran ros'’k’itf (= *roz-
s'k’ith) érdemel figyelmet (61. kp.). Noha ennek pontos jelentését nem ismerjiik (mert a
szerzd elfelejtette megadni), alapszava alaki tekintetben semmiképpen sem tartozhat
ide. Gyanithaté azonban, hogy az ukran N. (ruszin) ckimumu ’elkélt, elherdal’
(Hrin¢enko 4: 135) igével egyiitt az 6sszlav *scéép-, *skip- kiterjedt csaladjanak tagja;
vO. példaul: ukr. wenimu *(fat) olt’, wéna 'oltdag’; orosz wyénamo, wenims "hasogat,
forgacsol’, ’(fat) olt’, wénka ’(fa)forgacs’; bolgar wyendys ’(szét)hasogat’; horvat
ostepak *forgacs’ (Vasmer 4: 502).

A valdjaban *r(0O)zkol ,jmetaalaka” (t6bb nyelvjarasban foljegyzett) ukran N.
ros'kiu (< roz ’szét’ + kil *hasitas’) adatt6l eltérd etimologiai gySkerekbdl fakadnak a
kovetkez6é lexémak alapszavai: rozdif (= roz + dil *szétosztas’) (62. kp.) ~ ruz's’it (<
roz + dil) (63. kp.) 'tobb juhosgazda nyijanak szétvalogatisa a hegyi legel6ro6l valo
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behajtas utan’, | roz'tuéin’i (= roz + lucini ‘szétvalasztas’) 'va.” (111. kp.), | valamint
‘rostric¢ (= roz + strié *szétnyiras’) ’a juh vagott fiilljegye’ (72. kp.).

3. Tobbnyire két, harom szerzé dolgozott egy-egy térképlapon, hogy bemutassa
bizonyos allatok (juhok, kecskék, baranyok, kiskecskék, tehenek, disznok, lovak, 6k-
10k) olykor leirhatatlan hangokbol 4116 hivogatdsanak és kergetésének teriileti megosz-
lasat, tipusait s czek elterjedését. A kotet szerkesztdi az Eldszoban ramutatnak a kdvet-
kezbkre: a mondatértékii akaratkifejezéknek ,,a térképezése meglehetésen sok problé-
mat okozott” azzal is, hogy ,.a lexémak gyakran ismétlodnek, az ismétlések szama 2-5
kozott is valtakozhat. Ezen kiviil nem ritka a vokativus, megszolitds sem, amellyel az
allat neve vagy becézd elnevezése is megjelenik az ilyesféle laza szokapcsolatokban”
(11. 0.). Igyekezetiikkel azon voltak, hogy az efféle szokapcsolatoknak a legjellemzdbb
szoelemeit emeljék ki, elsdsorban azokat szemléltetve, ,,amelyek altalanos vonasokat
rejtenek magukban” (uo.). Ugy latom, hogy foként a t5bb elembél 4116 allatszolitasok,
mondatszdi (értékii) szokapcsolatok térképi abrazolasa okozott gondot. Ezek soran a
szerz0k — e jelenségrol vallott felfogasuktdl vezérelve — tobbféle megoldasi modot
alkalmaztak; a szerkesztok ezekbe az eljaraismdédokba nem széltak bele, azaz nem tére-
kedtek egységesitésiikre.

3.1. Az allathivogaté«—allattereld tajszavak szembenallasabol, szembesitésébol
kivilaglik egy igen sajatsagos — szemléltetésre mindenképpen érdemes és sziikséges —
nyelvi egység: az ukrén, ill. (elvétve) lengyel és roman nyelvjarasok dllatiizé a mon-
datszava. igy ir r6la B. D. HrinCenko: ,B coeAMHEHHM ¢ MEXAOMETHAMH I
obpalleHHs K )KUBOTHBIM BbIPaXAIOT JKeNaHHe YAAIUTb UX, NporHats: A bup! A bup!
Ha obel, a 6up! Ha ATHAT; a zyw! a kuww! Ha xyp (...); a 63yc! a koma! Ha koluex; a kyp!
Ha uHAeeK” [= Az allatokhoz intézett indulatszavakkal egyesiilve azoknak eltavolitasat,
eliizését fejezik ki: A 6up! juhkergetd; a 6a3! baranykergetd; a 2yw! a kyw! a wxuwi!
tytukkergetd (...); a 03pc! a xoma! macskakerget; a xyp! a xyp! pulykakergetd]
(Hrin¢enko 1: 1, A/6. jelentése alatt). Ezt az a allatliz indulatszét, ill. ennek felteheté
hangalaki (expressziv) valtozatat tartalmazzdk a Karpat-nyelvatlasz alabb kovetkezo
példai is. Csak azokat az etimoldgiai szempontbdl elsddleges vagy masodlagosnak hitt
allatiiz6ket nevezem meg, amelyeknek {iz6-kergeté @ mondatszava igen nagy valdszi-
niiséggel (igymond: ,,szabad szemmel”) is felismerhet6.

Juhkerget6k: (70. szblap: 3. kp.) 'byra a 'byra; (4. kp.) axyz’, axyz’; (18. kp.) a
bac; (66., 69.,73. kp.) a 'kus’; (72. kp.) @ kus; (115. kp.) a’kys: (116. kp.) br':a.

Kecskeiizok: (72: 4. kp.) a ‘¢iia; (12. kp.) (xys és éi mellett) 'aéi; (13. kp.) e éi és
e ‘kys; (15.kp.) a ‘cyk, a 'cyk, 'koza; (50. kp.) a ¢’i ha; (63. kp.) a cyi ko’za; (66. kp.) a
kus:, a c’i; (69. kp.) a kus; (71. kp.) a ber; (73. kp.) a kus”; (74. kp.) 0's¢’i a 'c’iba; (79.
kp.) a'ce ku'dy; (114. kp.) a'cor’ ; (115. kp.) @ *ky$:; (116. kp.) a'c ..

Baranykergetok: (74: 3. kp.) ‘byra, a 'byra, 'byra 'byra; (4. kp.) a ¢yia, a éyia;
(18. kp.) @ baé; (63., 72. kp.) a kus; (66. kp.) a'kus’:; (68. kp.) a'¢’e; (69. kp.) a 'kus’i,
ko; (73. kp.) a'kus’; (114. kp.) a'kus; (115., 116. kp.) a'kys: és talan: (93. kp.) 'tpr-ua;
(21. kp.) bp:¢’ mellett by 35 a; stb.

Kecskegida-kergetdk: (76: 4. kp.) a ‘Ciia, a 'Giia; (13. kp.) e c’i; (15. kp.) a ‘cyk
'koza; (46. kp.) bas a bas; (50. kp.) a c’i ha; (63. kp.) a cyj ko'za,; (66. kp.) a'kus’; (68.
Kp.) a’¢'e; (05. kp.) a'kus -ku; (71. kp.) é'Ger; 73. Kp.) a'xus; (74, Kp.) ‘sc’i ‘ac’iba;
(79. kp.) a’c ¢ ku'dy; (114. kp.) a'cer; (115. kp.) a'kys:; stb.

TehénkergetSk: (78: 4. kp.) a‘ijes; (9. kp.) 'a pujes, ijes ty kyc. -
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Disznéiizok: (80: 4. kp.) a 'ksu 'ksu, a 'ksu; (11., 12. kp.-ok) a ksy, ksy; (13. kp.)
e 'ksy; (15.kp.) a 'u¢; (46. kp.) kso a kso; (50. kp.) a hus’, a 'hus ha.

Lokergetok: (82: 1. kp.) a 'hyiZe; (4. kp.) @ 'xeize; (50. kp.) a kos’; (63. kp.) a
kus’; (71. kp.) a'kuida; (73. kp.) a’kus; stb.

Okorkergetok: (84: 6. kp.) kej e ze; (50. kp.) ‘hid’a a a.

(NyatlFunk. 338-9) —, hogy az adatok etimoldgiai Osszetartozasanak tisztdzasat nem
kérhetjiik szamon az egyes kotetek (nemzeti) szerkeszt6it6l, hanem annak a munkako-
zosségnek tagjaitél, akiknek az eldmunkalatokat kell(ett) elvégezniiik; de csak annyi-
ban vehetdk tekintetbe a szavak eredetét meghatarozni térekvé munkak, amennyiben
folderithetdk. Elsdsorban az olyan (dltalam is kiemelt) szavakra gondolok, amelyeknek
>szopik’, mrugaé ’pislog, kacsint’, krop‘ato ’tarka juh’, strokato 'wa.’, strakabarkava
*ua.’, bi:rka ’liba’, cupka ’kisebb vagy hianyos fulli allat’, cdpriyor *6zbak’, djani: (
se) *(juh, kecske) ellik’, djari (se) 'va.’, feses tej *fecstej’, barzd *gblya’, horma 'nyaj,
csorda’, valamint a rozdil ’tébb juhosgazda nyajanak szétvalogatasa a hegyi legel6rél
valé behajtas utan’, roziudin'i *ua.’ és rostri¢ *a juh vagott fiiljegye’ alapszavai.

4. Néhany megjegyzés a szolapok szemléltetésével kapcsolatban, amelyeknek
igencsak beliil van a tarkaja.

4.1. Az atlasz szolapjait megalkot6-megszerkeszté népes munkakézOsségnek
egyontetilen és kovetkezetesen alkalmaznia kellett volna a szerkesztdbizottsagnak
példaul azt a hatarozatat, amely eldirja, hogy a térképlapon a szimbdlumok sorrendje
minden esetben igazodjék az adattarban lev lexikai elemek (variansok) sorrendjéhez;
ennek kovetése sajnos olykor elmaradt (7: 117, 123, 130; 8: 94, 116, 206; 9: 89; 10: 24;
18: 72, 118; 28: 25; 32: 3; 47: 77; 60: 1, 16, 17; stb.). Megallapittatott — tovabba —,
hogy a helynevek szimbéluma a szélapon legyen ,, T”, ugyanakkor ez a hatirozat nem
rendelkezik a személy- és allatnevek jelolésérdl (ODA. 1987: 15). Talan ez az utdbbi
kériilmény is kdzrejatszhatott abban, hogy szinte adatlaprol adatlapra, térképrol térkép-
re nyomon kovethetd a szerzoknek tobbarci, ambivalens hozzaillasa ezekhez az ada-
tokhoz, illetdleg jel6lési médjukhoz. Ez viszont — a részleteket ismertetve — a gyakor-
latban azt jelenti, hogy aszemély-, allat-, ill. helynevek az adatlapokon
eléfordulhatnak mind nagy, mind kis kezddbetiivel; a térképeken vagy jeldlik Oket,
vagy nem; a szimbolumuk lehet csillag is, T is vagy mdsmilyen idom. — Kovetkezzenek
kifejtve a példak! A 2. szamu térképen nincs szimbélummal megjeldlve az adatlap 27.
kutatépontjan régzitett So'marek ragadvanynév; | a 3. szamu térkép 20. kutatopontjan
jeloletlenek a kétszer eldforduld ‘Baxor személynevek; | a 6. térkép csillagal jeloli az
adatir 82. pontjan kis kezdébetiivel irt ba'lega helynevet (errdl részletesebben 1. a
3.1.5. pontban mondottakat); | a 7. szélapon nincs jeldlve a 69. kutatopont adataiban
feltiintetett B'il'ec’i juhnév; | a 8. sz6lapon nem kaptak szimbdlumot a 16. kutatopont
Bial, a 113. kp. Bifa és a 115. kp. Ba'laja tehénnevek; | a 12. szélap 13. kutatopontjan
csillagal van jelblve a kis kezd6betiivel irt (pontosabban meg nem hatarozott) b’y!’ica
tulajdonnév; | a 14. szélap 10. kutatépontjan jeloletlenek a BZezula és Kf a'tula tehén-
nevek; | ugyszintén nem jelolt a 15. szélap 11. kutatopontjan a BZezula tehénnév,
BZe'zoy 6kdmév, valamint a 42. kutatéponton a Bre'zula tehénnév és a 69. kutatopon-
ton a Bre'zula sotét szinii, fehér mellii allat neve; | a 17. szélap jobb oldali legendaja-
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ban , 7" szimbdlum utal a térképre vetitett kdvetkezd allatok neveire: Mur'gan’a juh-
névre [?] (69. kp.), a 'Murgata tehén- és juhnévre, valamint ugyanolyan a szimbdluma
a ‘Murga a fehér testi, s6tét pofaju allat nevének is, de a ‘Murga juhnév, ill. Mur'gusa
fekete juh neve mar csillaggal van szemléltetve (71. kp.), ugyanakkor ,, 7" szimbo-
lummal szerepel a ‘Murga tehénnév (130. kp.); | a 19. szdlapon csillagal jelolt a 70.
kutatéponton kis kezd6betiivel irt /asa tarka tehén neve; | a 20. térkép legendajaban
,négyzetbe zdrt fekete kér-rel utalnak a 93. kutatéponton kis kezdobetiivel irt tar'kata
juh-, valamint tehénnévre és a 107. kutatdponton (szintén kis kezddbetiivel) a ‘tarko
kutyanévre; | a 33. adatlap 58. kutatopontjan a kis kezdObetils cop személynév a térké-
pen csillaggal van jeldlve. Stb.

4.2. Az elobbihez hasonldan kaotikus az egyedi elnevezéseknek, ill
jelentéseknek — egyébként csillaggal jelolendd — egyéni otletektd] vezérelt, tarka
szimbélumrendszere is. Ezek bemutatasatol nagy szamuk miatt el kell tekintenem.

4.3. A nyomda kistrd6ge egymashoz egyengette, Gsszemosta a térképen és/vagy
a legendajaban az alak- és elnevezésvaltozatok szemléltetd jeleit (7., 9., 16., 24., 27.,
46.,61., 72.,74.,75., 79.). :

5. Kisebb jelent0ségli vétségek, észrevételek.

5.1. Sajtdhibak: Ey6ose karpataljai kozség neve helyesen: [y6ose (16. o.);
moacmoii wenoséex helyesen: moacmoii uenosex (3.); peoxuil nazsanue helyesen:
peokoe nazsanue (6: 12.); *k(V)rd- helyesen: *k( jrd- (66.); stb.

5.2. Szamomra kérdéses, hogy szilkséges-e a magyar nyelvjarasi adatoknak je-
16Ini a hangsulyat.

6. Nem kétséges, hogy egy lexikai atlasz elméleti és gyakorlati vallomasanak ér-
téke is, hitelessége is tobb elengedhetetlen kovetelmény kovetkezetes betartasatol
fiigg.® Az sem lehet kétséges, hogy egy ilyen népes gyiijtdi-szerz6i k6zdsséget mozgatd
vallalkozis munkafzisaiban jelentkez(het)nek kisebb-nagyobb hianyossagok; elharita-
suk a legaprobb részletre is kiterjedd, figyelmes szerkesztdi munkat kivan. Ezek elmu-
lasztasa oly nagy galibat okozhat, amely a mii tudomanyos értékén igen jelentds csor-
bat ejthet.

7. Az adatokat, térképeket olvasni, hasznositani akarénak végig kell jarnia egé-
szében és részleteiben is a magin- vagy Ujraszerkesztés gorongyds utjat — célja elérése
érdekében.
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Auancxrinae zaunpie asisn on. 183p ussacyenss s ALR sn 1. 38 Ann an
1531p, 174p, 176p, 181p-183p, 186p, 180p 13 ALR sn f, 60; ann an. 134p. 133p.
153p us ALR su 11, 2935.

Cp. ¢ raprail 2.

Kasou x unaexey: 1 ocen; 1.1 ocen -~ g gpascosornavax; 2 ravauil se-
aopen: 2.1 ynpaMedi ueAo8eK; 3 CHOM, KOTOPLIE KAQUYT CHEPXY VRKAAINE CHO-
ron; 3.1 yvesazka coson; 4 CTAHOK aan py6xi apos: § uya; 6 caunuunbie
INANCHMA .

1-20 fuer caona) 21, 22 ‘magor L1 {dfe jag magor ‘ucpasymito smiroro
padoract’ pejor., vuig.); 238 ‘magar 1.1 {(dfe, d'elar jag magar Kepasymno
amuore paboraet’)y 24, 25 ‘magor 1.1 (dic jog inagor HepasyMHG MHOTO pa-
Soract'y 26 ‘magor 1.1 {dFe jag magor ‘mépasyuHe smoro pabotact’),
27 'magor 1.1 {dfe jag magor "Hepasyuuo muore paboracr’); 28-74 {uer caonal:
75 sun'gar’ 2 (peaxo, yortap.); 76, 77 (ser caona) T8 angar' 1, 79 o) kaud,
ma'gare! 8 (o weaonere, norop# Heract sa menmunann); 80 magar’ 1.2,2.1,6
{(regofipascaaTensumB wesonex); 81491 {ner crosa); 92, 93 (Hor Marveps-
ana); 94 {ankerupopanne #e nposcacno}; 95-109 {uer caoval, 110 {annc-
TupoBarme Be npobeaenol 111, 112 {(set caosal 113 wma'gar 1, 6 (Hpan-
HOE HO OTHOmMCHKIO K MesoBeky - peako, wmd. 3% 144 ma'gar 1, 2.4
115,116 me'zar 1, 27 117 ma'gar’ 1, 2.1; 18 tanxemsposanie e apose
acuol 119 ma'gee’ 1,2 120 ma'ger™ 1, 2.1 121, 122 ma'gar’ 1o 123 mw'gar’ L

124 mo'gart 121 125 ma'gar’ 1, 6 {pyraresunoe cropo) 126 nmgar |, %

127 m’o’gar; 1,20 128 ma'gar’ 1,2, 2.1 129,180 ma'gar’ 1; 130 ma'gar |

]

134p. {«:ori:iziwi A48} m&gz‘xri 5; 135p [eotfiturad dej m:‘xgzlz'i 5, 151p wagiy
153p migdr mesificdr 3. 1Tdp midgdru 3; 176p mf{g:i:é 3; 181p, 182p m:’xgé:'i 3
183p miigar' 3, 3.1; 186p mz’xgér" 3. 189p magir 3, 191 [amrerupopasme
we nposeacno); 192 mdgare ;193 mdgare, mdgarica 1; 194 midgarac It
195 migare }; 196 ma'gare, ma'garac, ma‘garica 11 197 magirac 1; 198 me'gar,
maga'rien ;198 La'gare 1) 200 ma'gare 1, 4; 201 migare 1, 202-204 ma'gare 1
205 mauga're 1, 4: 206 'magere 1o 207 ind’gare 1; 208 'magare 11 209, 210 ma'ga-

e 1.



251

Egy sz6f6ldrajzi kotet anyaganak tanulsagos vallomasa

asved o]l "7 wRERI0d Kadwy

wing
- l&lh-lllu-m
X ooy varenas (g
a0 EVI S1dse> LiNern wedeson 00 ¢
neeorsn wworndas 1°¢ ()
weTe putrs ¢ )
ToaRoecwsdd ¢ - voe 11 (P
wr

€04 o sodmoa - -

Teiem,

9

sakung . STHIVAIVD 83A INOIDOIOLORTIVIQ SVILY - OVELY HHIOIMHIOYOLYINYHE KHXDLVUIVIIMEO

| pudpy




