KOREFERENCIA-VISZONYOK A KET- ES A TOBBTAGU
OSSZETETT MONDATBAN

B. FEJES KATALIN

Az egyszerii, valamint a kéttagi dsszetett mondatok koreferencia-viszonyai

A tartalmas fonév és a névmasi szerepii elem egyiittes referalasa leginkabb a
szOvegben, és a (t0bbszorosen) Gsszetett mondatban jatszik fontos szerepet, tudniillik a
beszélok legtobbszor a terjedelmes, dsszetett alakulatokban tévesztik el az azonos sze-
rep jelolésének, vagyis *Osszeindexelés’-ének a szabalyait (v6. Petofi foszerk. 2000;
Tolcsvai Nagy 2001); de a koreferencia méar az in. egyszer{i mondatban is szerepet
kap. Szemléletesen mutatja ezt — s a teljes kérdéskort — Kenesei Istvan példaja (1992:
541), (ahol az also index a Géza fonév, valamint az 6t fonévi névmas egyiitt referalasat
képviseli):

(1) Nem szereti Géza; az Jt; sértegetd beosztottakat.

A Géza; valamint az Jt; fonevek azonos indexével egyértelmiivé tessziik, hogy —
értelmezésiinkben — a beosztottak itt Gézdt sértegetik. Egy olyan sorrendi véltozatban
azonban, ahol az d névmas megeldzné a személynevet, két értelmezés volna lehetséges.
Vagy nem lenne egymassal koreferens az J és a Géza (ezért a leirasban nem is lehetne
Oket Osszeindexelni):

(2) Nem szereti (6) a Gézat sértegetd beosztottakat.,

vagy pedig az () egy megel6z0 mondatban megnevezett személlyel (pl. Karollyal)
alkotna koreferencialis kapcsolatot:

(3) Kdrolyrél; mindenki tudja, hogy (4;) nem szereti a Gézat sértegetd beosztottakat.

A (3) jeli, legutdbbi valtozat koreferencialitdsa atvezet benniinket az Ossze-
tett mondat terilletére. A koreferencia-viszonyokat itt mar nem a sajat szerkezetiik
bels6 viszonyainak megértéséért vizsgaljuk, hanem bizonyitd eszkozként: példaul an-
nak érdekében, hogy altaluk két mondat viszonyéanak ala-, illetdleg mellérendelt voltat
igazolhassuk (V6. Kenesei 1992: 540-4). Egy fonévi szerkezetnek és a vele egyiitt
referal6 (vele *Gsszeindexelt’) névmasnak a sorrendje ugyanis mas a mellérendeld,
mint az aldrendeld viszonyban. A *mellérendelés’-ben elszor a tartalmas fénévnek kell
megjelennie, amivel — a 2. tagmondatban — a névmasi elem egyiitt referdl (amennyiben
a masodik tagmondatnak is Gyula az dgense).

(4) Gyula; id6ben hazaért, de (6; ) nem talalta a lakaskulcsot.

Az ’alarendelés’-ben viszont kezd6dhetik a koreferencidlis kapcsolat a név-
masi szerepii elemmel is, ha az el6re vetett mellékmondat:

Nyelvtudomdany 2 (2006) 9-19.



10 B. Fejes Katalin

(5) Hogy (63) elvesztette a lakaskulcsot, Gyula; nem tudta.

(Elérebocsatom, hogy a kés6bb kovetkezd (8) jelii példa megoldasanak az (5)
jelii szerkezettipus lesz a megoldasa.)

A tobbtagi dsszetett mondat koreferencia-viszonyai

Az &sszetett mondaton belili koreferencia-viszonyok természetesen a sajat
szerkezeten belilli 6sszefliggések tisztazasaban is érdemesek a figyelemre. Erre alkal-
manként akkor van sziikségiink, ha — a fent elemzett példaktdl eltérden — az Gsszetett
mondatban nem egy, hanem két (vagy t6bb) koreferencia-lanc is szerepel. Ezek Gssze-
tévesztése értelmezési gondot okozhat, miként az alabbi mondat elemzése mutatja.

(6) ..Ezeknek az irdsoknak az olvaséja sokszor azt érezhette: Ma-
gyarorszagot egyediil Moricz jarja akkoriban, ezeket a figurdkat csak
& ldthatta meg, hirt csak 6 adhatott roluk, s meg kellett remegni a ta-
voli morajtol.” (111és Endre)

A mondat értelmezési probléméjat az okozza, hogy az 6t tagmondaton két
koreferencialis lanc huzddik keresztiil (o/vasd, illetdleg Moricz), s a lancolatokat inditd
fénévi szerkezetek igéinek grammatikai jegyei (kijelenté méd, jelen id6, egyes szam,
harmadik személy) azonosak. Az egyszeriiség kedvéért most tekintsiink el a téves ér-
telmezéstdl (ti. hogy ,.a tavoli morajtdl Moricznak kellett volna megremegnie”; tovabba
a 3. és a 4. tagmondatokban szerepl$ 3. lancot is hagyjuk figyelmen kiviil: ,ezeker a
figurdkaty, réluky), s a két lancot jelenitsik meg el6bb egy matrix fliggéleges és viz-
szintes soraiként. (Az olvasé fonév indexe (; ), a Moricz fonév indexe ( ;).

az olvasdja; [az olvasonak;]

Mobricz; G G;

Csupan a szintaktikai szerkezetet, azaz a tagmondatviszonyokat a linearis (za-
rdjeles) reprezenticioval igen egyszeriien lehet dbrazolni (vé. Deme 1971, 76-90),
(ahol az F = fomondat, m = mellékmondat, az als6 index a mellékmondat mélység-
szama, a ferde vonal az alarendelés jele):

((F */nogy (m — (m; — m,)) s (F))

A szintaktikai szerkezeten beliili koreferencialis viszonyokat a fa-diagram tudja
megjeleniteni. (S = Sentence: ‘mondat’, P = Phrase: ’szerkezet’, DP = *fonévi szerke-
zet’, a DP-k indexszama azok egymast kovet6 sorrendje; DP, DP,)

A reprezentacié mddszertani-technikai kérdésének tiinik, ezért itt jegyezziik
meg, hogy a csupan szofaji természet (esetiinkben a szerkezet fonévi természetének:
DP voltanak a) feltiintetése az dsszetett mondatban nem lesz elegendé. A (8) jelii pél-
daban ezért, ahol mindkét koreferencialis lanc indito tagja fénév, az olvasdja szintag-
mat DP-vel, a Moricz fonevet XP-vel reprezentaljuk.
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/ \ S
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az olvaso;a. / \ {az olvasonak; ]
Dp

/\
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hogy S [s] S
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Miként a (6) szamu mondat [ I ] agrajzabdl kitiinik, a két koreferencialis lanc a
mondatszerkezet mas-mas szintjén helyezkedik el: az olvasdja; . [az olvasonaki] a két
fomondat, a Méricz; _ 6; 6; pedig az egymassal meliérendelt viszonyban all6 mellék-
mondatok szintjén jatszik szerepet. Az alabbi, (7)-tel jelolt mondat koreferencialis
viszonyai bonyolultabbak: a lancok 2. és 3. ,;szemei” egymastdl messzebb, valamint
mélyebb helyen vannak, mint voltak a (6)-ban.

azt

(7) ., Olaszorszdg unios elnékként akkor tudja tamogatni azt a magyar
Javaslatot, amely alapjan az alkotmanyos szerzédés tiikrézné a nem-
zeti kisebbségek jogainak védelmét, ha az dsz végén nem értékeli ugy,
hogy az esetleg veszélyezteti az alkotmdnytervezet elfogadasat 2003
végéig. ” (Népszabadsag Online, 2003. szept. 23.)

A (7)-tel jelolt 6sszetett mondatban is két koreferencialis lanc huzodik (Olaszor-
szdg, illetbleg magyar javaslat), a megvaldsulas itteni (e tanulmanyon beliili) djdonsa-
gat a szintaktikai viszonyok rejtik. A tartalmas fOnevekkel (Olaszorszdg, javaslat)
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kifejezett DP-k a mondategészt indité fomondatban helyezkednek el, mig a veliik
egyiitt referald DP,-k t6liik tavolabb. Kiilonosen az az; névmas keriilt tavolabbra nem-
csak linearisan, hanem hierarchikusan is sajat fonévi szerkezetétdl (magyar javaslat; ).

1. tm. 2. tm. 3. tm. 4. tm.

Olaszorszag; . (6)

azt a magyar

Javaslatot

az '

A szintaktikai szerkezet agrajzan a koreferencialis viszonyok az alabbi médon

Jjelenithetok meg.

(1]

Olaszorszdg;

S
ka

PP

akkor azta magyar
Javaslatot

amely A_k
LA
PP Cp
“ /N
(|3 S
hogy Z@

.4z

A mondat linearis reprezentalasa:

((F akkor azta... /amely ml) / hn( m, ligy/hogy m; )

|
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Az alabbi hirommondatos széveg (MTI-hir) harmadik mondatiban van egy
feltételes mondat (ha sziikség lesz ra), amelynek a beagyazottsaga tovabbi tanulsagok-
kal jar. De el6bb tekintsiik at a teljes szoveget. (A kénnyebb attekinthetéség érdekében
a mondategészeket sorszammal lattuk el.)

(8) ,.[1EIdolt, hogy Solyom Liaszlé allamfd rezidenciaja az elddjeinek is otthont
ado Béla kiraly uti ingatlan lesz — erdsitette meg egy napilap informacidjat tegnap a kor-
manyszovivé az MTI-nek. 2Megérkezett a koztarsasagi elnok levele a Kincstari Vagyoni
Igazgatdsaghoz, amelyben Solyom Laszlo egyértelmiivé tette, hogy alkalmasnak tartja a
Béla kiraly uti hazat rezidencianak — mondta L4sz16 Boglar.] 34 bekditézés datuma fiigg
attol, hogy Madl Ferenc — aki vj otthona felijitasanak befejezésére var — mikor kéltozik
ki a rezidenciardl, illetve attol, hogy ha sziikség lesz rd, mikor fejezédnek be a Béla kiraly
uti haz rekonstrukcios munkadlatai.” (Délmagyarorszag, 2005. 09. 08.)

A (dolt betiivel szedett) 3. mondategész szerkezetének tartd részei teljesen egy-
értelmiiek. Ha a mondatbol elhagyjuk a mondatszerkezet szempontjabol elhagyhaté —
kozbeékelt — értelmezd alanyi mondatot (aki uj otthona felijitasanak befejezésére var),
valamint elemzésiink vitathatd szerkezeti elemét, a feltételes mondatot (ha szitkség lesz
ra), akkor az alabbi egyszeriisitett agrajzot kapjuk (PP = prepozicids szerkezet):

[1I/1]
S
fiigg vmi 41[M
attol Cp artol CP
/N /N
M. F., mikor kéitozik ki, mikor fejezédnek be...

A [[II/1] agrajz lattan valik indokolttd az agrajzrol kihagyott feltételes mondat
(ha sziikség lesz rda) szerkezeti helyével s szerepével kapcsolatos kérdésiink. Melyik
iranyba tekint a rd névmasi hatarozoszd: visszafelé, azaz anaforikusan, vagy pedig
elore, kataforikusan?

Ha visszafelé utal a rd, akkor a ha sziikség lesz ra mondat ra utalasa egy
DP; szimbdlummal jelolendé névmas; mint ahogy az is egyértelmii, hogy a rd el6zmé-
nyében ott kell lennie a DP, szimbélummal jelélend6 fonévi szerkezetnek, amely ’koti’
a DP,-t. Ekkor a DP, mind a bekéltozés, mind a kikéltozés lehet (esetleg a kettd egyiitt,
hiszen mindkettére sziikség lesz). Kevésbé egyértelmii azonban, hogy a ha sziikség lesz
ra mondat hogyan és hova dgyazodik be. Els6 — késObb hibasnak bizonyulé — megko-
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zelitésben ugy tiinik, hogy a feltételes mondat 'fliggetlen’ mellékmondata az 6t kdvetd
mondatnak.

(2]

S
Sfiigg vmi metv$

attol CP atol

N /\

hogy hogy S

/\ /\

klkOltOZCS, / \ / \
(l? mikor fejezddnek be...
ha ZDPZX

sziikség lesz ra;

Az itt felvézolt értelmezés azonban, barmilyen tetszetds is, nem fogadhaté el. A
feltételes kotdszonak ugyanis — a "kétéselmélet” keretében — sziiksége van egy 'fej’-re,
vagyis egy kitett vagy kitehetd akkor, ugy, az-féle utaloszora, amelybe mondatat a ha
kotosz06 "beagyazhatja’.

Ha viszont a ha sziikség van ra mondat nem ’fiiggetlen’, hanem ’kategorialis’
viszonyl alarendelés, akkor meg kell talalnunk azt a helyet, ahova az akkor utaldszé a
legvédhetdbb modon kitehetd. Ennek a jelen esetben két elvi lehetdsége van. Az egyik
a felszini szerkezetben elfoglalt hely, azaz a hogy kotdszo utani pozwlo Ennek elvileg
két valtozata lehet, az (a) és a (b):

(a) hogy [akkor] ha sziikség lesz ra, mikor fejezodnek be a (...) rekon-
strukcios munkalatok,
(b) hogy ha sziikség lesz ra, [akkor] mikor fejezédnek be a (...) rekon-
strukcios munkalatok.
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Az alabbi agrajzon mindkét valtozat ugyanott helyezkedik el:
[111/3]

S
fiigg vmi ZPP—Zetve——x
7\ PN

attol CP attol Cp

hogy S hogy

S
AN AN
T
kikoltozés;, [akkor]) Cp
PN

ha S

PN

DP,
sziikség lesz rd;

A ’fej’ szerepli [akkor] utaldszé itt kijelolt helyével szemben két kifogas meriil-
het fel, mindkettd az ’egyiitt utalas”, azaz a koreferencia szempontjabdl. A belé agya-
z6d6 feltételes mondat rd utalasa ekkor a szerkezet legmélyebb pontjan van, ahonnan a
DP, bekoltozes bsszetevdje csak bizonytalanul érhetd el, s igy a DP;, szerepli ra csupan
a DP, kikoltozés Osszetevojével utal “egylitt’,

A koreferencia szempontjabdl meggy6z8bb helyet kaphat az [akkor] a mondat-

egész fomondat szerepl tagmondataban: fligg valami attol, hogy..., illetéleg ha [akkor],
attol, hogy...
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Agrajzon ez igy reprezentalhaté:
[111/4]

/N /\

attol CP [akkor] attol

/\ N
PANVAN / N

a kikoltozés;  sziikség lesz ra; mikor fejezodnek be

Az agrajzon megjelenitett koreferencia-viszonyok — ha értelmezésiink azonos a
szbvegben megjelenitett értelemmel — megfelelnek a "kotéselmélet’ eldirasainak. Ha a
DP, szerepii névmas (#d) csupan a kézvetlen elézményével (a kikéltozés) referal egyiitt,
akkor viszonyuk — szintjeik azonossaga révén, hisz mindkettd elsé mélységszintii mel-
lékmondat — 'mellérendeld’. Ugyanakkor a DP, a bekéltozés fonévi szerkezettel is
*Ossze van indexelve’: ,.a bekoltozes fiigg attol, [akkor] ha sziikség lesz rd, hogy mikor
fejez6dnek be (...) a munkalatok.” Ez a viszony "alarendel’.

A (8) jelii mondat eddigi értelmezései, vagyis a [I1I/1], a [III/2], a [III/3] és a
[1Il/4] arra a feltevésre épiiltek, hogy a ha sziikség lesz ré mondat rd eleme
anaforikusan, azaz visszafelé utal. Az agrajzokon megjelend értelmezések — még ha
van is elfogadhaté értelmiik — korantsem meggy6z6ek. Indokolt hat megvizsgalni azt a
lehetbséget, amelyben a ré névmas kataforikusan, azaz sajat folytatasaval alkot
koreferencialis kapcsolatot. Mivel ebben a megkdzelitésben a névmas all a viszony elsd
helyén, érdemes visszatekinteniink az (5) jelii példaban abrazolt Gsszefliggés-tipusra.
Eszerint a névmas akkor indithatja a koreferencialis lancot, ha elére vetett mellékmon-
datban helyezkedik el.
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[111/5]

48\1»2
N

CP akkor  a rekonstrukcios

/ \ munkdlatok(ra;)

C

I S
ha ZDPIX

szitkseg lesz rd;

Mivel referdl tehdt egyiitt a 4, mi a szerepe a feltételes mondatnak, vagyis mi az,
amire csak bizonyos feltétel esetén lesz sziikség? A legutdbbi agrajzbol kitlinik: nem az,
amire az [II/1-5] jelil 4grajzokban gondoltunk, vagyis a kikoltozésre és a bekéltozésre.
(Ezek az MTI-hir elsé két mondategészében mar eldontott tények.) A feltételes mondat
mint ’conditio’ egy eddig nem is emlitett 'implicatum’-mal, a Béla kiraly uti haz — eset-
leges — rekonstrukcios munkdlataival figg Ossze. Az MTI-hirben kozolt informacionak
ugyanis ez az egyetlen olyan részlete, amelyet még nem tisztaztak. Egyaltalan sziikség
lesz-¢ a Béla kiraly uti haz rekonstrukcicjara? A téménak ez a részlete a mondatban
egyértelmiibben jelent volna meg, ha a koreferencialis viszonyt a szovivd nem a rd név-
massal, hanem a fonévi szerkezettel kezdi: ..., hogy ha sziikség lesz a Béla kiraly uti hdaz
rekonstrukcios munkalataira; akkor azok, mikor fejezédnek be.

[1IV/6)
S

4_'__\%
e

akkor azok;

/ \ mikor
C S fejezbdnek
N *
ha DP|

af(..) haz

rekonstrukcios

munkalataira;

A (8) jelii mondat szerkezetének linedris reprezentalasa:

((F ™oy my ) illetve (F ™oy (o mz ™" my )
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Tanulsiagok

A (6), (7) és (8) jelti példak mondattani és koreferencialis szemponti vizsgala-
tabol néhany szerkezeti tanulsag viszonylag egyértelmilen levonhatd. Elsoként az,
amelyet Kenesei Istvan az idézett helyen mar 1992-ban publikélt, vagyis hogy egy
koreferencialis viszony névmasi tagja csak akkor szerepelhet a fonévi szerkezete elétt,
azaz DP-ként, ha a két tagmondat viszonya alarendeld. A koreferencialis viszonynak —
legalabbis eddig — szerkezetalkoté szerepet mindGssze ebben az elére vetett, alarendelt
helyzetben tulajdonitottunk. Lehet, hogy van tobb efféle helyzet is (keresni kellene), de
aligha lehet véletlen, hogy eddig — a szintagmatan és a mondattan melié¢ — koreferencia-
tant még senki nem tartott fontosnak létrehozni. Ha mégis létrejon, akkor abban a je-
lenség szintii viszonyok feltehetéleg paradigmatikus alakzatokba rendezddnek, illetdleg
valamiféle 'nyalabok’-ba, amelyekbdl egy-kettire a jelen cikk szerzbje — sz6vegossze-
fliggések vizsgalataban — korabban mar javaslatot tett (B. Fejes 2001: 47-55).
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COREFERENCE RELATIONS IN COMPUND SENTENCES
WITH TWO OR MORE CLAUSES

KATALIN B. FEJES

Hungarian authors have examined coreference relations in *simple’ sentences or
compound sentences of two clauses based on *Binding Theory’ (Kenesei 1992), or in
texts as an important means of contextuality (Petfi 2000; Tolcsvai Nagy 2001). This
paper attempts to represent the coreferential relations of compound sentences with
more than two clauses using the concepts of Binding Theory.



