MANYSIUL MA?'

BIRO BERNADETT —SIPOCZ KATALIN

Jol ismert tény, hogy az urali nyelvek tobbsége a kisebb vagy nagyobb mérték-
ben veszélyeztetett nyelvek kozé tartozik, a manysi ezek kozil is az erdsen veszélyez-
tetett nyelvek egyike. Az Unesco kategoriait alkalmazva a déli (tavdai) manysi a kihalt
nyelvek csoportjaba, a nyugati a vélhetden kihalt nyelvek kozé, a keleti manysi a kiha-
las szélén allo nyelvek k&zé, az északi manysi pedig az erdsen veszélyeztetett nyelvek
kdzé tartozik.’ Napjainkban manysi nyelven gyakorlatilag az északi manysi nyelvjarast
értik, a déli és nyugati dialektusok mér a 20. szazad elején eltiindben voltak, a keleti
(kondai) dialektust a 20. szazad kozepéig még beszélték néhanyan, irodalmi alkotasok
is jelentek meg kondai és jukondai manysi nyelven, bar ez foképpen két, keleti manysi
sziiletésii érteimiséginek, Vahruschevanak és Konjkovanak kdszonhetd. Feltételezhet-
jiik, hogy napjainkra a keleti nyelvjarasok is gyakorlatilag kihaltak. Az északi nyelvja-
rast ma elsdsorban a Szoszva és Lozva mentén beszélik néhany faluban.

Nézziink eldszor is néhany szamadatot a népszamlalasok titkrében, elsésorban a
legutdbbi, 2002-es népszamlalasi adatokat vizsgalva!

2002-ben 11 432 ember vallotta magat manysi nemzetiségiinek, ez 2958 fovel
tobb, mint az 1989-es 8272-es adat. A 11 432 f6b6l 5919 varosban €1, 5513 pedig fa-
lun, ez kb. a népesség fele-fele. Ezek a szamok tehat azt mutatjak, hogy a manysi nem-
zetiségiiek szdma nd, és hasonloan nvekedést mutat a hantik, nyenyecek, enyecek és
szelkupok Iélekszama is. Ez nyilvan nem azt jelenti, hogy drvendetesen megndvekedett
volna a népszaporulat szibériai nyelvrokonaink korében, hanem inkabb a magukat
manysiknak, hantiknak stb. vallok aranya valtozott meg, és ez nem meglep6 a 90-es
években megindult oroszorszagbeli valtozasok és foképpen a szibériai viszonyok isme-
retében. Mig évtizedekkel ezel6tt a kisebb nemzetiségekhez valo tartozas csak hatranyt
jelenthetett, ez mostanra megvaltozott: hatranya senkinek nem szarmazhat beldle, sot,
sok szempontbol elényt, plusz juttatast jelenthet.

A lakéhelyre vonatkozé adatok szerint a manysik z6me a Tyumeni Teriilethez
tartozé Hanti-Manysi Nemzetiségi Korzetben lakik, de 259-en koziilitk a Szverdlovszki
Teriileten élnek, 11-en pedig a Komi Ko6ztarsasdgban. Teriiletileg a manysi lakossag
tehat meglehetdsen kompakt csoportot alkot.

Virasunk a ,,Language and Identity in the Finno-Ugric World” ¢. szimpoziumon (Fourth International
Symposium of Finno-Ugric Languages in Groningen, 2006) tartott eldadasunk magyar nyelvii valtozata.

2 Az Unesco csoportositasan kiviil masféle osztalyozasok is léteznek, vo.: 1. ,Common-sense classi-
fication™: safe, endangered and extinct languages; 2. M. Dale Kincade (1991): viable, viable but small,
endangered, nearly extinct and extinct languages; 3. Michael Krauss (1992): safe, endangered, moribund and
extinct languages; 4. Stephen Wurm (1938): potentially endangered, endangered, seriously endangered, mori-
bund and extinct languages (Crystal 2000: 20-1).

Nyelvtudomany 2 (2006) 21-35.



22 Bir6 Bernadett— Sipdcz Katalin

A nyelvtudasra vonatkozé adatok alapjan a manysik nyelvhasznalata viszont
drasztikusan csdkken: mig 1989-ben 37%-uk beszélte anyanyelvét, 2002-ben ez az
arany 23% koriil volt, oroszul viszont gyakorlatilag mindenki beszél. Ezekbdl az ada-
tokbol azonban meglehetésen nehéz lenne kdvetkeztetéseket levonni, hisz nem tudhat-
juk, hogy altalaban milyen mértékii nyelvhasznalatot tiikr6z azok esetében, akik ugy
nyilatkoztak, hogy anyanyelviiket hasznaljdk. Figyelembe kell venniink a terepmunkak
tapasztalatait is, és nem utolsé sorban maguknak a manysiknak a véleményét sajat
anyanyelviik helyzetét illetden. Az utébbi években terepen jart (ez gyakorlatilag 15 éve
lehetséges) nyelvész és néprajzos kollégak, valamint sajat magunk tapasztalatai alapjan
nem nyilatkozhatunk optimistan. E. A. Rombandeeva, a legismertebb manysi nemzeti-
ségii nyelvész a 90-es évek elso felében tigy nyilatkozott, hogy 15 év mulva mar senki
nem fog manysiul beszélni (Dolovai—Sipdcz 1998: 59). A 15 év lassan lejar, manysi
sz6t még lehet hallani, olvashatunk is ezen a nyelven jsagot, hallgathatunk radio- és
tévémiisorokat is. Mindett6] fiiggetleniil nem mondhatjuk, hogy Rombandeeva teljesen
rosszul mérte fel nyelve helyzetét. A f6 kérdés az, hogy a napjainkban beszélt manysi,
valamint az (jsag, radié és tévé nyelve, azaz napjaink hivatalosnak tartott manysi
nyelve mennyire tekinthetd olyan anyanyelvnek, mely a mindennapok kommunikacios
sziikségleteit az élet legalabb valamelyik részteriiletén — akar az otthonokban, akar a
hivatalos életben — kielégithetné. Jelen vizsgalatainkkal részben erre keressiik a valaszt.

Eldadasunkban azt vizsgaljuk, hogy a manysi népesség napjainkban zajl6 inten-
ziv nyelvvaltasa milyen fobb jellegzetességeket mutat a nyelv és nyelvhasznalat kiilon-
b6z6 részrendszereit tekintve. Mielbtt a konkrét nyelvi vizsgalatokat ismertetnénk,
szOljunk réviden a nyelvcsere folyamatarol!

A nyelvcsere és a nyelvvesztés a kétnyelvii beszélokozosségekben kialakuld és
a kisebbségi nyelv esetleges kihalasaval végz6dé tendencia (Bodo 2001: 169). E meg-
hatarozas harom terminust is hasznal: a nyelvcsere kutatasa elsGsorban a nyelvvalasz-
tasi szokdsok szociolingvisztikai szempontd vizsgalatat jelenti, a nyelvvesztés vizsga-
lata a visszaszorul6 nyelv rendszerének az egyes beszél6knél kimutathato valtozasaival
foglalkozik, a nyelvhaldl pedig a nyelvcsere/nyelvvesztés folyamatanak végpontja
(Bodé 2001: 169). Mas megfogalmazasban a nyelvcsere és a nyelvvesztés kozotti kii-
lonbség az, hogy mig a nyelvcsere az egész beszélokozosséget jellemzi, addig a nyelv-
vesztés az egyént (Bartha 1999: 125). Ez utdbbi megkdzelitést indokolhatja az a ko-
riilmény is, hogy nyelvvesztés létrejohet nyelvesere nélkiil is, vo. afazia, autizmus,
szellemi leépiilés stb. David Crystal szerint egy nyelv kihaltnak tekinthetd, ha mar
egyetlen beszéloje sem maradt. De mivel ahhoz, hogy egy nyelvet hasznalhassunk, kell
még legalabb egy masik ember, akivel beszélhetiink, az el6z6 definicidt ugy modosit-
hatjuk, hogy egy nyelv tulajdonképpen halott, ha csak egyetlen beszéldje maradt, és a
fiatalabb generaciobol senki nem szandékozik megtanulni az adott nyelvet (Crystal
2000: 11). Crystal értelmezésében a nyelvesere (language shift) egy nyelvrol egy masik
nyelvre valé fokozatos vagy hirtelen attérés (akar egy egyén, akar egy csoport altal).?

3 .Language shift is the conventional term for gradual or sudden move from the use of one language
to another (either by an individual or by a group)™ (Crystal 2000: 17).
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Nyelvvesztésrdl (language loss) pedig akkor beszélhetiink, ha egy egyén vagy egy
csoport nem képes tovabb hasznéalni egy korabban beszélt nyelvet’ (uo.: 17). A tovabbi-
akban a nyelvcsere és nyelvvesztés kozotti lehetséges terminologiai kiilénbséggel nem
foglalkozunk. A nyelvvesztéssel Osszefliggésben megkiilonboztethetjiik a funkcionalis
és strukturalis nyelvvesztést: az el6bbi a nyelvhasznalati szinterek lesziikiilését jelenti,
az utébbi pedig a nyelvvesztés folyamatdban megfigyelhetd nyelvrendszerbeli sajatos
valtozasokat. Ez utébbiakrol foképpen esettanulmanyokat ismeriink, és ezekbol legfel-
jebb tendencidkat vazolhatunk fel. Bar az utébbi évtizedekben szamos
szociolingvisztikai leiras szilletett kiilonféle konkrét nyelvcsere-folyamatokrol, altala-
nos érvényii elméletekkel a szociolingvisztika arra vonatkozéan nem rendelkezik, hogy
a nyelvcsere allapotdban levd nyelvekben milyen valtozdsok mennek végbe a nyelvi
rendszer egyes szintjein. Vizsgalatunk alapjaul tehat nem valaszthattunk egy érvényes
elméleti keretet, mely a nyelvvesztés folyamatanak strukturalis jellegzetességeit meg-
adva lehetdséget teremtene a konkrét manysi nyelvi jellemzoknek e keretben valo el-
helyezésére.

Mougeon és Beniak egy tanulmanyukban (Mougeon—Beniak 1991) a nyelvcse-
rét jellemzé nyelvi véltozasokat harom tipusba soroljak: (1) interferencia-jelenségek,
(2) a nyelvi rendszeren beliili egyszerlisédés és (3) a monostilizmus vagy szociolektalis
redukcio.

(1) Az interferencia nem csak Uj elemek megjelenését eredményezheti, hanem
az alarendelt nyelv meglevd elemeinek hangsulyvesztését is.

(2) Strukturalis egyszerisddésen a nyelvi rendszer szabalyosabba és transzpa-
rensebbé valasat értik.

(3) A monostilizmus vagy a szociolektalis redukcio a nyelv stilusvéltozataiban
és szociolektusaiban megfigyelhetd egyszeriisodés, bizonyos tarsas kontextusok beszii-
kiilése. Ez voltaképpen a funkcionalis szempont kvetkezménye, hisz a nyelvhasznalati
szinterek lecsokkenése érthetd médon szociolektalis egyszeriisddést eredményez.

Vizsgalatainkban figyelembe vettiik e harom szempontot is, és igyeksziink va-
laszt adni arra a kérdésre, milyen médon és mértékben jellemzik ezek a vonasok a
manysik nyelvcsere-folyamatat az elmult egy-két évtizedben. A vizsgalati korpuszunk
az 1989-ben indult, kéthetente megjelend manysi nyelvi Gjsag, a Lujima Seripos két-két
anyaga volt. Az idokeret egyik végét az Gjsag egy 1991 marciusi és 1992 januari szama
jelentette (2 db A3 méretii kétoldalas szbveg), a masik végét pedig egy 2005-0s szam
(ekkor mar a LS szamai kétoldalasak, tehat szintén 2 db A3 méreti kétoldalas szoveg).
Vizsgalati szempontjaink harom teriiletet érintenek: a nyelv grammatikai rendszerét, a
szOkészletét és az Ojsagnyelv stilisztikai-tematikai képét.’ E harom teriiletet tovabb
kellett sziikiteniink:

% .....language loss, for a situation where a person or group is no longer able to use a language
previously spoken” (Crystal 2000: 17).

5 A grammatikai rendszeren a strukturalis egyszerlisddés és transzparencia jelenségét vizsgaljuk, az
interferencia jelenségét a lexikologiai elemzésiink hivatott bemutatni. Tisztdban vagyunk vele, hogy az
jsagnyelv stilisztikai-tematikai sematizalédisa nem azonos a Mougeon—Beniak altal szociolektalis
redukcionak nevezett tipussal, de részben érintkezd jelenségekrdl van sz6. A manysi nyelvil Lujima Seripos
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1. Grammatikai vizsgalat

A nyelv grammatikai rendszerén beliil - kissé 6nkényesen — harom nyelvi vo-
nast vizsgaltunk: a determinalt-indeterminalt ragozas hasznalatat, a passziv mondat-
szerkezeteket, valamint a dualis hasznalatat. E szempontok, mint emlitettiik, kissé 6n-
kényesnek tiinhetnek, és némiképpen valdban eldzetes intuicidinkon alapulnak, de —
ugy gondoljuk — ettdl fiiggetleniil j61 megindokolhatdak.

1a) A determinalt ragozas hasznalata a manysi szintaxis sokat vizsgalt, de meg
nem fejtett jelensége. Jellegzetes vonasa, hogy intranzitiv igéket is lehet determinalt
ragozassal hasznalni, v6.:

(1) kol sat sos  jékw-im Jjony-i-te
haz hét - szer tancolGer fordul-Vx3SgPres-DetSg
"Hétszer korbetancolja (tkp. ,tancolva fordulja™) a hazat.” (Skribnik 2001: 226)

,Mindent lefed6” szabalyt a determinalt ragozas valasztasara a kutatoknak nem
sikertilt felallitaniuk. A folklérszévegek alapjan Gigy tiinik, hogy a determinalt igeragok
valasztasat a targy hatarozottsagan kiviil pragmatikai szempontok is befolyasoljak, a
mondat aktualis tagolasa, a topik—komment- és fokuszviszonyok (Skribnik 2000).
Pontosan azonban azt is nehéz lenne meghatarozni, hogy mikor tekintheté a manysiban
a targy hatarozottnak, az aktualis tagolasnak a folklorszbvegeken torténé vizsgalati
nehézségei pedig mindenki szamara nyilvanvaloak. Szamos példat talalhatunk arra,
hogy hatarozottnak tiind targy esetén indeterminalt ragozas hasznalatos, vagy hataro-
zatlannak tiind targy mellett determinalt ragozas szerepel (v6. Skribnik 2000: 226).
Tehat feltételezhetjitk, hogy a determinalt-indeterminalt ragozas hasznalata a nyelv-
csere folyamata el6tt, illetve annak kezdeti szakaszadban még rendkiviil Ssszetett sza-
balyrendszert alkalmazott. Az Gjsagnyelvi vizsgalattal arra kerestiik a valaszt, hogy a
manysi szintaxis ezen teriilete mutat-e valamiféle véltozast, a kérdéses szabalyrendszer
valamiféle egyszerlisodést és/vagy transzparenciat.

Tisztaban vagyunk vele, hogy meggy6z6 valasz csak nagyobb korpusz, illetve a
nyelvcsere folyamata eldtti szévegekkel valo egybevetésen alapulo kvantitativ vizsga-
latok alapjan sziilethet, de tendenciaszerii valtozasok az djsagnyelvbél is adatolhatdk.
Korpuszunkban a determinalt igeragozas hasznilata meglehetésen jol korvonalazhato
volt. Intranzitiv ige determinalt ragozasi hasznalatira nem talaltunk példat, a determi-
nalt ragozas hatarozott targy esetén szerepelt, a targy hatarozottsaga pedig az alabbiak-
ban Gsszegezhetd. A targy hatarozottnak tekinthetd, ha névmassal fejezodik ki (2)-(3),
ha birtokos személyraggal van ellatva (4), ha a szovegben tobbszor, illetve folyamato-

irasai nem tekinthetok publicisztikai stilusban megirt szovegeknek, szemben pl. egy magyar ujsag cikkeivel.
Ebbd] a szempontbdl az LS meglehetdsen tarka képet mutat, és talan éppen ezért kozelebb is all a beszélt
nyelvhez, hisz az ujsagirok altal irt szovegek mellett szamos olyan irast is tartalmaz, melyek ,hétkoznapi”
emberek szovegkozlései.
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san el6forduld, tehat az olvasé szamara mar ismert é16lény, illetve dolog tolti be a targy
szerepét (5), valamint targyi mellékmondat esetén (6).

(2) Mau, manwyu mup, mase oc caka AHBLMABI-TYE.
mi manysi nép 6-Acc és nagyon dicsér-VxIPIPres-DetSg
M1, manysi nép, 6t nagyon dicsérjiik.’

(3) Am  HeHau axe canu-in Mbl2-Q2YM.
én tiketten-Acc egy rénszarvas-Instr ad-Vx1SgPres-DetDual
"En kettdtoknek egy rénszarvast adok.’
(tkp. ,.Kett6toket egy rénszarvassal adlak.”)

(4) Tot xomna man Ipe-aHye—luKe-aHys
ez ember mi ének-Px1Pl-PIPoss—tanc-Px1PI-PIPoss
Y1113 momui-siH3.
elére  visz-Vx3SgPres-DetPl
*Ez az ember a mi énekeinket-tancainkat tovabbviszi.’

(5) Tox ém-uma-ms Mamelp celp MaHb Y N€H2X
ott jar-Ger-Px3Sg valami -féle kicsi 4llat nyom
XOHMbI-C. Ane nénex Kotu-cm3...’
talal-Vx3SgPast-Indet most nyom kdvet-Vx3SgPast-DetSg
'Ott jarvan valamilyen kis allamyomot tatalt (Indet.). A nyomot kévette (Det.)...’

(6) Xymyc mas nvinviHe mazein Xyibmel-c
hogyan 6 lelkes  tele marad-Vx3SgPast-Indet
maxkeu am  gaz-mj.
6 maga nem tud-Vx3SgPres-DetSg
"Hogyan maradt életben, 6 maga sem tudja.’

1b) A passziv szerkezetek hasznalata a manysi nyelv jellemz6 vondsa. A pasz-
sziv szerkesztés a manysiban tSbb olyan ,egzotikusnak™ tiiné jellegzetességgel bir,
melyet szamos passziv szerkesztésmodot alkalmazo nyelv nem ismer. Ilyen a passziv
szerkesztésmod nagymértékil gyakorisiga, az agens gyakori jelenléte, a mozgasigék
passzivizaldsi lehetésége, valamint az, hogy a passziv ige hatokore nem csak a cselek-
vés paciense lehet, hanem gyakorlatilag minden tematikus szerep (vo.: Kulonen 1985,
1989; Skribnik 2001: 224-225). Ezzel kapcsolatban azt vizsgaltuk, hogy a mai manysi
megdrizte-e ezeket a vonasokat.

(i) Korpuszunk alapjan elmondhatd, hogy a manysiban tovabbra is nagyon gya-
kori a passziv szerkezetek haszndlata, tobbnyire azonban csak targyas igék esetén. A
vizsgalt anyagban a kozel szdz példaban mind6ssze négyet talaltunk intranzitiv igék
passzivizaldsara, ezekben a szerkezetekben harom ige fordul elé: ’futni’, ’jénni’,
‘megjelenni’.
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(7) Mucns xynv  xatumana-gec, mag XyavlHe myp
tiindér ahogy fut-Vx3SgPast-Pass 6 ~ halas o
IHManm-svim ém-momui-cm3.
kérilovez-Ger magaval visz-Vx3SgPast-DetSg
’Ahogy a tlindérhez futottak, 6 a halas tavat kériilévezve magaval vitte.’
(tkp. ,,ahogy a tiindér futtatott™)

(8) Bopmonnoixa-u mei 108-36!
medve-Lat itt  jon-Vx1PIPres-Pass
’A medve (ide)jon hozzank!” (tkp. ,,medve é&ltal jévetink™)

(9) Xan-aweun myn  Hanys Hapymanzkee anbimMa-coim,
csonak-Px3P1-SgPoss csak a folyé felé eltolni emel-Vx3PIPast-Indet
60pMONHOUKA-H ma Haz2nana-eeceim.
medve-Lat im megjelenik-Vx3P1Past-Pass
"Csénakjaikat csak a folyohoz eltolni emelték, im a medve megjelent (naluk).’
(tkp. ,,a medve altal megjelentettek”)

(10) A-ma, awno  oc am AN3-2YM, IpHZ  aHb
igen-igen most és/im én megy-Vx1SgPres-Indet biztos most
B8OPMONHOUKA-H XOm-HI2NANA-6eM.

medve-Lat megjelenik-Vx1SgPres-Pass
"Igen-igen, most im én megyek, most a medve biztos megjelenik (nalam).’
(tkp. ,,a medve altal megjelentetem”)

A két utobbi példaval kapcsolatban meg kell jegyezniink, hogy bar az ige szer-
kezete alapjan megitélésiink szerint intranzitiv ige passzivizalasarol van szo (néyli
"megjelenik’ + p mozzanatos igeképz6), nem zarhato ki, hogy a cikk szerzdjének
nyelvhasznalatiban az adott ige tranzitiv jelentéssel is bir (’rabukkan, ratalal vkire’). A
fent emlitett ,,egzotikus™ vonasok koziil a mozgéasigék passzivizaldsara tehat alig né-
hany példa akad, ezek is jellemz6 mddon téméajukat tekintve ,,archivabb” (mitolégiai
targyt, valamint a medvekultuszhoz kapcsolddo) szévegekben szerepelnek.

(ii) A szdvegekben leggyakrabban a *vki kap vmilyen jutalmat, kitiintetést’, il-
letve a "vkit (a nép) nagyon tisztel, szeret’ szerkezetek fordulnak el6 passziv ragozast
igékkel:

(11) Teru maceic man 1 cmenens Ounaom-win mau-geceim.
ez-ért ok 1 fok  oklevél-Instr ad-Vx3PIPast-Pass
*Ezért 6k kivalo mindsitésii (?) oklevelet kaptak.’

(tkp. ,kival6 minoésitésii oklevéllel adattak”)
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(12) Anvs nagoin-veln  éxm-ym azu  XaHuuWmaxmoi-H
Anja falu-Ablat jon-PartPast lany tanul-PartPres
OpmM-aH3I-# caka apynma-ee.

tars-Px3Sg-PlPoss-Lat nagyon szeret-Vx3SgPres-Pass
Az Anja falubdl j6tt lanyt a diaktarsai nagyon szeretik.”

(iii) Az agens gyakori jelenléte egyre kevésbé jellemz0, a passziv szerkezetek-
nek csak kevesebb mint a harmadaban volt jelen az agens az ige mellett. Egyre gyako-
ribb tehat, hogy — mas, passziv szerkezeteket alkalmazé nyelvekhez hasonldéan — a
manysiban is altalanos vagy hatarozatlan alanyti mondatokban talalunk passziv igét.

(13) Cas tiunenu naen-eim, yc-oim  yHmMmy-8ecolm.
sok 9j falu-P1  véros-Pl épit-Vx3PlPast-Pass
*Sok uj falut, varost épitettek.’

(14) Anv  xypymxyunrosum esicmaska  mer  8ap-ase.
most tizenharmadik kiéllitas im  csinal-Vx3SgPres-Pass
"Most a 13. kiallitast rendezik.’

(iv) Ahol azonban jelen van az agens, ott a szabalynak megfeleléen mindig
lativusi ragot kap:

(15) I'anuna Ilemposna oma-m3-H JOHCXamyHeKge OC — XaHuwyma-gec.
Galina Petrovna anya-Px3Sg-SgPoss-Lat varmi ¢és tanit-Vx3SgPast-Pass
*Galina Petrovnit az anyja megtanitotta varrni.’

(v) A szbvegek alapjan elmondhat6, hogy a passziv ige hatékore tilnyomod
tobbségében (az esetek 80%-aban) a cselekvés paciense. A maradék 20%-ot tekintve a
passziv ige hatokdre a beneficiens/recipiens, illetve a lokativ (ez utobbi a mozgasigék-
bl képzett passziv igealakoknal fordult eld, 1. fentebb).

(16) Haii-Omuvip-vin 80c¢ ypeana-eeH, com-elnl
Tiz-Fejedelem-Lat hadd o6riz-Vx2SgPres-Pass  boldogsag-Instr
6oc nuna-gen!

hadd rak-Vx2SgPres-pass
’A Tiiz-Fejedelem hadd 6rizze, boldogsagot hadd kapjon!’

(17) A-na-na, mapgumeinz onei-c, 200 zpamm HAH-UA
hatigen - nehéz van-Vx3SgPast 200 gramm kenyér-Instr
MU-6386, Mauvip m32-yg?

ad-Vx1PlPres-Pass mi eszik-Vx1PIPres-Indet
"Hat igen, nehéz volt, 200 gramm kenyeret kaptunk, mit egyiink?’
(tkp. ,.kenyérre] adattunk™)
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(18) Tot man mae émwaxke XxanuwmMAaAxmMoi-H3-m3
ez ¢év b jol  tanul-PartPres-Px3Sg-SgPoss
Mmazvic Tybepuamop cmynendusn-n Mati-gec.
-ért korméanyzéi 6sztondij-Instr ad-Vx3SgPast-Pass
*Idén j6 tanulmanyi eredményéért kormanyzo6i 6szténdijat kapott.’

(tkp. ,.kormanyzoi 6sztondijjal adatott™)

1c) A duélis hasznalatanak vizsgalatdt 6nmagaban magyarazza, hogy a dualis a
nyelvekbdl altalaban leépiilo kategéria. Ezt az urali nyelvcsalad is tobb szempontbdl
mutatja, gondoljunk az alapnyelvre még feltételezett, de a mai nyelvek tébbségében
mar nem hasznalatos dualisra, vagy példaul a lappban megnyilvanulé, csak kisebb
részrendszerekben eléforduld dualishasznalatra. A dualis visszaszorulasa jellemzi a 20.
szazadi manysit is, ezt elsGsorban a birtokos személyragozasban és a targyas igerago-
zasban figyelhetjitkk meg. Kérdésiink az, hogy az elmilt 15 évben milyen jellegii dua-
lishasznalatot mutat az djsagnyelv.

A vizsgalt szovegek alapjan a dualis hasznalata tovabbra is megtalalhato és al-
talaban kdvetkezetes a manysiban, mind a névszo-, mind az ige-, mind pedig a birtokos
személyragozasban. Bizonyos mértékii visszaszorulast titkkrozhet, hogy tobbnyire csak
paros testrésznevekkel (19), illetve rokonsagnevekkel kapcsolatban fordul eld, és ez
utdbbi esetben altalaban az un. kSlcsGndsségi <reciprok> dualisrdl (20) van szo:

(19) Ta nacein  anw MAHCOIH cam-aze 8bicp-bl2
azota most/im  siiketfajd szem-Px3Sg-DualPoss voros-Transl
moen-aze-m 0C  AHZK  RYH-bIM SAHBIZM-e2biN,

szamy-Px3Sg-DualPoss-Loc is  fehér toll-P1 n6-Vx3P1Pres
*Azota a siiketfajd 2 szeme im vorossé (lett), 2 szamyan is fehér tollak ndovekednek.”

(20) Tae  wan-aze-awy-aze Kumrkoacyit nagoia-m  on-3e.
6  anya-Px3Sg-DualPoss-apa-Px3Sg-DualPoss Kimkjasuj falu-Loc €él-Vx3DualPres
’ Anyja-apja Kimkjasuj faluban €él.

Tovabbi példak a dualis eléfordulasara az ige-, illetve a birtokos személyragozasban:

(21) Exop odika Kanucmpam coercnan-3-u MON-u,
Johor bacsi  Kalistrat hat-Px3Sg-SgPoss-Lat  all-Vx3SgPres
IK8A-MI-H msu Kam mynéen-ansH
feleség-Px3Sg-SgPoss-Lat ok ketten kéz ujjhegy-Px2Dual-PlPoss
caman-oin aKeaH-H32a-gem.

fonal-Instr Gsszekot-Vx3P1Pres-Pass
*Johor bacsi Kalistrat hata mogé all, felesége az & kettdjiik kezének ujjhegyeit
fonallal dsszekéti.’



Manysiul ma? 29

(22) Emein  oc axe mapeum  Hax eMmbl-C, mas
aztan és egy nchéz dolog jon-Vx3SgPast 6
IK8A-M3 oc nele-e amum-vi2 emm-cele.

feleség-Px3Sg-SgPoss és fil-Px3Sg-SgPoss semmi-Transl valik-Vx3DualPast
’Aztén egy nehéz dolog kdvetkezett, a felesége és a fia semmivé valtak (meghaltak).’

Ingadozast tapasztaltunk a dudlis hasznalataban abban az esetben, ha az ige két
alanyat a -ém '-val/-vel’ elem kapcsolja Gssze. A vizsgalt korpuszban eldforduld példak
koziil az ige 6tszor dualisban, négyszer pedig egyes szamban allt ilyen formaju alanyok
mellett. PL:

(24) I'anuna llemposna ane émawaxee HOMU-MD, xymyc
Galina Petrovna most jol/szivesen gondol-Vx3SgPres-DetSg hogyan
mas  amsa-m3 ém Ac a  myc Anac-ac.

6 apa-Px3Sg-SgPoss -val/-vel Ob folyd -ra/-re jar-Vx3SgPast
*Galina Petrovna most szivesen gondol arra, ahogy apjaval az Ob folyora jart (Sing.).’
(25) Bonoos 5K8a-m3 ém HUMG HABpAM AHMANMa-cui2.

Volodja  feleség-Px3Sg-SgPoss -val/-vel négy  gyerek nevel-Vx3DualPast-Indet
’Volodja a feleségével négy gyereket nevelt (Dual.).’

A vizsgalt korpuszban arra is akadt példa, hogy nem hasznalnak dualist, holott
indokolt lenne:

(26) Taxem xoca ma  mouscu-c, aWb  cam-aze maii
annyira sokaig im sir-Vx3SgPast im szem-Px3Sg-DualPoss csakugyan
wap euizp-bim eMm-cbie.

teljesen vords-Pl  valik-Vx3DualPast
’Annyira sokaig sirt, hogy a szemei (Du) im csakugyan teljesen vorosek (P1) lettek.’

2. Lexikologiai vizsgalat

A kolesonzés a nyelv barmely teriiletén jelentkezhet, de a legnagyobb mennyi-
ségben és legszembe6tiobb mddon a lexikonban jelennek meg a mastk nyelvbol kél-
csonzott elemek. A lexikai kolcsonzések szociolingvisztikai megkdzelitése szamos
elméleti nehézséget rejt magaban. Az els6 fontos kérdés az, hogy mikortél tekinthetjiik
a kolcsonszavak megjelenését egy nyelv hanyatldsa tiinetének. Hiszen a természetes
nyelvek folyamatosan valtoznak, és a valtozas elsésorban mindig is a lexikonban je-
lentkezik. A nyelvekben szamtalan idegen szo jelenik meg, és ezek aranyat és mennyi-
ségét szamtalan koriilmény befolyasolja (a téma, a beszélok tarsadalmi statusza, kora,
nyelvi attitlidje stb.) A masik elméleti probléma a kolcsonzott elem mindsitése: valodi
kdlesdnzésr$l van-e sz, vagy egyszavas kodvaltasr6l? Ennek megitéléséhez dltalaban
figyelembe szokés venni az adott elem hasznalati gyakorisagat, fonolégiai-morfologiai,
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valamint szintaktikai beépiilésének mértékét, elfogadhatosagat, ismertségét, valamint
azt, hogy él-e a kdlcs6nszénak a befogadd nyelvben megfeleltje.

A lexikologiai vizsgalatunk a forrasokban eléfordulé neologizmusokra és orosz
atvételekre iranyult. Az orosz kolcsonzések esetében vizsgaltuk, hogy az atvett szénak
létezik-e manysi megfeleldje, illetbleg az atvett sz6alak mutat-¢ valamiféle illeszkedést
a manysi nyelvhez (els6sorban hangtani illeszkedésre gondolunk, de figyelembe vettiik
a kolcsonszavak manysi strukturakban valo megjelenését is). A neologizmusok és az
orosz atvételek esetében is elemeztiik, hogy ezek a szokészlet mely tertiletét érintik.

(i) A forrasainkban szerepld orosz kélcsonszavak jellemzé modon az élet ujabb
szintereihez kapcsolédnak, tobbnyire olyan jelenségek elnevezései, melyek korabban a
manysik életében nem fordultak el vagy nem jatszottak szerepet. Emellett jellemzoen
orosz eredetlick a tulajdonnevek (foldrajzi nevek, cimek). Néhany példa az wjsag ko-
rabbi szamainak orosz atvételeibol: )

1991/92: nnau terv’, omden ’részleg’, kynemypa ’kultura’, gronxnop ’folklér’,
nouémuetti zpamoma ’dij, kitiintetés’, nencus *nyugdij’, npesudenm ’elndk’, denymam
*kiildott’, oxpye ‘korzet’, peoakmop ’szerkesztd’, zamecmumensvubii pedaxmop ’szer-
kesztd-helyettes’, oxpyorcnoii 2azema «/lenuncrkas npagoay ’, Lenini Igazsag” c. kdrzeti
Ujsag’, uzdamenvcmeo «llepuoouxa» °,Periodika” kiadd’, paduwo °'radié’, xwuea
’kbényv’, akonomuxa manam ’'a gazdasag lgyei’, nvegpme ’olaj’, 2az 'gaz’, Icmonus
*Esztorszag’, Jlannanous "Lappfold’, mup *vilag, nép’

(i1) A kés6bbi, 2005-6s szam is nagy mértékben tartalmaz orosz szavakat, ezek
tovabbra is az Gjabb dolgok, jelenségek elnevezései, s egyre inkabb atszovik az élet
minden teriiletét. Ebben a szamban mar tobb olyan szoval taldlkozunk, melynek manysi
megfeleldje is allhatna, ilyenek példaul a hénapnevek, valamint: gosina "habori’ (v4.
xoumnan eapmany "va.’ tkp. ,hadakozo dolog™), apmus "hadsereg’ (v6. xonm ’ua.” ~
v6.: m. had), npe3udenm ’elndk’ (v6. nynexxym ua.’ tkp. ,,f6 ember”), wxora ’iskola’
(vO. xanucman xon 'ua.’ tkp. tanuldé haz”, uckona ’iskola’), cmydenm ’diak’(vo.
xanucman wagpam 'ua.’ tkp. ,tanuld gyerek”).

Példak a 2005-6s ujsag orosz atvételeire:

Oexabpe *december’, muinuon *millié’, nyronuya *koérhaz’, oxpye zybepnamop
’a korzet kormanyzdja’, oxpyocnon [yma ’a korzeti Duma’, xomumem ’bizottsag’,
3axon ‘torvény’, uwmepnem ’internet’, xcypnan folydirat’, scypranucm ‘ujsagird’,
npecca ’sajtd’, mupaxc példany’, apxus *archivum’, ecmeno ’éallvany’, nopma *norma’,
obnacme teriilet’, nasunvon ’pavilon’, kracc 'osztaly’, wxona ’iskola’, nedyuwruwa
‘tanarképz0’, nedacocuveckuii yHusepcumem ’pedaglgiai egyetem’, zpamoma
‘oklevél’, kpyacox ’szakkdr’, cmenenv ’fok, fokozat’, ounnom ’diploma’, cmydenm
didk’, wuckycemeo  miivészel’,  «gunonoeus»  cneyuansHoyms  'bilcsészeti
specializdcid’, mysed 'muzeum’, xonyepm ’Koncert’, xoHkypc ’verseny’, komcopz
’komszomolszervezd®, nyméexa kikildetés’, xkry6 ‘klub’, eoina ’habori’, apmus
"hadsereg’, 6yposoii *furdtorony’, snexmposnepzus *elektromos energia’, kunomexanux
'mozigépész’, nromnux 'acs’, nacnopm ’utlevél’
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(i11) Az atvett szavak hangtani igazodasa nem jellemzd, egy-két régebbi —
évtizedekkel korabbi szvegekben is felbukkan6 — szénal eléfordul (mana *dolog’ < or.
dero, nymeHuya 'kérhaz’ < or. 6onenuya), de teljesen altalanos a hanghelyettesités
hianya (a3, kpyosrcok, punonozus).

(iv) Az orosz szavak eléfordulthamak manysi mondatszerkezetekben, v6.:
neHCUAm OJbl, NEHCUAH MUHU, neHCusiH namssy nopam ’'nyugdijas
(nyugdijon van), nyugdijba megy, nyugdijba menése idején’
cas xyn niaHeln mainaceim ’a terv szerint sok halat leadtak’
denymamuiz nepu “kildotté valaszt’
myiinyncamoln matinysec “kitiintették oklevéllel’
unmepHemm pynaman maxym 'az interneten dolgozd emberek’

(v) A neologizmusok egy része tiikkorforditas, vo.:
MAXYM EHZEH (HONbKIOPHbITL SINBIHZ XOMIblm (nep)szmjatszo folkiér
fesztival’
Ac-yzopnuiii *obi-ugor’
pym-maxmanys 'rokon népeink’

(vi) A masik része pedig az ujabb jelenségekre létrehozott manysi kifejezés,
ezek tobbsége az 1992-es 1jsag egy forditascikkében szerepelt, egy Jelcinnek irt orosz
levél N. Sadomin altal manysira forditott szivegében. A neologizmusok esetében
helyszini vizsgalatra lenne sziikség annak megallapitasara, hogy milyen mértékben
elterjedtek és elfogadottak ezek a kifejezések. Némelyikérdl sejthetjiik, hogy gyakor-
latilag a cikkirdi igyekezet hozhatta csak létre, elterjedésiik nem valdszinii (vO. ’tiizes
viz’ az olajra, vagy a ’tiizes lehelet’ a gizra). A forrasokban ezek gyakorlatilag csak
egy-egy eléfordulasuak. Vo.:

mupron *parlament’ (,,nép-haz”)

Mma-eum ypeanan eapmarum kOmyezetvédelem’ (,fold-viz[=vilag] o6rz6
dolgok™) .

Mma kusvipm o0aH3 ciloHb ‘asvanykincs® (,fold belsejében levd
gazdagsag”)

Haune eum *kéolaj’ (, tizes viz”)

Haune neiusn gaz’ (,tizes lehelet”)

pee cions “olaj és gaz’ (,forrd gazdagsag™)

man oc macxym eapus majsam taplalkozas és 61tozkodés’ (,.étel és
ruha csinalé dolgok™)

anans onns Homm ’javaslat’ (,elore levé gondolat™)

oxpye kycaii maxym 'a korzet lakoi’ (,korzet gazda-nép”)

omam anuimnan xoman 'anyak napja’ (,,anyam tisztel6 nap”)

oxcap aumanmaun o¢ mummeiH H3 ‘rokatenyésztd’ (,rokat neveld és
etetd nd”)

noyémuuiti Hameim “kitlintetések, dijak’ (,.kitlintetd név’)
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(vil)) A székincsbovités masik lehetséges modja, mikor a meglévd lexémak
jelentéstartalma boéviil, azaz a sz valamely jelentésvaltozasi tendenciaval egy uj
jelentést vesz fel. Néhany példa erre a jelenségre:

nocau 'rajzol’ > 'fényképez’

xypu ’'rajz’ > fénykép’ 7
HAn (wanoin casamanéec) nyil’ > *puskagolyd’ (’nyil altal megoletik’
> 'golyd altal meghal’)

nox-namer *feljut’ > *fejlédik’

Hox-xapmoizns "felhuz’ > ’kitermel <kGolajat, gazt>’

mytnynca *ajandék’ > kitiintetés’

3. Az Ujsagnyelv stilisztikai-tematikai redukcidjara iranyulod vizsgalatunk erede-
tileg szintén intuici6inkon alapult. Tébb éve kévetjitk figyelemmel a Lujima Seripos
szamait, olvassuk a benne talalhatd ujsdgcikkeket. Nem kell nagy megfigyelonek lenni
ahhoz, hogy megallapitsuk, a cikkek tetemes részét teszik ki azok az irasok, melyek a
manysi nép egy-egy megbecsiilt tagjat mutatjak be, akinek altaldban leirjdk néhany
rovid mondatban az életrajzat, majd dicsérik nyelvtudasat, azt, hogy régi meséket,
dalokat tud €s ad tovabb, majd a cikk végén a cikkiré kifejezi a manysi nép tiszteletét
és jo egészséget kivan a cikk alanyanak. Ez a tipus a legjellemzdbb, de emellett tovabbi
jellegzetes témak ismétlddnek, meglehetsen sablonos nyelvi fordulatokkal. Végezetiil
a kutatasunk forrasaul szolgal6 ujsagcikkek alapjan probalunk a manysi djsagnyelvrél
egy rovid tematikai é€s stilaris képet nytjtani.

Az 1991-ben valamint 92-ben megjelent 2 szam Gsszesen 8 olyan irast tartal-
maz, mely egy anyanyelvét és kultirajat még tudo és apoldé manysi ember ismertetése
vagy sziiletésnapi koszontése. Olvashatunk négy allattSrténetet (ebbdl kettd mese,
ketté pedig vadasztorténet), valamint két Gjonnan megjelent kdnyv bemutatisat. Ezen
kiviil két hirjellegh iras talalhatdo még az wjsagokban, ebbdl az egyik a fentebb mar
emlitett, Jelcinnek sz4616 orosz levél forditasa, egy masik pedig a hantik és manysik 3.
kongresszusarol ad hirt. Tovabba egy régi torténetet, amelyben a forradalmarok elve-
szik a gazdag réntart6 rénjeit, és a szegény nép kozott szétosztyak. Az irdsokrdl nyelvi
szempontbol elmondhatd, hogy a mesék, allattérténetek nyelvileg gazdagabbak, a
konyvrdl, kongresszusrol, illetve a manysi emberekrol sz616 irasok pedig kimondottan
sablonos, rovid mondatokbdl allnak, ezekben gyakoriak az ismétlések. Vo.:

«..XYMyC 36eHK HAGPAMbBIM XAHUCLMAHZKEE, MAU YPbll XAHCHIC
yuénoiii H3 Anexcanopa Anexceesna KyopA..... Xanmei Hagpamvim
M@2blC  OC XYyMYC MAHAHWIAH 3NAb  XAHUCLMAXMYHeKée mau
osbiimeim xancoic Eedoxun Andpeesna Hemvicosa. ... Xymyc manvcu
HABPAMBIMH DU XAHUCHIMAXMYHSKEE MA O8bINMBIM XAHCHIC MAHBICU
mup yuewviti H3 Knasdus Bacunveena Agpanacwesa.......Epn
HABPAMbIM MAZbIC, OC XyMyC MAH XGHUCLMAXMI2bim Ma 08bLAMUM
xanceic Mapua SHxoenesna bapmuy, épn maxym yueHolti H3.» ('l{vlunfbnu
KHU2a) o



Manysiul ma? 33

...-.Hogyan kell az evenki gyerekeket tanitani, err6l irt A. A. Kudrja,
tudds nd ... A hanti gyerekekrol, és arrdl, hogy hogyan kell oket ta-
nitani, arrdl irt E. A. Nemysova, ... Hogyan kell a manysi gyerekeknek
tanulni, arrdl irt a manysi tudds no, K. V. Afanasjeva, ... A nyenyec
gyerekekrdl, és arrdl, hogy hogyan tanulnak, arrdl irt M. A. Barmich, a
nyenyec nép tudés néje, ...” (Uj kényv)

A forditascikk az ujsag tobbi irasatdl nyelvileg meglehetdsen eltér, hosszi, 6sz-
szetett mondatai nehezen értelmezhetdek, a legtébb neologizmust a forrasokban ez az
iras tartalmazta. '

A 2005-0s Gjsag tematikajat meghatarozza a Hanti-Manysi Autonom Kérzet
75. évforduldja, mellyel tbb cikk is foglalkozik. A tovabbi irasok meglehetdsen egy-
félék: iigyes, okos, tisztelt manysi emberek dicséretei. Egy cikk a vogulok népi hang-
szerét irja le, de voltaképpen ez is a szokdsos ismertetés nyolc manysi emberrdl, akik
értenck ehhez a hangszerhez. Végiil még olvashatunk egy napjainkbeli medvekaland-
rol. Ebben a szamban a tematikailag eltérd irasok is egyre sablonosabbnak tiinnek,
valamint a hirjellegli, tehat a korzet 75. évforduléjahoz tartozé irasok is alig tartalmaz-
nak ,.konkrétumokat”, viszont sok olyan fordulatot, melyben az itt é16 népeket dicsérik
szorgalmukeért, ligyességiikért.

A manysi Gjsagok vizsgalata alapjan a benyomasainkat a kdvetkezékben foglal-
hatjuk 6ssze. A forrasok nyelvileg mutatnak a nyelvvaltas folyamatara jellemzé vona-
sokat, ezek a nyelv szerkezetében és szokészletében jelentkeznek. A 91/92-es valamint
a 2005-0s ujsag kozott eltérést a nyelv struktdrajat tekintve nem tapasztaltunk, lexikai-
lag az orosz szavak szamanak a gyarapodasat viszont megfigyethettiik. Ugy tapasztal-
tuk, hogy a tematikai sematizalodas is er6sodott az eltelt szitk masfél évtizedben. Az
ujsagok — akar a 91/92-es, akar a 2005-6s években — rendkiviil kevés valédi informa-
ciét tartalmaznak, meglehetGsen sziik olvasdkdzonséghez szélhatnak. (Gondoljunk
példaul a fiatalok érdeklddési teriileteire!)

Bar helyszini kutatasokra lehetdségiink nem volt, felvettik a kapcsolatot a
manysi televiziéadds manysi nemzetiségii szerkesztdjével, Tatjana Merovaval. Kérdé-
siinkre azt irta, hogy a LS-t csak az iddsek olvassak. Sajnos, sejthetjiik, hogy a fiatalab-
bak mas manysi nyelvii olvasnivalot se olvasnak gyakrabban, igaz, a valaszték is
meglehetésen szerény. Es az emberek nemcsak nem olvasnak manysiul, hanem me-
sélni, énekelni is egyre kevésbé képesek. Hajdani gazdag népkdltészetitk pedig gya-
korlatilag mar évtizedekkel ezeldtt eltlint. Ahogy Tatjana Merova irta: ,,K coxanenuo,
A3bIK M3ue3aeT. XOpoulo, 4TO €cTh elwé rasera, paauo u TeiaeBuaeHue. [loka 3Byuur
a3bIK.... [locnennsas nepenuch HacuuTaHHo 11 TeicA4, 3TO OyYeHL MHOro, Aaxe
yepecuyp, a HCTUHHO CUUTAIOWMX HAMHOTO MeHbIUe. ...Mbl H TO GOJIBLIMHCTBO IOBO-
puM o pyccku. Tak uTo cutyauus ciaoxHas.” (Sajnos, a nyelv eltiinik. J6, hogy még
van Ujsag, radio €s televizio. Még hallatszik a nyelv.... A legutobbi népszdmlalaskor 11
ezer fo volt, ez nagyon sok, st tulzas, az igazan magukat annak vallok szama sokkal
kevesebb... Mi, a tobbség oroszul beszélink. Szoval, a helyzet bonyolult...”)
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IN MANSI -TODAY?
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It is a well-known fact that the majority of the Uralic languages belong to the
group of languages which are more or less endangered. The Mansi language is also one
of the highly endangered ones. Nowadays, Mansi language means practically the
Northern Mansi dialect. )

Data concerning the knowledge of languages show that the use of the Mansi
language has drastically decreased.

E. A. Rombandeeva, the well-known Mansi-born linguist, claimed in the first
half of the 90s that after 15 years nobody would speak Mansi. The 15 years are going
to get to an end and still we can hear Manst spoken, we can read newspapers and listen
to radio and watch TV-programs in this language. The main question is to what extent
we can consider the language of the media (newspaper, radio and TV), so the official
Mansi language of our days, as a mother tongue which is capable of fulfilling the
everyday needs of communication at least in one area of life, either at home or in the
official life. We aim to find an answer partly for this question by carrying out these
investigations.

In our paper, we examine the main characteristics of the ongoing language
change of the Mansi population looking at the subsystems of language and language
use. In our research, we are concentrating on the changes that have occured in the
Mansi language in the last 15 years. Our research methods are in accordance with the
traits of the linguistic change generally characterizing the language change process, as
they concern 3 domains of language and language use: the grammatical structure of the
language, its lexicon and the stylistic-thematic characteristics of the language of
newspapers.



