A TOBBSZOROS TOPIK ES AZ AKTIVACIO VISZONYA
A MAGYARBAN®

BODANYI AKOS

1. Bevezetés

1.1. A tanulmany célja és felépitése

Ez a dolgozat a magyarban eldforduld tobbszoros topik sorrendjének kérdésével
foglalkozik. Nevezetesen azt vizsgalja, hogy a tobb topik latszdlag tetszbleges sor-
rendjét befolyasolja-e — és ha igen, milyen mértékben — az adott topikok aktualis akti-
vacios szintje. Els6ként a topik fogalmanak tisztazasara térek ki réviden. Ezt a topik és
az aktivacio Osszefliggéseinek megvilagitdsa, az aktivacids elméletek bemutatasa, majd
a dolgozat témajaul szolgald tulajdonképpeni kérdés felvetése kdveti. Ezutan ismerte-
tem sajat kutatdsomat, bemutatva a hozza felhasznalt modszereket. Az eredmények
kozlését kovetden egy rovid 6sszegzéssel zarul az iras.

1.2. Néhany alapfogalom
A topik azt az entitast jel6li, amelyr6] a propozicid szol, azaz azt a diskurzusre-
ferenst, amelyrdl informacié adddik at a propozicioban. Meg kell ugyanakkor kiilén-
boztetni egymastdl a topikreferenseket és a topikkifejezéseket. A topikreferens az az
entitas, amely topikviszonyban all egy propozicidval, a topikkifejezés pedig az a nyelvi
kifejezés, amely ezt az entitdst a mondatban jeloli. Mig egy topikkifejezés mindig
szitkségszeriien egy topikreferenst jel6l, egy topikreferens nem sziikségszeriien
topikkifejezésként jelenik meg egy adott mondatban, hanem fékuszkifejezésként is
megjelenhet.
Lambrecht (1998: 131) a kdvetkez6 definiciokat javasolja a topikreferensek és a
topikkifejezések leirasara:
Egy referens akkor interpretalodik egy propozicié topikjaként, ha egy
adott szituacidban a propozicié a referensrél szol, azaz olyan infor-
macioét fejez ki, amely noveli a hallgaté tudasat errdl a referensrdl.

Egy Osszetevé akkor topikkifejezés, ha a tagmondat altal kifejezett
propozicié pragmatikailag ennek az Osszetevonek a referensérél szol
(Lambrecht 1998: 131).

1.3. A korpusz

Dolgozatom célkitiizése az, hogy megvizsgalja, van-e Osszefiiggés a referensek
aktivaciés szintje és a topikkifejezések sorrendje kozoétt egy magyar nyelvii szoveg
vizsgalata alapjan. Korpuszul egy népmesegylijteményt valasztottam. 1984-ben jelent
meg az Akadémiai Kiado és az ujvidéki Forum Konyvkiadé gondozasaban a Jugoszla-

* Koszonetet mondok Dr. Lerch Agnesnek a cikk megirasdban nyujtott szives segitségéért.
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viai magyar népmesék cimii kétkotetes kiadvany masodik kiaddsa, melynek szerkesz-
téje Penavin Olga volt. A két kdtet Ssszesen 481 mesét tartalmaz, melyeket az Ujvidéki
Egyetem Bolcsészettudomanyi Kara Magyar Nyelv és Irodalom Tanszékének munka-
tarsai gylijtottek az egykori Jugoszlavia magyarok 4ltal lakott telepiilésein. A meséket
magnetofonszalagra rogzitették. Ahogy Penavin Olga irja, az atirds soran ,,a szovegeket
nem stilizaltuk, nem valtoztattunk rajtuk semmit, de nem is vettiink el belélik. Ugy
adjuk at dket az olvasénak a maguk valdjaban, az élébeszéd pongyolasagaban, ahogyan
hallottuk, ahogyan a magnetofon rdgzitette 6ket. A magnetofon-felvételeket teljes hii-
séggel vetettiik papirra. Ez persze sokszor nem valt elényére a szdvegnek, de mégis
tartottuk magunkat elhatirozasunkhoz, hisz nem parddés mesegyljteményt adunk
kézre, hanem olyan €16 népnyelvi kdzléseket, melyekbél érzik a spontaneitas, tavol tdle
minden rafinalt kiszamitottsag, hatasvadasz stilizalas” (Penavin 1984, I: 5).

A szbvegbdl az intonacids viszonyok jelzése hianyzik, de ez kiildndsebb prob-
lémét nem jelent. A hangsilyok helye legtobb esetben a kontextus alapjan megallapit-
hat, de a topikok felismeréséhez erre amigy sincsen sziikség.

A tovabbiakban PO I és PO 11 jelzi a két kotetet.

2. A topik és az aktivacio dsszefiiggése

Feltételezésem szerint Gsszefiiggés lehet a tébbszérds topik sorrendje és az akti-
vacio kozott, ezért most Chafe (1987) és Lambrecht (1998) nyoman az aktivacio fo-
galmét fogom részletesen megvizsgalni. Lambrecht (1998) maga is Chafe (1987)
megallapitasait vette alapul, és azokhoz tarsitotta a sajatjait.

Gondolatmenetiik kiindulépontja szerint ismerni valamit, illetve gondolni vala-
mire kiildnb6z6 mentalis allapotokat feltételez. Ahhoz, hogy egy hallgato képes legyen
feldolgozni a megnyilatkozas altal elohivott preszuppozicidkat, nemcsak arra van sziik-
sége, hogy ismerje a relevans preszuppoziciok halmazat, hanem arra is, hogy kénnyen
hozzaférjen ezekhez a preszuppozicidkhoz. A természetes nyelvekben az informaci6
kdzvetitéséhez az ismereten kiviil tudatossagra is sziikség van. A két mentalis allapot
kozotti kiilonbségnek fontos grammatikai kdvetkezményei vannak. A beszéld azon
feltevéseinek nagy része, amelyek a hallgaté tudatdban a megnyilatkozas idején meg-
1év referensek reprezentdcidjara vonatkoznak, a beszél6 és a hallgaté révid tava me-

A tudatunkban nagyon nagy mennyiségi tudas és informacid talalhato, de ebbdl
csak egy nagyon kis mennyiségre fokuszalhatunk, csak ennyi lehet aktiv egy bizonyos
idépontban. Egy adott fogalom a kovetkez$ harom aktivacids allapot valamelyikében
talalhato: aktiv, félaktiv (elérhetd) vagy inaktiv. Az aktiv fogalom egy meghatarozott
pillanatban egy személy tudatdnak fokuszaban 1év6 fogalom. A félaktiv/elérhetd fo-
galmak a személy periférikus tudataban talalhat6 olyan fogalmak, amelyek a hattértu-
dasaban megvannak, de kozvetleniil nincsenek a tudatinak a fokuszaban. Az inaktiv
fogalmak a hosszu tavii memdriaban talalhatdk, de még periférikusan sem aktivak.
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Egy tétel akkor aktiv, amikor a tudatunkban megvilagitodik, és az aktivaltsaga
akkor sziinik meg, amikor egy masik tétel vilagitddik meg helyette.' Ha egyszer a
beszélgetés résztvevdinek a figyelme attevddik egy masik tételre, a tovabbiakban nem
szerencsés az elozore névmassal utalni. Egy inaktiv tétel azonban sokkal tovabb meg-
Orzi az inaktiv statuszat, fiiggetleniil attél, hogy pillanatnyilag mi van a beszél$ és a
hallgato figyelmének el6terében. Természetétol figgben egy referens inaktiv statusza
tarthat egy diskurzuson at, vagy azon til is, akar korlatlan ideig.

A mondatok informaciéstruktirajanak a tanulmanyozéasa soran a referensek ak-
tivacios allapotat az teszi relevanssa, hogy ez formai korrelaciéban van a mondatok
megvalosuldsanak modjaval. Az aktivaltsag kognitiv kategéridjanak van grammatikai
korrelacidja a prozddiaban (fonoldgiai gyengitettség), a morfolégiaban (névmasi, rago-
zasi vagy zérd kodolas) és a szintaxisban is (a topikpoziciéban valdé megjelenés).

Néha nem névmasként, hanem hangsilytalan fénévi csoportként vannak ko-
dolva olyan aktivalt referensek, amelyek megfelelnek a hangsulytalan névmasi kodolas
kovetelményeinek. Ez akkor fordulhat el6, ha egynél tébb referens van aktiv allapot-
ban, ezért a névmasként valé kodolas kétértelmiiséghez vezetne. A kivételek ellenére
az aktivaltsag és a névmasi kodolas kozotti altaldnos dsszefiiggés a diskurzusban rend-
kiviil eros.

A referensek inaktiv statuszanak formai kifejez6dése éppen az ellenkezdje az
aktiv referensekének. Az inaktivitas jelolése a referencialis kifejezések hangsulyozasa-
ban és a teljes fonévi csoportként val6é koédolasban nyilvanul meg. Egy referens vj dis-
erbfeszitést igényel, mint a referenst az aktivaltsag allapotaban tartani. Ennek eredmé-
nyeként nagyobb akusztikai intenzitas és nagyobb mennyiségli fonologiai anyag is
sziikséges hozza.

Mig a hangsuly hianya egy OsszetevOn sziikségszeriien a referens vagy a
denotatum aktiv statuszat jelzi, a hangsuly jelenlétének nincsen analég megkiilonboz-
tetd szerepe. Ez mas szbval azt jelenti, hogy mig igaz az, hogy egy aktiv Osszetevd
sziikségszerilen hangsilytalan, illetve egy hangsulytalan Osszetevd sziikségszeriien
aktiv, ezzel szemben bar egy inaktiv Gsszetevd szitkségszeriien hangsulyos, ennek el-
lenkez6je nem igaz, tehat egy hangsulyos Osszetevd nem sziikségszertien inaktiv. Az
egyik funkcid nem egyszerlien ellentéte a mastknak. Alapveté funkcionalis aszimmet-
ria van a hangsilyos és a hangsulytalan Osszetevok aktivacidja kozott: ez a kodolas
aszimmetridjaban mutatkozik meg. Egy hangsulytalan §sszetevd 6nmagaban kédolja a
»diskurzus-aktiv denotaitum™ tulajdonsagot, egy hangstlyos Osszetevd viszont nem
kédol inaktiv allapotot.

Ezzel parhuzamos altalanositas allapithaté meg a referensek névmasként vagy
teljes fonévi csoportként valo kddolasa kozotti morfologiai kontraszt esetében. Egy név-
mas kodolja a referensének aktivitasat, egy teljes fonévi csoport viszont dnmagaban nem
kodolja a referensének aktivaltsagat vagy aktivalatlansagat. Tehat, mig az aktiv referen-

' Egy masik hipotézis szerint a felejtés egyszeriien az id6 milasaval van kapcsolatban, fiiggetleniil
az 0j informacio megjelenésétd] (Kibrik 1999: 47-9).



40 Bodanyi Akos

sek egyértelmiien eldhivjdk a fonologiai gyengitettséget, a névmasként valé megvalosu-
last vagy mindkett6t, nincs ennek megfelel6 egyértelmii kodkijelolo tulajdonsaga az inak-
tiv statusznak, legalabbis nem a prozddian vagy a morfoldgian keresztiil.

A félaktiv vagy elérhetd referenseknek harom fajtaja van. Egy referens
félaktivva valhat deaktivacio altal, ami azt jelenti, hogy a diskurzus egy korabbi pont-
jan még aktiv volt. Félaktivva valhat iigy is, hogy egy séméval (schema)’ 6sszekapcsolt
“elvarasok halmazahoz tartozik. A harmadik fajtahoz azok a referensek tartoznak, ame-
lyek a szdvegkiilsé vilagban vald jelenlétitk altal valnak félaktivva. Az elsé fajtat
textudlisan elérhetdnek, a masodikat kikdvetkeztetetten elérhetonek, a harmadikat pe-
dig szituacidsan elérhetének nevezi Lambrecht (1998: 100). Az elsd, illetve a harmadik
kategoria a szovegbelsd, illetve a szévegkiilsd vilagnak felel meg, a kozéps6 viszont
semleges erre a megkiilonboztetésre nézve: egy referens kikovetkeztethetd a nyelvi
vagy a nyelven kiviili kontextus valamely elemébél is.

Az aktiv, az elérheté és az inaktiv referensek kozotti kiilonbségtétel azon az el-
gondolason alapul, hogy eltérd mértéki mentalis eréfeszités sziikséges a kiilonbdzé
mentalis reprezentaciok feldolgozasahoz. Szigonian grammatikai szempontbdl azonban
csak egy binaris kiilonbségtételnek van 1étjogosultsaga, nevezetesen az aktivként ko-
dolt (gyengitett ejtésii és/vagy névmasként megvaldsuld), valamint az aktivként nem
kodolt referensek kozotti megkiilonbodztetésnek.

A szituaciésan elérhetd referenst tartalmaz6 mondatok kimondasédhoz nem sziik-
séges annak feltételezése, hogy az elérhett referens megtalalhaté a hallgato periférikus
tudataban a megnyilatkozas idején. Egy ilyen referens inkabb attdl valik elérhetévé,
hogy a szituacids kontextusban val6 jelenléte altal konnyebben felidézédik a hallgatd
tudataban, mint egy teljesen inaktiv referens.

Az eddig attekintettek még nem elégségesek az aktivacios szint meghatarozasa-
hoz olyan mondatokban, amelyek tobb topikkifejezést tartalmaznak. Ezt szemléltetik az
alabbi példak.

PO I (Mese a fitrdl meg a harom csikdordl)

(4) A gyerek ket batyja kinevette a gyereket, hogy azért szolgalta.
Ezért a rongyos szerszamért, ami a csiké hatdn van, meg ezér?
A batyjai a gyerokét kinevettek.

Az utolsé6 mondatban két topikkifejezés talalhatd, melyek sorrendje a mondat
értelmének és elfogadhatdsiginak megvaltozasa nélkiil felcserélhetd. Lambrechti érte-
lemben egyik sem kddolja az aktivacio szintjét, hiszen egyik sem hangsilytalan név-
mas. De vajon egyforma-e az aktivacids szintjiikk? Kézenfekvonek tlinik az az otlet,
hogy mindkettd helyébe kiilon-kiilon behelyettesitiink egy névmast vagy egy zéré mor-

? Egy séma legegyszeriibben egymassal kélesonds kapcsolatban allo elvarasok csoportjaként jelle-
mezhetd. Amikor a séma a szovegben felidézédik, az 6t alkotd elvarasok majdnem mindegyike félaktivva
vélik. Ett6l a ponttol kezdve elérhetébbek az emlékezés szamara, mintha teljesen inaktiv fogalmak lennének
(Chafe 1987: 29).
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fémat. Amelyikiik esetében ez lehetetlen, mert a mondat igy mar nem elfogadhato, az a
kifejezés kevésbé aktiv.

Ez a médszer sem segit azonban,.mert A bdtyjai 6t kinevették és az Ok a
gverdkit kinevették mondatok az adott kontextusban ugyantgy elfogadhatok, mint az
eredeti mondat. Egyik referens sem elég inaktiv tehat ahhoz, hogy ne lehessen névmas-
sal vagy zérd morfémaval helyettesiteni. Hasonlé eredményre juthatunk akkor is, ha
olyan mondatot vizsgalunk, ahol mindkét topik hangstlytalan névmas.

PO I (A gyerek meg a taltos 16)

(5) Hat eccd gyiinnek am a tobbi kocsisok is be.
— Aha, ennek milen lampdja van.

Nohat, ezok ezt megirigyelték.

Mindkét névmas helyettesithetd teljes fénévi csoporttal az utolsé mondatban
(Nohat, a kocsisok ezt megirigyelték, illetve Nohat, ezék a lampat megirigyelték), tehat
egyik referensr6l sem allithat6, hogy az adott pillanatban aktivabb lenne a masiknal.
Sziikség van egy olyan mddszerre, amelynek segitségével az eddigieknél pontosabban
megallapithat6 egy referens aktivacids szintje a kimondasa id6pontjaban.

3. Az aktivacié szamszeriisitése

3.1. Az aktivacios pontszdm

Kibrik (1996) a referencialis eszkdz valasztasat modellezte egy orosz narrativ
prozai mii vizsgalataval. Médszerét késébb tovabbfejlesztette és egy angol nyelvit prozat is
vizsgalat targyava tett (Kibrik- 1999). Feltevése szerint egy referens pronomi-
nalizalhatosaganak legfontosabb tényezbje az aktivacio. Kidolgozott egy szamtani
modszert, amellyel szamszerlien megadhaté a referensek aktivacidja barmely adott ponton,
és igy minden esetben megmagyarazhato a referenciliseszk6z-valasztas a diskurzusban.

Kognitiv szempontbdl egy tétel aktivaltsaga az aktiv (révid tavil) memoridban
a megel6z6 pillanat fokuszalé figyelmének eredménye. Amire az i, pillanatban a
figyelem iranyult, i,., pillanatban aktivva valhat és anaforikus névmasként emlit6d-
megelézo diskurzusbél, a megfigyelt kérnyezetbdl, vagy a hosszi tavii memoriabol
torténd elohivas altal.

Az anafora vizsgalata soran a pronominalizalhatésag objektiv korrelacidjaként
tekintetbe vehet$ akar a legk6zelebbi antecedens, az antecedenst tartalmazé tagmondat
retorikai dominanciadja az adott tagmondat folott vagy a bekezdéshatar. A megeldzo
szOveg valoban fontos szerepet jatszik a referensek pronominalizilhatésaganak meg-
hatarozasaban, de nem kozvetleniil, hanem a kognitiv aktivaciés szerkezeteken ke-
resztiil, mint ahogy azt rovidesen litni fogjuk. A diskurzus létrejottének minden
pontjan aktivacios tényezék mikddnek a beszél6 tudataban, és minden referens sza-
mara meghataroznak egy aktivacios szintet. Ha egy referens emlitésekor az aktivacios
szintje elég magas, lehetséges az anaforikus névmas haszndlata. Ha nem, akkor teljes
fonévi csoportot kell hasznalni.
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A megeléz6 diskurzus hatassal van az aktiv meméria éllapotara, az aktiv memo-
ria pedig meghatdrozza a referensek pronominalizalhatésagat. Aktivacios tényezék
egész halmaza befolyésolja egy referens aktivaciojat a diskurzus barmely adott pontjan.
A szémtani modellben minden tényez6 kap egy szamértéket. Ezeket az értékeket Ssz-
szeadva megkapjuk a referens pillanatnyi aktivaciés pontszamat, ami alapjan megjo-
solhaté a referencidlis eszkoz-vélasztas. Ez a tobbtényezés szamtani médszer képes
megmagyarazni a referencialis eszk6z6k eléfordulasat.

Ha egy referens a megel6z6 diskurzus soran bekeriilt az aktiv memériaba, a pil-
lanatnyi aktivaci6s szintjére a legnagyobb hatast az allandé tulajdonsagai gyakoroljak,
mint példaul az éloség és a foszereploség.

Kibrik (1999: 40) a kovetkezé szamtani modszert hasznélja. Az aktivacio 0 és 1
kdzott valtozhat. Az aktivacios tényezok értékei tizedekben mérhetdk. Az értékeket
Ossze kell adni. Az eredményu! kapott aktivacios pontszimmal lehet megindokolni a
referencialis eszkdz-valasztast. Kibrik az aktivaciés tényezéket tablazatba foglalta
szamtani értékiikkel egylitt. A tényezik sorrendje fontossagi sorrend.

Az antecedens retorikai tavolsiga diskurzusegységekben (tagmondatokban)
mérve hatirozza meg az adott tagmondat tdvolsagit a legkozelebbi retorikai
antecedenst tartalmazé tagmondattdl. A retorikai tAvolsagot a diskurzus retorikai szer-
kezete alapjan lehet kiszdmolni, ¢sszhangban a Mann, Matthiessen és Thompson
(1992) altal kifejlesztett retorikai szerkezet-elmélettel. E szerint az elmélet szerint min-
den diskurzusegység osszefligg legalabb egy masik egységgel egy bizonyos retorikai
viszony révén. Ez a retorikai viszony tehat tagmondatok kozott all fenn.

Y Ezek a retorikai viszonyok a kovetkezok lehetnek: bizonyiték (evidence), engedmény (concession),
kidolgozas (elaboration), indoklas (motivation), akarati eredmény (volitional result), feltétel (condition), ki-
értékelés (evaluation), igazolds (justify), korulmény (circumstance), hittér (background), akarati ok
(volitional cause), nem-akarati eredmény (non-volitional result), maskiilsnben (otherwise), gboli kifejtés
(restatement), szembedllitas (antithesis), megoldas (solutionhood), felhatalmazis (enablement), nem-akarati
ok (non-volitional cause), szandék (purpose), értelmezés (interpretation), dsszefoglalas (summary), kovetke-
zés (sequence), ellentét (contrast), egyiittes (joint).
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1. tablazat

Az aktivacids tényezOk (Kibrik 1999: 40)

Tényezd Tulajdonséag Erték
Retorikai tdvolsag 1 0,7
(RT) o2 0,5

3+ 0,0
Linedris tavolsag 1 0,0 .
2 -0,1
3 -0,2
4+ -0,3
Bekezdéstavolsag 0 0,0
(BT) 1 -0,3
2+ -0,5
A linearis antecedens | Ha a linearis tavolsag 4+ 0,0
szerepe Ha a linearis tavolsag <3:
a fdmondat alanya 0,4
mas aktiv alany 0,3
direkt targy, passziv alany,
névszoi allitmany 0,2
elnyomott fénévi csoport -0,3
egyeb 0,0
Eléség Ha a linedris tvolsag <2 0,0
Ha a linedéris tavolsag >3:
élettelen 0,0
€16, nem embeni 0,1
emberi 0,2
Foszereploség RT + BT<2 0,0
' RT +BT> 3:
- 0,0
+ 0,2 (a sorozatban az
elsd emlités)
0,1 (a sorozatban a
mésodik emlités)
Szuperkontiguitas - 0,0
+ 0,2
Id6beli/térbeli valtas - 0,0
+ -0,2
Gyenge referens - 0,0
+ -0,2
Bevezetd antecedens - 0,0
+ -0,1
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Egy diskurzusegység megvalositisakor az a legfontosabb kérdés, hogy melyik
megeloz6 egységhez ad hozza 4j informaciot. Haromszoros felosztas alkalmazandé
ezen tényez6 esetében: a retorikai tavolsag lehet 1, 2 vagy tobb. Kiszamitisakor az
antecedens minden fajta emlitését figyelembe kell venni, még a legimplicitebbet is,
mint az idézetek ki nem mondott ,szerz6it”. Kiilonbséget kell tenni a retorikai ante-
cedens (a retorikai szerkezet szerinti legkozelebbi antecedens) és a linearis antecedens
(linearisan a legkdzelebbi antecedens) kozétt, mivel a ketté nem feltétleniil esik egybe.

Bar a retorikai tavolsag a legerdteljesebb tényezo, a lineéris tavolsag paraméte-
rére is sziikség van. Az azonban kénnyen belathatd, hogy egy révid retorikai tavolsag
rovid lineéris tavolsiggal parosulva nem ugyanaz, mint egy rovid retorikai tavolsag
hosszu linedris tavolsaggal. Még ha a retorikai tavolsag csak 1 is, a hosszd lineéris
tavolsag tekintélyesen csokkentheti az aktivacids pontszamot. Négy lehetséges linedris
tavolsag kozott teendd kiilonbség: 1, 2, 3 és 3 folott. Mig a retorikai antecedensek k6zé
minden emlitést beszamitunk, még a legimplicitebbeket is, a linedris antecedensek
koziil ki kell zarni a szintaktikailag azonosithatatlanokat, foleg az idézetek ki nem
mondott ,,szerzdit”.

A bekezdéstavolsag tényezdje a diskurzus epizodikus szerkezetének fontossa-
gara utal. Egy bekezdésen beliil Kibrik vizsgalata szerint az aktivacié altalaban vi-
szonylag j6l megorzddik, a bekezdéshatart kognitiv értelemben tehat ugy tekinti, mint
ahol az aktivaci6é megoszlasa felfrissiil. Kibrik kiilonbséget tesz zéré bekezdéstavolsag
(ha az antecedens az adott bekezdésben megtalilhatd), valamint 1 és 1-nél nagyobb
bekezdéstivolsag kozott.

A linearis antecedens grammatikai szerepe mint tényez6 csak akkor alkalmazhatd,
ha a linearis tavolsag elég kicsi: nagyjabol négy diskurzusegység utdn az antecedens
grammatikai szerepe elfelejtodik és csak a jelenlétének a ténye marad relevans.

Az mir régen ismert a szintaktikai anafora tanulmanyozasibol, hogy az
antecedensségre legnagyobb eséllyel egy alany palyazhat. Az alanyok kiilonbozé alfajai
azonban kiilénb6zo sulytak, pontszamuk 0,4-t61 0,2-ig terjed. Tovabba relevans még a
direkt targy, a predikatum nominalis része és az elnyomott (suppressed) fonévi csoport —
egy nem emlitett referens, amely bar szemantikailag implikalt a diskurzusegységben,
szintaktikailag azonban nem jelenik meg. Az antecedens szerepének tényezje a masodik
legfajstlyosabb a retorikai tavolsag utan, és az aktivacio egyik fontos forrasa.

A tovabbi tényez6k nem a megeldz6 diskurzussal vannak kapcsolatban, hanem a
kérdéses referens stabil tulajdonsagaival.

Az él6ség tényezdje annak a megfigyelésnek a kévetkezménye, hogy az €16 re-
ferensek lassabban deaktivalodnak, mint a nem élok.

A foszerepl6ség nem mindig gyakorol hatast az aktivacids pontszamra, csak a re-
ferensek reaktivalasakor. A foszereplo referensek konnyebben reaktivalodnak, mint azok,
amelyek szerepe az elbeszélésben periférikus. Amikor azonban egy referens mar aktiv,
nincs nagy kiilonbség akozott, hogy foszerepld vagy periférikus referens-e. A foszerepld-
ség tehat csak reaktivacid esetén jon szamitasba, egy fgynevezett sorozat elején. Egy
sorozat olyan legalabb hiarom egymast kovetd egységet jelent, amelyek mindegyikében
megemlitédik a kérdéses referens. A sorozatot egy legalabb harom tagmondatbél allo
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sziinet el6zi meg, amelyben a referens nem emlitodott meg. A sorozat elején, a
reaktivaciokor a fOszerepldség segit a referensnek aktivacioja visszanyerésében.

A szuperkontiguitas akkor jatszik szerepet, ha az antecedens és a diskurzus kér-
déses pontja egymas mellett vannak.

Az idobeli vagy térbeli valtas a bekezdéshatarhoz hasonld, de annal gyengébb
epizodikus hatarvonal;, a tagmondatkezdé azutan eléfordulasa példaul gyakran azt
implikalja, hogy a két egymast kévetd tagmondat idGpillanatai eltérdek, ami azt jelenti,
hogy jobban el vannak kiilonitve egymastol.

A gyenge referensek azok, amelyek a késobbiekben nem fordulnak elé.

A bevezetd antecedens mint tényez0 azt jelenti, hogy a diskurzusba Bjonnan be-
vezetett referens teljes aktivalodasdhoz nem kevesebb, mint két emlités sziikséges.

Az alkalmazott szamtani megkdzelités lehetové teszi, hogy az aktivacids pont-
szam bizonyos esetekben nagyobb legyen egynél. Az 1,1-es aktivacids pontszdm ,.ext-
rém magas” aktivaciot jelent, vagyis a beszélének mindenképpen névmast kell
hasznalnia, nincs lehetdsége, hogy teljes fonévi csoportként emlitse a referenst. Az 1-es
aktivaciés pontszam értelmezése ,,normalisan magas” aktivacio. Az is gyakran eléfor-
dulhat, hogy az aktivicids pontszam negativ. Ezeket az értékeket Kibrik egyszeriien
nullara kerekiti.

3.2. A sziirék szerepe az aktivacio alakuldsaban

Az aktivacio mellett igynevezett szlirok is befolyasolhatjak a referencialis va-
lasztast. A viladghatar-sziird egy olyan akadaly, amely megtiltja a redukalt formaval
(anaforikus névmas vagy zéré morféma) térténd utalast, még ha az az aktivacios pont-
szam alapjan lehetséges lenne is. Bér a referens magasan aktivalt, az atmenet egy masik
vilagba abbdl, amelyben aktivalva lett, kizarja a pronominalizilhatosagat. Egy és
ugyanaz a referens kiilonbozé vildgokban kiilénbozéképpen aktivalddik. Ezt szemlél- -
teti a kovetkezd példa (Kibrik 1999), amelyben egy szereplé a gondolatait jegyzi fel a
jegyzetfiizetébe. )

(6) UZe blizko oblaka. — A kak v oblakax? — pisal Fedorcuk.

"Mar kozel voltak a felhok. — Milyen lehet a felhok kozott? — irta
Fedorcsuk.’

A referencialis konfliktus-sziir§ a masik komponens, amely potencialisan meg-
gatolja a redukalt referencialis eszk6zok hasznalatat. A referencialis konfliktus kdz6n-
séges neve referencialis kétértelmiiség. Beszéd kozben a beszélok igyekszenek
elkertilni olyan referencialis eszkdzok hasznalatat, amelyekhez a hallgatd téves refe-
renst tarsithat. Ha egy adott pillanatban egynél tobb kiemelkedden aktiv referens van
jelen a diskurzusban, a beszéloének lexikogrammatikai eszkozoket kell valasztania,
hogy el tudja kiiloniteni az éppen sziikséges referenst a vele versengdtol.

4. A tobbszorjs topik és az aktivaci6 viszonya a korpuszban

Az informaciéstruktira-elmélet (Lambrecht 1998) alapjan harom alapveté dis-
kurzusfunkcié kiillonboztethetd meg, amelyek a kdvetkezé mondattipusokban valésul-
nak meg.
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A topik-komment tipusii mondatokban a mondat 4ltal kifejezett propozicio prag-
matikailag a topikreferensrdl szol, igy ezek a referensek topikkifejezések is egyben.

A thetikus mondatok (ide tartoznak a prezentacios és az eseménybejelenté mon-
datok) tartalmazhatnak ugyan topikreferenseket, amennyiben a propozicié ndveli a
hallgaté tudésat err6l a referensrdl, de ezek a referensek nem topikkifejezések, mert a
propozicié pragmatikailag nem réluk szél.

(1) Megigérte a kutya, aztan hazament.

A fenti eseménybejelenté mondat egyértelmilen nem tartalmaz topikkifejezést.
A kutya csak topikreferens, de nem topikkifejezés.

(2) Volt valamikor egy szegény ember, és annak volt harom fia.

A prezenticiés mondatban vadonatyj referensek vezetédnek be, amelyek a ké-
s6bbiekben topikkifejezésként jelenhetnek meg.

Van a thetikus mondatoknak egy olyan csoportja, amelyekrél a szintaktikai
szerkezetiik alapjan azt is gondothatnank, hogy topik-komment tipusa mondatok. Csak
a kontextus alapjan lehet megallapitani, hogy a propozicid pragmatikailag az adott
referens(ek)rél, illetve a koztiikk 1év6 viszonyrdl szél-e, vagy sem. Az elsd esetben
topik-komment tipusii mondatokrol, a masodikban pedig eseménybejelentokril beszél-
hetiink. Lambrecht (1998: 124) szerint csak az alapjan lehet felismerni ezeket az ese-
mény-bejelentd mondatokat, hogy a Mi tortént? kérdésre adnak valaszt. Az ezekben a
mondatokban talalhaté topikreferensek az adott diskurzusban inaktivak, tehat nincsen
antecedensiik. Egy olyan zart vilagban azonban, mint az altalam vizsgalt mesék vildga,
az ilyen referensek el6fordulasa csaknem kizart, az ket tartalmazd mondatok elfogad-
hatésaga legalabbis erdsen kétséges. Ezen kivill azért sem lehetne figyelembe venni
6ket, mivel a dolgozatban alkalmazott aktivaciés pontszamitdsi modszer alapjan nem
lehet eldonteni, melyik referens az aktivabb. Ebben a modellben az antecedenseknek
rendkivill fontos a szerepe, az antecedens nélkiili referensek aktivacids szempontbdl
ezért egyforman értékelhetetlenek.

A harmadik mondattipus az identifikacios mondatok tipusa, amelyekben f6-
kuszkifejezés is taldlhatd. Ez azonban nem =zarja ki, hogy ezzel egyiitt két
topikkifejezés is eloforduljon benniik, mint az a kovetkez6 példaban lathato.

(3) En azért a rossz patkéért csak egyszer hajoltam le.

A munkat a kévetkez6képpen folytattam. A széveget végigolvasva kivalogattam
az egynél tobb topikot tartalmazé mondatokat. A kettdnél tobb topikot tartalmazd
mondatok elenyészé szdma miatt veliik a tovabbiakban nem foglalkoztam. A célom az
volt, hogy megvizsgaljam, létezik-e valamilyen Osszefiiggés a topikok sorrendje és
aktivaciés szintje kozott. Az eredményiil kapott korlatozott érvényil Altalanositasok
altal felvetett kérdések a kés6bbiekben esetleg tovabbi kutatasok targyat képezhetik.
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4.1. Egy példa az aktivacios pontszam kiszamitdsara

PO I (Boho Misi)
(7) A pasztorkutya ott rizte az iistét, (0) nem is vette észre Misit. De
Misi a kutydtu megijedt és fémaszott a fara.

A masodik mondatban talalhatd két topikkifejezés Misi és a kutyatu. Az elsd
mondat masodik tagmondata és a masodik mondat kozott megallapithaté retorikai
viszony a nem-akarati eredmény. Mindkét topikkifejezés retorikai antecedense a meg-
eloz06 tagmondatban talalhatd, ezért a retorikai tavolsadg tényezd értéke mindkét
topikkifejezés esetében 0,7.

Mindkét topikkifejezés linearis antecedense a megeldzé tagmondatban talalhatéd
(tehat egybe esnek a retorikai antecedensekkel), ezért a linedris tdvolsag tényezd értéke
mindkét topikkifejezés esetében 0,0.

Mindkét topikkifejezés ugyanabban a bekezdésben talalhatd, mint az
antecedenseik, ezért mindkét topikkifejezés bekezdéstavolsag értéke 0,0.

A linearis antecedensek tdvolsiga mindkét topikkifejezés esetében egy tagmon-
datnyi, ezért az antecedensek grammatikai szerepe is kozrejatszik a topikok aktivacios
szintjének meghatérozasaban. Misi antecedense direkt targy, ezért a tényezd értéke az &
esetében 0,2. A kutya antecedense zéré morfémaként megvalosuld alany, ezért a té-
nyezd értéke a kutya esetében 0,3.

Se a linedris tavolsag, se a retorikai tAvolsag és a bekezdéstavolsag Gsszege nem
haladja meg a kettot, ezért az él0sé€g tényezé és a foszereploség tényezd ebben az eset-
ben nem jatszanak szerepet a topikkifejezések aktivacids szintjének meghata.rozasaban
Az aktivacios érték ezen tényezok esetében egységesen 0,0.

A szuperkontiguitis tényez0 sem jatszik szerepet, mert az antecedensek nem
kozvetleniil a kérdéses topikkifejezések mellett talalhatok. Mindkét topikkifejezés
aktivacids értéke ebben az esetben is 0,0.

1ddbeli vagy térbeli valtds nincsen a két tagmondat kozott, ezért mindkét
topikkifejezés aktivacios értéke 0,0 ebben az esetben is.

Misi-nem gyenge referens, mert a késbbiekben is eléfordul, a kuzya viszont az
elbeszélés soran tobbet nem szerepel, ezért gyenge referensnek bizonyul. Misi aktiva-
cios értéke itt 0,0, a kutyaé viszont —0,2.

Egyik topikkifejezés referensének sem a linearis antecedens az els¢ emlitése az
elbeszélésben, ezért ez a tényez0 nem jatszik szerepet a topikkifejezések aktivacios
szintjének meghatarozasaban, Az aktivacids érték mindkét esetében 0,0.

Mindkét topikkifejezés esetében mind a tiz értéket Gsszeadva a kovetkez6 ered-
ményt kapjuk: Misi aktivacids pontszama 0,9, a kutyaé pedig 0,8.

4.2. Az aktivdcios eredmények

Az eredmények a kovetkez6képpen alakultak. Osszesen 129 olyan mondatot
talaltam (topik-komment tipusiakat és identifikdciésokat egyiittvéve), amelyekben két
topikkifejezés talalhato. Mindegyik mondatban mindkét kifejezésnek kiszamoltam a
Kibrik-féle aktivacios pontszamat a korabban ismertetett médon. A 129 mondat koziil
80 esetben az elsd topikkifejezés aktivacids pontszama a nagyobb, 36 esetben a maso-
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diké, 13 esetben pedig a két topikkifejezés aktivacids szintje a tizedes értékig meg-
egyezik, tehat Kibrik modszerével sem lehet eldonteni, hogy az adott ponton melyik az
aktivabb. Ez utébbi mondatokkal, melyek az Osszes mondat kb. 10 szazalékat teszik ki,
a tovabbiakban nem foglalkoztam.

Mint az varhato volt, kizardlagos érvényi torvényszeriiség a kapott eredmények
alapjan nem allapithaté meg. Megfigyelhetd viszont egy tendencia, mely szerint a ma-
gasabb aktivaciéju topikkifejezés inkabb megel6zi az alacsonyabb aktivacidjut, mint
forditva. Ez tehat az adatokbdl megallapithatd elsé altalanositas.

Megvizsgaltam a topikkifejezéseket abbol a szempontbdl, hogy milyen Gssze-
fliggés van az aktivacios szintjiik és a névmasként valé megvalosulasuk k6zott.

Abban a 116 mondatban, amelyben Kibrik modszerével el lehetett donteni, hogy
melyik topikkifejezés aktivacios szintje nagyobb, Osszesen 232 topik talathaté. Ezek
koziil 87 névmas, 145 pedig teljes fonévi csoport. Azon 80 mondatban, amelyekben az
elsé topikkifejezés aktivacios szintje a magasabb, a kovetkez$ a névmasok és a teljes
fonévi csoportok megoszlasa: 35 mondatban mindkét topikkifejezés teljes fonévi cso-
port; 11 mondatban mindketté névmas; 8 mondatban az elsd teljes fénévi csoport, a
masodik névmas; 26 mondatban az elsé névmas, a masodik teljes fénévi csoport.

Abban a 36 mondatban, amelyekben a masodik topikkifejezés az aktivabb, a
kovetkezOképpen oszlanak meg a névmasok €s a teljes fonévi csoportok: 13 mondatban
mindkét topikkifejezés teljes fonévi csoport; 8 mondatban mindketté névias; 8 mon-
datban az els6 teljes fonévi csoport, a masodik névmas; 7 mondatban az els6 névmas, a .
masodik teljes fonévi csoport.

2. tiblazat
A topikkifejezések sorrendje és aktivacidja kozotti viszony

Az elsd A masodik
topikkifejezés az aktivabb
Mindkett teljes NP 35 (43,75%) 13 (36,11%)
Mindkett$ névmas 11 (13,75%) 8 (22,22%)
Teljes NP — névimas 8 (10,00%) 8 (22,22%)
Névmas — teljes NP 26 (32,50%) 7 (19,44%)
Osszes mondat 80 (100%) 36 (100%)

A 116 mondatban tehdt Gsszesen 87 névmasként megvalosuld topikkifejezés
talalhaté. A kovetkezd Osszefiiggés allapithaté meg ezek mondatbeli helyzete és akti-
vacids szintje kozott.

A 87 névmasként megvaldsuld topikkifejezés kozott 37 olyan van, amelynek
aktivacios szintje magasabb a masik topikkifejezésénél, és meg is el6zi azt. 26 esetben
a masodik topikkifejezés teljes fonévi csoport, 11 esetben névmas.

A 87 koz6tt 15 olyan névmasként megvalésulé topikkifejezés van, amelynek
aktivacios szintje alacsonyabb a mésik topikkifejezésénél, de megel6zi azt. A masodik
topikkifejezés 7 esetben teljes fénévi csoport, 8 esetben pedig szintén névmas.



A tObbsz6r6s topik és aktivaci6 viszonya a magyarban 49

A 87 koz6tt 16 olyan névmasként megvalosuld topikkifejezés van, amelynek
aktivacios szintje magasabb a masik topikkifejezésénél, de az megel6zi 6t (marmint a
kisebb aktivacioju a nagyobb aktivacidjut). Az elsd topikkifejezés 8 esetben teljes f6-
névi csoport, 8 esetben szintén névmas.

A 87 kozbtt 19 olyan névmasként megvaldsuld topikkifejezés van, amelynek
aktivacios szintje alacsonyabb a masik topikkifejezésénél, és az meg is el6zi 6t (mar-
mint a nagyobb aktivacidju a kisebb aktivaciojit). A masik topikkifejezés 8 esetben
teljes fonévi csoport, 11 esetben szintén névmas.

A 116 mondatban Osszesen 145 teljes fonévi csoportként megvaldsuld
topikkifejezés talalhato. A kovetkezd Osszefiiggéseket talaltam ezen topikkifejezések
mondatbeli helye és aktivacios szintje k6zott.

A 145 teljes fonévi csoportként megvaldsuld topikkifejezés kozott 43 olyan
van, amelynek aktivacids szintje magasabb a madsik topikkifejezésénél, és meg is
el6zi azt. 35 esetben a masik topikkifejezés szintén teljes fénévi csoport, 8 esetben
viszont névmas.

A 145 kozétt 21 olyan teljes fonévi csoportként megvaldsuléd topikkifejezés van,
amelynek aktivacids szintje alacsonyabb a masik topikkifejezésénél, de megelézi azt. 13
esetben a masodik topikkifejezés szintén teljes fonévi csoport, 8 esetben viszont névmas.

A 145 ko6z6tt 20 olyan teljes fénévi csoportként megvalosulé topikkifejezés van,
amelynek aktivacios szintje magasabb a masik topikkifejezésénél, de az megeldzi 6t
(marmint a kisebb aktivacidji a nagyobb aktivaciojit). 13 esetben az elsd topik-
kifejezés szintén teljes fonévi csoport, 7 esetben viszont névmas.

A 145 kbzott 61 olyan teljes fonévi csoport van, amelynek aktivacios szintje
alacsonyabb a masik topikkifejezésénél, és az megel6zi 6t (marmint a nagyobb aktiva-
ci6ju a kisebb aktivaciojut). 35 esetben az els6 topikkifejezés is teljes fonévi csoport,
26 esetben viszont névmas.

3. tablazat :
Az aktivéci6 és a sorrend megoszlasa a névmasként, illetve teljes NP-ként
megvaldsuld topikkifejezések kozott

Els6 és aktivabb 37 43
Els6 és kevésbé aktiv 15 21
Masodik és aktivabb 16 20
Maisodik és kevésbé aktiv 19 61
Osszesen 87 névmas 145 teljes NP

A tablazatrdl leolvashatd, hogy a névmasként megvalosuld topikkifejezések
42,5 szazaléka (87 kozill 37) megeldzi a masik topikkifejezést, és aktivabb nala. A tel-
jes NP-ként megvalosuld topikkifejezéseknél ennek az ellenkezéje figyelheté meg,
vagyis 42,0 szazalékukat (145 koziil 61-et) megeldzi a masik, aktivabb topikkifejezés.

Lambrecht (1998: 172) megallapitotta, hogy a hangstlytalan névmasok képvi-
selik a pragmatikai szempontb6l preferalt topikkifejezéseket, Kibrik (1996: 280) szerint
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pedig ,.extrém magas” aktivacids szint esetén a beszélonek mindenképpen névmast kell
haszndlnia. Ezek alapjan azt feltételezhetjiik, hogy egy névmas mindig nagyobb aktiva-
cioju lesz egy teljes fonévi csoportnal. Ezt és a sajat elsé altalanositasunkat dsszekap-
csolva, miszerint a nagyobb aktivicidju topikkifejezések inkabb megeldzik a kisebb
aktivacidjuakat, azt a masodik altalanositast fogalmazhatjuk meg, hogy a névmasok
megelozik a teljes fonévi csoportokat.
~ Ebbdl a szempontbdl is megvizsgaltam a topikkifejezések aktivacios szintje és
mondatbeli helyzete kozotti osszefiiggést. A kovetkezd topikkifejezések viselkedése
felel meg a fenti harom altalanositasnak:
- 26 névmasként megvaldsuld topikkifejezés, amely magasabb akti-
— 11 névmasként megvaldsulé topikkifejezés, amely nagyobb aktiva-
ci6ju az 6t kovetd masik névmasnal;
— 11 névmasként megvaldsulé topikkifejezés, amely kisebb aktivaci-
0ju az 6t megel6z6 masik névmasnal;
— 26 teljes fonévi csoportként megvaldsulé topikkifejezés, amely ki-
sebb aktivacioji az 6t megel6z6 névmasnal.
A kovetkezd esetek azonban nem tamasztjak ala a masodik altalano-
sitast:
— 8 mondat, melyekben az elsé topikkifejezés az aktivabb, de teljes
fénévi csoportként valdsul meg, mig a masodik névmasként;
— 8 mondat, melyekben mindkét topikkifejezés névmasként valésul
meg, de a masodik nagyobb aktivaci6ju, mint az elsé;
— 8 mondat, melyekben az elsé topikkifejezés teljes fonévi csoport-
ként, a masodik névmasként valésul meg, és a masodik nagyobb
aktivacioji, mint az elsé;
— 7 mondat, melyekben az elsé topikkifejezés névmasként, a masodik
teljes fonévi csoportként valésul meg, és a masodik nagyobb aktiva-
cidjl, mint az els6.

4.3. Topikkifejezések és alanyi szerep

Mikdzben a fenti esetek elfordulasara probaltam magyarazatot talalni, egy ma-
sik jelenségre is figyelmes lettem, nevezetesen a topikkifejezések grammatikai alany-
ként torténd megvalosulasa és a mondatbeli helyzete kozotti 6sszefliggésre, ezért ezt is
alaposabban megvizsgaltam.

Azon 80 mondat koziil, ahol az els6 topikkifejezés nagyobb aktivaciojy, 55 eset-
ben az elsd topikkifejezés az alany, 15 esetben a masodik, 10 esetben pedig egyik sem. A
36 mondat koziil, amelyekben a méasodik topikkifejezés a nagyobb aktivacioji, 28 eset-
ben az elsd topikkifejezés az alany, 5 esetben a masodik, 3 esetben pedig egyik sem.

A 116 mondatban taldlhato 232 topikkifejezés kozott 103 alanyként megvals-
sul6 van, tehat dsszesen 13 mondatban egyik topikkifejezés sem alany. A 103 alany-
ként megvaldsulé topikkifejezés kozott 55 olyan van, amelyik nagyobb aktivaciéju a
masik topikkifejezésnél, és meg is elozi azt. 5 esetben az alanyként megvaldsuld
topikkifejezés bar nagyobb aktivacidju a masik topikkifejezésnél, az megeldzi 6t (tehat



A tobbsz6ros topik és aktivacié viszonya a magyarban ' 51

a kevésbé aktiv nem alany az aktivabb alanyt). 28 esetben az alanyként megvalosuld
topikkifejezés megeldzi ugyan a nem alanyként megvaldsuldt, de az aktivacios szintje
alacsonyabb azénal. 15 esetben az alanyként megvaldsuld topikkifejezés aktivacios
szintje alacsonyabb a masik topikkifejezésénél, és az meg is eldzi Ot (tehat az aktivabb
nem alany a kevésbé aktiv alanyt).

A fentiekbdl lathato, hogy az alanyként megvaldsuld topikkifejezés az esetek
tulnyomé tébbségében (103 eset koziil 83-ban) megel6zi a nem alanyként megvaldsu-
16t. A harmadik altalanositasként megfogalmazhaté tendencia tehat az, hogy két
topikkifejezés koziil az alany inkabb az €lsd, mint a masodik.

Ezek utan megvizsgaltam az alanyok helyzetét azokban a mondatokban, amelyek
a korabban megfogalmazott elsé két altalanositassal nem voltak megmagyarazhatdk.

Azon 8 mondat koziil, amelyben mindkét topikkifejezés névmasként valosul
meg, de a masodik nagyobb aktivacidju, mint az elsd, 7 esetben az elsé topikkifejezés
az alany, és csak egy esetben a masodik.

Azon 13 mondat koéziil, amelyben mindkét topikkifejezés teljes fonévi csoport-
ként valésul meg, de a masodik aktivabb, mint az els6, 8 esetben az els6 topikkifejezés
az alany, 4 esetben a masodik, 1 esetben pedig egyik sem.

Azon 8 mondat koziil, amelyben az els6 topikkifejezés teljes fonévi csoportként
valosul meg, a masodik pedig névmasként, és a masodik aktivabb, mint az els, 7 eset-
ben az els6 topikkifejezés az alany, egy esetben pedig egyik sem.

Lathaté tehat, hogy egy alanyként megvaldsuld topikkifejezés akkor is meg-
elozheti a masikat, ha az nala nagyobb aktivaciéji. A topikkifejezések sorrendjének
meghatdrozasaban az aktivacidhoz hasonléan fontos szerepet jatszik az is, hogy az
adott topikkifejezés a mondatban alany-e vagy sem.

4.4. A sziiré

A problémat okozd mondatok masik jelent6s csoportjat azok alkotjak, amelyek-
ben a teljes fonévi csoportok aktivacids szintje magasabb, mint a névmasoke.

Ezekben az esetekben az aktivacios pontszamokon til a referencialis konfliktus-
sziird jelenléte feltételezhetS. Ez a sziird — bar a névmasként megvalosuld topikkife-
jezések aktivacids szintje valoban alacsonyabb, mint a masik topikkifejezésé — nem
engedi, hogy teljes f6névi csoportként emlitédjenek, mert akkor a mondatok elfo-
gadhatosaga megkérddjelezddne.

Az ilyen mondatokban eléfordulé névmasok ugyanis egyes szam elsd, masodik
és harmadik személyli személyes névmasok és azok ragozott alakjai. Zardjelben adom
meg a topikkifejezések aktivacios pontszamait.

PO I (A suszter meg a kiralyné)
(8) Beleadta a sorsat, bele kellett ebbe nyugodni, mert ez a vad ember
(0,4) engém (0,0) agyonver — gondota magaban.
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PO I (A Vénusz-madar)
(9) ., Mi az, ez a gyerdk (1,0) dtet (0,8) ugy bele vagta a fédbe

I

PO I (Tiindérszép Ilona)
(10) A te bdtyadd (0,4) nekid (0,2) megtosz minden kedvedet.

Az elsO két példaban a névmasok a beszélore referalnak, a harmadikban pedig a
" beszédpartnerre referal a névmas. =~ - : ) ’

Ilyen médon 15 mondatbodl 12 esetben meg lehet magyarazni, hogy miért valo-
sulhat meg névmasként a kisebb aktivacioju topikkifejezés. Ebbdl 8 esetben a teljes
fonévi csoport megeldzi a névmast, 4 esetben pedig a névmas eldzi meg a teljes fonévi
csoportot. Az utdbbi 4 esetben az alacsonyabb aktivacioju topikkifejezés azért eldzheti
meg a nagyobb aktivacifjut, mert a mondat alanya.

4.5. A retorikai antecedens szerepe

A 116 mondatbdl igy 10 olyan maradt, amelyben a felmeriild probléma részben
vagy egészben még megoldasra var.

Egy mondatban, amelyben a masodik topikkifejezés nagyobb aktivacidju, a
topikkifejezések egyike sem a mondat alanya; a teljes fonévi csoportként megval6sulo
topikkifejezés megeldzi a névmasként megvalosulét.

Harom mondatban, amelyekben a névmasként megvalosulé kisebb aktivacidju
topikkifejezés megeldzi a teljes fonévi csoportként megvaldsuldé nagyobb aktivacidja
topikkifejezést, a névinasok mindharom esetben a mondat alanyai. Arra azonban a
referencidlis konfliktus-szlird sem szolgaltatott magyarazatot, hogy a kognitiv szem-
pontbdl jeldletlen névmasok hogyan lehetnek kisebb aktivaciojuak a teljes fonévi cso-
portoknal.

Tovabbi 5 mondatban mindkét topikkifejezés teljes fonévi csoportként valdsult
meg, | mondatban pedig mindketté névmasként, és mind az 6 esetben a masodik
topikkifejezés a nagyobb aktivacidji.

A fenti 10 eset aktivacids pontszamait vizsgalva szembe6tld, hogy 6 esetben az
els6, alacsonyabb aktivaciés szintli topikkifejezés retorikai antecedense rendkiviil
messze talalhato a kérdéses topikkifejezéstdl, ezért a retorikai tavolsag-tényezo értéke
ezekben az esetekben 0,0. Ismerve azt a tényt, hogy a retorikai antecedens-tényez6
szamszeriileg a leger6sebb tényezd, ezekben az esetekben valdsziniileg magyarazatot
kaphatunk arra, hogy miért lehet varakozasaink ellenére nagyobb aktivacidju a masodik
topikkifejezés.

5. Osszefoglalas

A dolgozatban olyan magyar mondatokat vizsgaltam, amelyekben két topikki-
fejezés talalhato. Arra kerestem a valaszt, hogy megallapithato-e Gsszefiiggés a topik-
kifejezések sorrendje és aktivacids szintje kozott. Kizardlagos érvényli megéllapitasok
helyett csak tendencidk megfogalmazasara véllaltkozhattam.

4 Ebben a példiban csak a sz6vegkdmyezetbol deriil ki, hogy az siter nem egy harmadik személyre,
hanem a beszéldre referal, tehat nem lehet teljes NP-vel helyettesiteni.
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Eloszor a topik, majd az aktivacié fogalmat igyekeztem tisztazni. Ez utdbbi
esetben egy konkrét szamtani médszert is felhasznéltam, amellyel meg lehet hatarozni
a referensek aktivacids szintjét. Ezt koveten ismertettem szamitdsaim eredményét,
melyek alapjan a kdvetkezd megallapitasok tehetdk.

A nagyobb aktivacidji topikkifejezés inkabb megel6zi a kisebb aktivacigjut,
mint forditva. :

A mondatban alanyként szerepld topikkifejezés inkabb megel6zi a nem alanyi
szerepii Osszetevot, mint forditva. '

A két tényez0, tehat az aktivacios szint és a grammatikai szerep (nevezetesen
hogy egy Osszetevd a mondat alanya-e vagy sem) kozotti Osszefliggés vizsgalata to-
vabbi kutatas targyat képezheti.

Megallapitottam azt is, hogy bar a névmasok kognitiv szempontbél jeldletlen
topikkifejezések, el6fordulnak olyan mondatok, amelyekben a referencialis konfliktus-
szlird miikodése miatt az alacsonyabb aktivacids szintili topikkifejezéseknek névmas-
ként kell megvaldsulniuk, hogy a mondatok elfogadhatésaga ne sériiljon.
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RELATIONSHIP BETWEEN MULTIPLE TOPIC AND
ACTIVATION IN HUNGARIAN SENTENCES

AKOS BODANYI

This paper is about Hungarian sentences containing two topic. expressions. It
deals with that whether there is relation between the sequence and activation level of
these topic expressions.

At first I briefly present the concept of topic and the relation between topic and
activation. Then I suggest I method that is suitable for determining the activation of
referents numerically.

On the grounds of this research the followings can be pointed out. Topic
expressions with bigger activation level tend to precede ones with smaller activation
level. Topic expressions appearing as subjects tend to precede non-subjective topic
expressions. In some special sentences topic expressions with smaller activation level
have to appear as pronouns for the sake of avoiding unacceptable sentences.



