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B o d á n y i  Á k o s

1. Bevezetés
1.1. A tanulmány célja és felépítése
Ez a dolgozat a magyarban előforduló többszörös topik sorrendjének kérdésével 

foglalkozik. Nevezetesen azt vizsgálja, hogy a több topik látszólag tetszőleges sor
rendjét befolyásolja-e -  és ha igen, milyen mértékben -  az adott topikok aktuális akti
vációs szintje. Elsőként a topik fogalmának tisztázására térek ki röviden. Ezt a topik és 
az akti váció összefüggéseinek megvilágítása, az aktivációs elméletek bemutatása, majd 
a dolgozat témájául szolgáló tulajdonképpeni kérdés felvetése követi. Ezután ismerte
tem saját kutatásomat, bemutatva a hozzá felhasznált módszereket. Az eredmények 
közlését követően egy rövid összegzéssel zárul az írás.

1.2. Néhány alapfogalom
A topik azt az entitást jelöli, amelyről a propozíció szól, azaz azt a diskurzusre

ferenst, amelyről információ adódik át a propozícióban. Meg kell ugyanakkor külön
böztetni egymástól a topikreferenseket és a topikkifejezéseket. A topikreferens az az 
entitás, amely topikviszonyban áll egy propozícióval, a topikkifejezés pedig az a nyelvi 
kifejezés, amely ezt az entitást a mondatban jelöli. Míg egy topikkifejezés mindig 
szükségszerűen egy topikreferenst jelöl, egy topikreferens nem szükségszerűen 
topikkifejezésként jelenik meg egy adott mondatban, hanem fókuszkifejezésként is 
megjelenhet.

Lambrecht (1998: 131) a következő definíciókat javasolja a topikreferensek és a 
topikkifejezések leírására:

Egy referens akkor interpretálódik egy propozíció topikjaként, ha egy 
adott szituációban a propozíció a referensről szól, azaz olyan infor
mációt fejez ki, amely növeli a hallgató tudását erről a referensről.
Egy összetevő akkor topikkifejezés, ha a tagmondat által kifejezett 
propozíció pragmatikaiig ennek az összetevőnek a referenséről szól 
(Lambrecht 1998: 131).

1.3. A korpusz
Dolgozatom célkitűzése az, hogy megvizsgálja, van-e összefüggés a referensek 

aktivációs szintje és a topikkifejezések sorrendje között egy magyar nyelvű szöveg 
vizsgálata alapján. Korpuszul egy népmesegyüjteményt választottam. 1984-ben jelent 
meg az Akadémiai Kiadó és az újvidéki Forum Könyvkiadó gondozásában a Jugoszlá-

* Köszönetét mondok Dr. Lerch Ágnesnek a cikk megírásában nyújtott szíves segítségéért.
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viai magyar népmesék című kétkötetes kiadvány második kiadása, melynek szerkesz
tője Penavin Olga volt. A két kötet összesen 481 mesét tartalmaz, melyeket az Újvidéki 
Egyetem Bölcsészettudományi Kara Magyar Nyelv és Irodalom Tanszékének munka
társai gyűjtöttek az egykori Jugoszlávia magyarok által lakott településein. A meséket 
magnetofonszalagra rögzítették. Ahogy Penavin Olga úja, az átírás során „a szövegeket 
nem stilizáltuk, nem változtattunk rajtuk semmit, de nem is vettünk el belőlük. Úgy 
adjuk át őket az olvasónak a maguk valójában, az élőbeszéd pongyolaságában, ahogyan 
hallottuk, ahogyan a magnetofon rögzítette őket. A magnetofon-fel vételeket teljes hű
séggel vetettük papírra. Ez persze sokszor nem vált előnyére a szövegnek, de mégis 
tartottuk magunkat elhatározásunkhoz, hisz nem parádés mesegyűjteményt adunk 
közre, hanem olyan élő népnyelvi közléseket, melyekből érzik a spontaneitás, távol tőle 
minden rafinált kiszámítottság, hatásvadász stilizálás” (Penavin 1984,1: 5).

A szövegből az intonációs viszonyok jelzése hiányzik, de ez különösebb prob
lémát nem jelent. A hangsúlyok helye legtöbb esetben a kontextus alapján megállapít
ható, de a topikok felismeréséhez erre amúgy sincsen szükség.

A továbbiakban POI és PO II jelzi a két kötetet.

2. A topik és az aktiváció összefüggése
Feltételezésem szerint összefüggés lehet a többszörös topik sorrendje és az akti

váció között, ezért most Chafe (1987) és Lambrecht (1998) nyomán az aktiváció fo
galmát fogom részletesen megvizsgálni. Lambrecht (1998) maga is Chafe (1987) 
megállapításait vette alapul, és azokhoz társította a sajátjait.

Gondolatmenetük kiindulópontja szerint ismerni valamit, illetve gondolni vala
mire különböző mentális állapotokat feltételez. Ahhoz, hogy egy hallgató képes legyen 
feldolgozni a megnyilatkozás által előhívott preszuppozíciókat, nemcsak arra van szük
sége, hogy ismerje a releváns preszuppozíciók halmazát, hanem arra is, hogy könnyen 
hozzáférjen ezekhez a preszuppozíciókhoz. A természetes nyelvekben az információ 
közvetítéséhez az ismereten kívül tudatosságra is szükség van. A két mentális állapot 
közötti különbségnek fontos grammatikai következményei vannak. A beszélő azon 
feltevéseinek nagy része, amelyek a hallgató tudatában a megnyilatkozás idején meg
lévő referensek reprezentációjára vonatkoznak, a beszélő és a hallgató rövid távú me
móriájára kivetett korlátozásokkal vannak kapcsolatban.

A tudatunkban nagyon nagy mennyiségű tudás és információ található, de ebből 
csak egy nagyon kis mennyiségre fókuszálhatunk, csak ennyi lehet aktív egy bizonyos 
időpontban. Egy adott fogalom a következő három aktivációs állapot valamelyikében 
található: aktív, félaktív (elérhető) vagy inaktív. Az aktív fogalom egy meghatározott 
pillanatban egy személy tudatának fókuszában lévő fogalom. A félaktív/elérhetö fo
galmak a személy periférikus tudatában található olyan fogalmak, amelyek a háttértu
dásában megvannak, de közvetlenül nincsenek a tudatának a fókuszában. Az inaktív 
fogalmak a hosszú távú memóriában találhatók, de még periférikusán sem aktívak.
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Egy tétel akkor aktív, amikor a tudatunkban megvilágítódik, és az aktiváltsága 
akkor szűnik meg, amikor egy másik tétel világítódik meg helyette.1 Ha egyszer a 
beszélgetés résztvevőinek a figyelme áttevődik egy másik tételre, a továbbiakban nem 
szerencsés az előzőre névmással utalni. Egy inaktív tétel azonban sokkal tovább meg
őrzi az inaktív státuszát, függetlenül attól, hogy pillanatnyilag mi van a beszélő és a 
hallgató figyelmének előterében. Természetétől függően egy referens inaktív státusza 
tarthat egy diskurzuson át, vagy azon túl is, akár korlátlan ideig.

A mondatok információstruktúrájának a tanulmányozása során a referensek ak
tivációs állapotát az teszi relevánssá, hogy ez formai korrelációban van a mondatok 
megvalósulásának módjával. Az aktiváltság kognitív kategóriájának van grammatikai 
korrelációja a prozódiában (fonológiai gyengítettség), a morfológiában (névmási, rago
zási vagy zéró kódolás) és a szintaxisban is (a topikpozícióban való megjelenés).

Néha nem névmásként, hanem hangsúlytalan főnévi csoportként vannak kó
dolva olyan aktivált referensek, amelyek megfelelnek a hangsúlytalan névmási kódolás 
követelményeinek. Ez akkor fordulhat elő, ha egynél több referens van aktív állapot
ban, ezért a névmásként való kódolás kétértelműséghez vezetne. A kivételek ellenére 
az aktiváltság és a névmási kódolás közötti általános összefüggés a diskurzusban rend
kívül erős.

A referensek inaktív státuszának formai kifejeződése éppen az ellenkezője az 
aktív referensekének. Az inaktivitás jelölése a referenciális kifejezések hangsúlyozásá
ban és a teljes főnévi csoportként való kódolásban nyilvánul meg. Egy referens új dis
kurzus-reprezentációjának létrehozása a beszélő és a hallgató részéről nagyobb 
erőfeszítést igényel, mint a referenst az aktiváltság állapotában tartani. Ennek eredmé
nyeként nagyobb akusztikai intenzitás és nagyobb mennyiségű fonológiai anyag is 
szükséges hozzá.

Míg a hangsúly hiánya egy összetevőn szükségszerűen a referens vagy a 
denotátum aktív státuszát jelzi, a hangsúly jelenlétének nincsen analóg megkülönböz
tető szerepe. Ez más szóval azt jelenti, hogy míg igaz az, hogy egy aktív összetevő 
szükségszerűen hangsúlytalan, illetve egy hangsúlytalan összetevő szükségszerűen 
aktív, ezzel szemben bár egy inaktív összetevő szükségszerűen hangsúlyos, ennek el
lenkezője nem igaz, tehát egy hangsúlyos összetevő nem szükségszerűen inaktív. Az 
egyik funkció nem egyszerűen ellentéte a másiknak. Alapvető funkcionális aszimmet
ria van a hangsúlyos és a hangsúlytalan összetevők akti vációja között: ez a kódolás 
aszimmetriájában mutatkozik meg. Egy hangsúlytalan összetevő önmagában kódolja a 
„diskurzus-aktív denotátum” tulajdonságot, egy hangsúlyos összetevő viszont nem 
kódol inaktív állapotot.

Ezzel párhuzamos általánosítás állapítható meg a referensek névmásként vagy 
teljes főnévi csoportként való kódolása közötti morfológiai kontraszt esetében. Egy név
más kódolja a referensének aktivitását, egy teljes főnévi csoport viszont önmagában nem 
kódolja a referensének aktiváltságát vagy aktiválatlanságát. Tehát, míg az aktív referen

1 Egy másik hipotézis szerint a felejtés egyszerűen az idő múlásával van kapcsolatban, függetlenül 
az új információ megjelenésétől (Kibrik 1999: 47-9).
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sek egyértelműen előhívják a fonológiai gyengítettséget, a névmásként való megvalósu
lást vagy mindkettőt, nincs ennek megfelelő egyértelmű kódkijelölő tulajdonsága az inak
tív státusznak, legalábbis nem a prozódián vagy a morfológián keresztül.

A félaktív vagy elérhető referenseknek három fajtája van. Egy referens 
félaktíwá válhat deaktiváció által, ami azt jelenti, hogy a diskurzus egy korábbi pont
ján még aktív volt. Félaktíwá válhat úgy is, hogy egy sémával (schema)2 összekapcsolt 
elvárások halmazához tartozik. Á harmadik fajtához azok a referensek tartoznak, ame
lyek a szövegkülső világban való jelenlétük által válnak félaktíwá. Az első fajtát 
textuálisan elérhetőnek, a másodikat kikövetkeztetetten elérhetőnek, a harmadikat pe
dig szituációsán elérhetőnek nevezi Lambrecht (1998: 100). Az első, illetve a harmadik 
kategória a szövegbelső, illetve a szövegkülső világnak felel meg, a középső viszont 
semleges erre a megkülönböztetésre nézve: egy referens kikövetkeztethető a nyelvi 
vagy a nyelven kívüli kontextus valamely eleméből is.

Az aktív, az elérhető és az inaktív referensek közötti különbségtétel azon az el
gondoláson alapul, hogy eltérő mértékű mentális erőfeszítés szükséges a különböző 
mentális reprezentációk feldolgozásához. Szigorúan grammatikai szempontból azonban 
csak egy bináris különbségtételnek van létjogosultsága, nevezetesen az aktívként kó
dolt (gyengített ejtésű és/vagy névmásként megvalósuló), valamint az aktívként nem 
kódolt referensek közötti megkülönböztetésnek.

A szituációsán elérhető referenst tartalmazó mondatok kimondásához nem szük
séges annak feltételezése, hogy az elérhető referens megtalálható a hallgató periférikus 
tudatában a megnyilatkozás idején. Egy ilyen referens inkább attól válik elérhetővé, 
hogy a szituációs kontextusban való jelenléte által könnyebben felidéződik a hallgató 
tudatában, mint egy teljesen inaktív referens.

Az eddig áttekintettek még nem elégségesek az aktivációs szint meghatározásá
hoz olyan mondatokban, amelyek több topikkifejezést tartalmaznak. Ezt szemléltetik az 
alábbi példák.

POI (Mese a fiúról meg a három csikóról)
(4) A gyerek két bátyja kinevette a gyereket, hogy azért szolgáltá.
Ezért a rongyos szerszámért, ami a csikó hátán van, meg ezér?
A bátyjai a gyerököt kinevették.

■ Az utolsó mondatban két topikkifejezés található, melyek sorrendje a mondat 
értelmének és elfogadhatóságának megváltozása nélkül felcserélhető. Lambrechti érte
lemben egyik sem kódolja az aktiváció szintjét, hiszen egyik sem hangsúlytalan név
más. De vajon egyforma-e az aktivációs szintjük? Kézenfekvőnek tűnik az az ötlet, 
hogy mindkettő helyébe külön-külön behelyettesítünk egy névmást vagy egy zéró mor-

2 Egy séma legegyszerűbben egymással kölcsönös kapcsolatban álló elvárások csoportjaként jelle
mezhető. Amikor a séma a szövegben felidéződik, az őt alkotó elvárások majdnem mindegyike félaktíwá  
válik. Ettől a ponttól kezdve elérhetőbbek az emlékezés számára, mintha teljesen inaktív fogalmak lennének 
(Chafe 1987: 29).



A többszörös topik és aktiváció viszonya a magyarban 41

fémát. Amelyikük esetében ez lehetetlen, mert a mondat így már nem elfogadható, az a 
kifejezés kevésbé aktív.

Ez a módszer sem segít azonban, -mert A bátyjai őt kinevették és zz Ők a 
gyerököt kinevették mondatok az adott kontextusban ugyanúgy elfogadhatók, mint az 
eredeti mondat. Egyik referens sem elég inaktív tehát ahhoz, hogy ne lehessen névmás
sal vagy zéró morfémával helyettesíteni. Hasonló eredményre juthatunk akkor is, ha 
olyan mondatot vizsgálunk, ahol mindkét topik hangsúlytalan névmás.

PO I (A gyerek meg a táltos ló)
(5) Hát eccő gyünnek ám a többi kocsisok is be.
-  Aha, ennek miien lámpája van.
Nohát, ezök ezt megirigyelték.

Mindkét névmás helyettesíthető teljes főnévi csoporttal az utolsó mondatban 
{Nohát, a kocsisok ezt megirigyelték, illetve Nohát, ezök a lámpát megirigyelték), tehát 
egyik referensről sem állítható, hogy az adott pillanatban aktívabb lenne a másiknál. 
Szükség van egy olyan módszerre, amelynek segítségével az eddigieknél pontosabban 
megállapítható egy referens aktivációs szintje a kimondása időpontjában.

3. Az aktiváció számszerűsítése
3.1. Az aktivációs pontszám
Kibrik (1996) a referenciális eszköz választását modellezte egy orosz narratív 

prózai mű vizsgálatával. Módszerét később továbbfejlesztette és egy angol nyelvű prózát is 
vizsgálat tárgyává tett (Kibrik 1999). Feltevése szerint egy referens pronomi- 
nalizálhatóságának legfontosabb tényezője az aktiváció. Kidolgozott egy számtani 
módszert, amellyel számszerűen megadható a referensek aktivációja bármely adott ponton, 
és így minden esetben megmagyarázható a referenciáliseszköz-választás a diskurzusban.

Kognitív szempontból egy tétel aktiváltsága az aktív (rövid távú) memóriában 
a megelőző pillanat fókuszáló figyelmének eredménye. Amire az in pillanatban a 
figyelem irányult, in+) pillanatban aktívvá válhat és anaforikus névmásként említőd- 
het. Egy referens számos forrásból bekerülhet a beszélő aktív memóriájába, például a 
megelőző diskurzusból, a megfigyelt környezetből, vagy a hosszú távú memóriából 
történő előhívás által.

Az anafora vizsgálata során a pronominalizálhatóság objektív korrelációjaként 
tekintetbe vehető akár a legközelebbi antecedens, az antecedenst tartalmazó tagmondat 
retorikai dominanciája az adott tagmondat fölött vagy a bekezdéshatár. A megelőző 
szöveg valóban fontos szerepet játszik a referensek pronominalizálhatóságának meg
határozásában, de nem közvetlenül, hanem a kognitív aktivációs szerkezeteken ke
resztül, mint ahogy azt rövidesen látni fogjuk. A diskurzus létrejöttének minden 
pontján aktivációs tényezők működnek a beszélő tudatában, és minden referens szá
mára meghatároznak egy aktivációs szintet. Ha egy referens említésekor az aktivációs 
szintje elég magas, lehetséges az anaforikus névmás használata. Ha nem, akkor teljes 
főnévi csoportot kell használni.
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A megelőző diskurzus hatással van az aktív memória állapotára, az aktív memó
ria pedig meghatározza a referensek pronominalizálhatóságát. Aktivációs tényezők 
egész halmaza befolyásolja egy referens akti vációját a diskurzus bármely adott pontján. 
A számtani modellben minden tényező kap egy számértéket. Ezeket az értékeket ösz- 
szeadva megkapjuk a referens pillanatnyi aktivációs pontszámát, ami alapján megjó
solható a referenciális eszköz-választás. Ez a többtényezős számtani módszer képes 
megmagyarázni a referenciális eszközök előfordulását.

Ha egy referens a megelőző diskurzus során bekerült az aktív memóriába, a pil
lanatnyi aktivációs szintjére a legnagyobb hatást az állandó tulajdonságai gyakorolják, 
mint például az élőség és a föszereplőség.

Kibrik (1999: 40) a következő számtani módszert használja. Az aktiváció 0 és 1 
között változhat. Az aktivációs tényezők értékei tizedekben mérhetők. Az értékeket 
össze kell adni. Az eredményül kapott aktivációs pontszámmal lehet megindokolni a 
referenciális eszköz-választást. Kibrik az aktivációs tényezőket táblázatba foglalta 
számtani értékükkel együtt. A tényezők sorrendje fontossági sorrend.

Az antecedens retorikai távolsága diskurzusegységekben (tagmondatokban) 
mérve határozza meg az adott tagmondat távolságát a legközelebbi retorikai 
antecedenst tartalmazó tagmondattól. A retorikai távolságot a diskurzus retorikai szer
kezete alapján lehet kiszámolni, összhangban a Mann, Matthiessen és Thompson 
(1992) által kifejlesztett retorikai szerkezet-elmélettel. E szerint az elmélet szerint min
den diskurzusegység összefügg legalább egy másik egységgel egy bizonyos retorikái 
viszony révén. Ez a retorikai viszony tehát tagmondatok között áll fenn.3

1 Ezek a retorikai viszonyok a következők lehetnek: bizonyíték (evidence), engedmény (concession), 
kidolgozás (elaboration), indoklás (motivation), akarati eredmény (volitional result), feltétel (condition), ki
értékelés (evaluation), igazolás (justify), körülmény (circumstance), háttér (background), akarati ok 
(volitional cause), nem-akarati eredmény (non-volitional result), máskülönben (otherwise), újbóli kifejtés 
(restatement), szembeállítás (antithesis), megoldás (solutionhood), felhatalmazás (enablement), nem-akarati 
ok (non-volitional cause), szándék (purpose), értelmezés (interpretation), összefoglalás (summary), követke
zés (sequence), ellentét (contrast), együttes (joint).
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1 .táblázat
Az aktivációs tényezők (Kibrik 1999: 40)

Tényező Tulajdonság Érték
Retorikai távolság 1 0,7
(RT) . 2 0,5

3+ 0,0
Lineáris távolság 1 0,0

2 -0,1
3 -0,2

4+ -0,3
Bekezdéstávolság 0 0,0
(BT) 1 -0,3

2+ -0,5
A lineáris antecedens Ha a lineáris távolság 4+ 0,0
szerepe Ha a lineáris távolság <3:

a főmondat alanya 0,4
más aktív alany 

direkt tárgy, passzív alany,
0,3

névszói állítmány 0,2
elnyomott főnévi csoport -0,3
egyéb 0,0

Élőség Ha a lineáris távolság <2 
Ha a lineáris távolság >3:

0,0

élettelen 0,0
élő, nem emberi 0,1
emberi 0,2

Főszereplőség RT + BT< 2 
RT + BT> 3:

0,0

- 0,0
+ ' 0,2 (a sorozatban az 

első említés)
0,1 (a sorozatban a 
második említés)

Szuperkontiguitás - 0,0
+ 0,2

Időbeli/térbeli váltás - 0,0
+ -0,2

Gyenge referens - 0,0
+ -0,2

Bevezető antecedens —  ■ 0,0
+ -0,1



44 Bodányi Ákos

Egy diskurzusegység megvalósításakor az a legfontosabb kérdés, hogy melyik 
megelőző egységhez ad hozzá új információt. Háromszoros felosztás alkalmazandó 
ezen tényező esetében: a retorikai távolság lehet 1, 2 vagy több. Kiszámításakor az 
antecedens minden fajta említését figyelembe kell venni, még a legimplicitebbet is, 
mint az idézetek ki nem mondott „szerzőit”. Különbséget kell tenni a retorikai ante
cedens (a retorikai szerkezet szerinti legközelebbi antecedens) és a lineáris antecedens 
(lineárisan a legközelebbi antecedens) között, mivel a kettő nem feltétlenül esik egybe.

Bár a retorikai távolság a legerőteljesebb tényező, a lineáris távolság paraméte
rére is szükség van. Az azonban könnyen belátható, hogy egy rövid retorikai távolság 
rövid lineáris távolsággal párosulva nem ugyanaz, mint egy rövid retorikai távolság 
hosszú lineáris távolsággal. Még ha a retorikai távolság csak 1 is, a hosszú lineáris 
távolság tekintélyesen csökkentheti az aktivációs pontszámot. Négy lehetséges lineáris 
távolság között teendő különbség: 1, 2, 3 és 3 fölött. Míg a retorikai antecedensek közé 
minden említést beszámítunk, még a legimplicitebbeket is, a lineáris antecedensek 
közül ki kell zárni a szintaktikailag azonosíthatatlanokat, fóleg az idézetek ki nem 
mondott „szerzőit”.

A bekezdéstávolság tényezője a diskurzus epizodikus szerkezetének fontossá
gára utal. Egy bekezdésen belül Kibrik vizsgálata szerint az aktiváció általában vi
szonylag jól megőrződik, a bekezdéshatárt kognitív értelemben tehát úgy tekinti, mint 
ahol az aktiváció megoszlása felfrissül. Kibrik különbséget tesz zéró bekezdéstávolság 
(ha az antecedens az adott bekezdésben megtalálható), valamint 1 és 1-nél nagyobb 
bekezdéstávolság között.

A lineáris antecedens grammatikai szerepe mint tényező csak akkor alkalmazható, 
ha a lineáris távolság elég kicsi: nagyjából négy diskurzusegység után az antecedens 
grammatikai szerepe elfelejtődik és csak a jelenlétének a ténye marad releváns.

Az már régen ismert a szintaktikai anafora tanulmányozásából, hogy az 
antecedensségre legnagyobb eséllyel egy alany pályázhat. Az alanyok különböző alfajai 
azonban különböző súlyúak, pontszámúk 0,4-től 0,2-ig teljed. Továbbá releváns még a 
direkt tárgy, a predikátum nominális része és az elnyomott (suppressed) főnévi csoport -  
egy nem említett referens, amely bár szemantikailag implikált a diskurzusegységben, 
szintaktikailag azonban nem jelenik meg. Az antecedens szerepének tényezője a második 
legfajsúlyosabb a retorikai távolság után, és az aktiváció egyik fontos forrása.

A további tényezők nem a megelőző diskurzussal vannak kapcsolatban, hanem a 
kérdéses referens stabil tulajdonságaival.

Az élőség tényezője annak a megfigyelésnek a következménye, hogy az élő re
ferensek lassabban deaktiválódnak, mint a nem élők.

A föszereplőség nem mindig gyakorol hatást az aktivációs pontszámra, csak a re- _ 
ferensek reaktiválásakor. A főszereplő referensek könnyebben reaktiválódnak, mint azok, 
amelyek szerepe az elbeszélésben periférikus. Amikor azonban egy referens már aktív, 
nincs nagy különbség aközött, hogy főszereplő vagy periférikus referens-e. A föszereplő- 
ség tehát csak reaktiváció esetén jön számításba, egy úgynevezett sorozat elején. Egy 
sorozat olyan legalább három egymást követő egységet jelent, amelyek mindegyikében 
megemlítődik a kérdéses referens. A sorozatot egy legalább három tagmondatból álló
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szünet előzi meg, amelyben a referens nem említődött meg. A sorozat elején, a 
reaktivációkor a föszereplöség segít a referensnek aktivációja visszanyerésében.

A szuperkontiguitás akkor játszik szerepet, ha az antecedens és a diskurzus kér
déses pontja egymás mellett vannak.

Az időbeli vagy térbeli váltás a bekezdéshatárhoz hasonló, de annál gyengébb 
epizodikus határvonal; a tagmondatkezdő azután előfordulása például gyakran azt 
implikálja, hogy a két egymást követő tagmondat időpillanatai eltérőek, ami azt jelenti, 
hogy jobban el vannak különítve egymástól.

A gyenge referensek azok, amelyek a későbbiekben nem fordulnak elő.
A bevezető antecedens mint tényező azt jelenti, hogy a diskurzusba újonnan be

vezetett referens teljes aktiválódásához nem kevesebb, mint két említés szükséges.
Az alkalmazott számtani megközelítés lehetővé teszi, hogy az aktivációs pont

szám bizonyos esetekben nagyobb legyen egynél. Az 1,1-es aktivációs pontszám „ext
rém magas” aktivációt jelent, vagyis a beszélőnek mindenképpen névmást kell 
használnia, nincs lehetősége, hogy teljes főnévi csoportként említse a referenst. Az 1-es 
aktivációs pontszám értelmezése „normálisan magas” aktiváció. Az is gyakran előfor
dulhat, hogy az aktivációs pontszám negatív. Ezeket az értékeket Kibrik egyszerűen 
nullára kerekíti.

3.2. A szűrök szerepe az aktiváció alakulásában
Az aktiváció mellett úgynevezett szűrők is befolyásolhatják a referenciális vá

lasztást. A világhatár-szűrő egy olyan akadály, amely megtiltja a redukált formával 
(anaforikus névmás vagy zéró morféma) történő utalást, még ha az az aktivációs pont
szám alapján lehetséges lenne is. Bár a referens magasan aktivált, az átmenet egy másik 
világba abból, amelyben aktiválva lett, kizáija a pronominalizálhatóságát. Egy és 
ugyanaz a referens különböző világokban különbözőképpen aktiválódik. Ezt szemlél
teti a következő példa (Kibrik 1999), amelyben egy szereplő a gondolatait jegyzi fel a 
jegyzetfüzetébe.

(6) Uze blizko oblaka. -  A kak v oblakax? -  pisai Fedorcuk.
’Már közel voltak a felhők. -  Milyen lehet a felhők között? -  írta
Fedorcsuk.’

A referenciális konfliktus-szűrő a másik komponens, amely potenciálisan meg
gátolja a redukált referenciális eszközök használatát. A referenciális konfliktus közön
séges neve referenciális kétértelműség. Beszéd közben a beszélők igyekszenek 
elkerülni olyan referenciális eszközök használatát, amelyekhez a hallgató téves refe
renst társíthat. Ha egy adott pillanatban egynél több kiemelkedően aktív referens van 
jelen a diskurzusban, a beszélőnek lexikogrammatikai eszközöket kell választania, 
hogy el tudja különíteni az éppen szükséges referenst a vele versengőtől.

4. A többszörös topik és az aktiváció viszonya a korpuszban
Az információstruktúra-elmélet (Lambrecht 1998) alapján három alapvető dis

kurzusfunkció különböztethető meg, amelyek a következő mondattípusokban valósul
nak meg.
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A topik-komment típusú mondatokban a mondat által kifejezett prepozíció prag
matikaiig a topikreferensről szól, így ezek a referensek topikkifejezések is egyben.

A thetikus mondatok (ide tartoznak a prezentációs és az eseménybejelentő mon
datok) tartalmazhatnak ugyan topikreferenseket, amennyiben a prepozíció növeli a 
hallgató tudását erről a referensről, de ezek a referensek nem topikkifejezések, mert a 
prepozíció pragmatikaiig nem róluk szól.

(1) Megígérte a kutya, aztán hazament.

A fenti eseménybejelentő mondat egyértelműen nem tartalmaz topikkifejezést. 
A kutya csak topikreferens, de nem topikkifejezés.

(2) Volt valamikor egy szegény ember, és annak volt három fia.

A prezentációs mondatban vadonatúj referensek vezetődnek be, amelyek a ké
sőbbiekben topikkifejezésként jelenhetnek meg.

Van a thetikus mondatoknak egy olyan csoportja, amelyekről a szintaktikai 
szerkezetük alapján azt is gondolhatnánk, hogy topik-komment típusú mondatok. Csak 
a kontextus alapján lehet megállapítani, hogy a prepozíció pragmatikaiig az adott 
referens(ek)ről, illetve a köztük lévő viszonyról szól-e, vagy sem. Az első esetben 
topik-komment típusú mondatokról, a másodikban pedig eseménybejelentőkről beszél
hetünk. Lambrecht (1998: 124) szerint csak az alapján lehet felismerni ezeket az ese
mény-bejelentő mondatokat, hogy a Mi történt? kérdésre adnak választ. Az ezekben a 
mondatokban található topikreferensek az adott diskurzusban inaktívak, tehát nincsen 
antecedensük. Egy olyan zárt világban azonban, mint az általam vizsgált mesék világa, 
az ilyen referensek előfordulása csaknem kizárt, az őket tartalmazó mondatok elfogad
hatósága legalábbis erősen kétséges. Ezen kívül azért sem lehetne figyelembe venni 
őket, mivel a dolgozatban alkalmazott aktivációs pontszámítási módszer alapján nem 
lehet eldönteni, melyik referens az aktívabb. Ebben a modellben az antecedenseknek 
rendkívül fontos a szerepe, az antecedens nélküli referensek aktivációs szempontból 
ezért egyformán értékelhetetlenek.

A harmadik mondattípus az identifikációs mondatok típusa, amelyekben fó
kuszkifejezés is található. Ez azonban nem zárja ki, hogy ezzel együtt két 
topikkifejezés is előforduljon bennük, mint az a következő példában látható.

(3) Én azért a rossz patkóért csak egyszer hajoltam le.

A munkát a következőképpen folytattam. A szöveget végigolvasva kiválogattam 
az egynél több topikot tartalmazó mondatokat. A kettőnél több topikot tartalmazó 
mondatok elenyésző száma miatt velük a továbbiakban nem foglalkoztam. A célom az 
volt, hogy megvizsgáljam, létezik-e valamilyen összefüggés a topikok sorrendje és 
aktivációs szintje között. Az eredményül kapott korlátozott érvényű általánosítások 
által felvetett kérdések a későbbiekben esetleg további kutatások tárgyát képezhetik.
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4.1. Egy példa az aktivációs pontszám kiszámítására 

PO I (Bohó Misi)
(7) A pásztorkutya ott őrizte az üstöt, (0) nem is vette észre Misit. De 
Misi a kutyátú megijedt és főmászott a fára.

A második mondatban található két topikkifejezés Misi és a kutyátú. Az első 
mondat második tagmondata és a második mondat között megállapítható retorikai 
viszony a nem-akarati eredmény. Mindkét topikkifejezés retorikai antecedense a meg
előző tagmondatban található, ezért a retorikai távolság tényező értéke mindkét 
topikkifejezés esetében 0,7.

Mindkét topikkifejezés lineáris antecedense a megelőző tagmondatban található 
(tehát egybe esnek a retorikai antecedensekkel), ezért a lineáris távolság tényező értéke 
mindkét topikkifejezés esetében 0,0.

Mindkét topikkifejezés ugyanabban a bekezdésben található, mint az 
antecedenseik, ezért mindkét topikkifejezés bekezdéstávolság értéke 0,0.

A lineáris antecedensek távolsága mindkét topikkifejezés esetében egy tagmon
datnyi, ezért az antecedensek grammatikai szerepe is közrejátszik a topikok aktivációs 
szintjének meghatározásában. Misi antecedense direkt tárgy, ezért a tényező értéke az ő 
esetében 0,2. A kutya antecedense zéró morfémaként megvalósuló alany, ezért a té
nyező értéke a kutya esetében 0,3.

Se a lineáris távolság, se a retorikai távolság és a bekezdéstávolság összege nem 
haladja meg a kettőt, ezért az élőség tényező és a föszereplőség tényező ebben az eset
ben nem játszanak szerepet a topikkifejezések aktivációs szintjének meghatározásában. 
Az aktivációs érték ezen tényezők esetében egységesen 0,0.

A szuperkontiguitás tényező sem játszik szerepet, mert az antecedensek nem 
közvetlenül a kérdéses topikkifejezések mellett találhatók. Mindkét topikkifejezés 
aktivációs értéke ebben az esetben is 0,0.

Időbeli vagy térbeli váltás nincsen a két tagmondat között, ezért mindkét 
topikkifejezés aktivációs értéke 0,0 ebben az esetben is.

M ernem gyenge referens, mert a későbbiekben is előfordul, a kutya viszont az 
elbeszélés során többet nem szerepel, ezért gyenge referensnek bizonyul. Misi aktivá
ciós értéke itt 0,0, a kutyáé viszont -0,2.

Egyik topikkifejezés referensének sem a lineáris antecedens az első említése az 
elbeszélésben, ezért ez a tényező nem játszik szerepet a topikkifejezések aktivációs 
szintjének meghatározásában. Az aktivációs érték mindkét esetében 0,0.

Mindkét topikkifejezés esetében mind a tíz értéket összeadva a következő ered
ményt kapjuk: Misi aktivációs pontszáma 0,9, a kutyáé pedig 0,8.

4.2. Az aktivációs eredmények
Az eredmények a következőképpen alakultak. Összesen 129 olyan mondatot 

találtam (topik-komment típusúakat és identifikációsokat együttvéve), amelyekben két 
topikkifejezés található. Mindegyik mondatban mindkét kifejezésnek kiszámoltam a 
Kibrik-féle aktivációs pontszámát a korábban ismertetett módon. A 129 mondat közül 
80 esetben az első topikkifejezés aktivációs pontszáma a nagyobb, 36 esetben a máso
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diké, 13 esetben pedig a két topikkifejezés aktivációs szintje a tizedes értékig meg
egyezik, tehát Kibrik módszerével sem lehet eldönteni, hogy az adott ponton melyik az 
aktívabb. Ez utóbbi mondatokkal, melyek az összes mondat kb. 10 százalékát teszik ki, 
a továbbiakban nem foglalkoztam.

Mint az várható volt, kizárólagos érvényű törvényszerűség a kapott eredmények 
alapján nem állapítható meg. Megfigyelhető viszont egy tendencia, mely szerint a ma
gasabb aktivációjú topikkifejezés inkább megelőzi az alacsonyabb aktivációjút, mint 
fordítva. Ez tehát az adatokból megállapítható első általánosítás.

Megvizsgáltam a topikkifejezéseket abból a szempontból, hogy milyen össze
függés van az aktivációs szintjük és a névmásként való megvalósulásuk között.

Abban á l l ó  mondatban, amelyben Kibrik módszerével el lehetett dönteni, hogy 
melyik topikkifejezés aktivációs szintje nagyobb, összesen 232 topik található. Ezek 
közül 87 névmás, 145 pedig teljes főnévi csoport. Azon 80 mondatban, amelyekben az 
első topikkifejezés aktivációs szintje a magasabb, a következő a névmások és a teljes 
főnévi csoportok megoszlása: 35 mondatban mindkét topikkifejezés teljes főnévi cso
port; 11 mondatban mindkettő névmás; 8 mondatban az első teljes főnévi csoport, a 
második névmás; 26 mondatban az első névmás, a második teljes főnévi csoport.

Abban a 36 mondatban, amelyekben a második topikkifejezés az aktívabb, a 
következőképpen oszlanak meg a névmások és a teljes főnévi csoportok: 13 mondatban 
mindkét topikkifejezés teljes főnévi csoport; 8 mondatban mindkettő névmás; 8 mon
datban az első teljes főnévi csoport, a második névmás; 7 mondatban az első névmás, a . 
második teljes főnévi csoport.

2. táblázat
A topikkifejezések sorrendje és akti vációja közötti viszony

Az első A második
topikkifejezés az aktívabb_____

Mindkettő teljes NP 35 (43,75%) 13(36,11%)
Mindkettő névmás 11 (13,75%) 8 (22,22%)
Teljes NP -  névmás 8 (10,00%) 8 (22,22%)
Névmás -  teljes NP 26 (32,50%) 7 (19,44%)
Összes mondat 80 (100%) 36 (100%)

A 116 mondatban tehát összesen 87 névmásként megvalósuló topikkifejezés 
található. A következő összefüggés állapítható meg ezek mondatbeli helyzete és akti
vációs szintje között.

A 87 névmásként megvalósuló topikkifejezés között 37 olyan van, amelynek 
aktivációs szintje magasabb a másik topikkifejezésénél, és meg is előzi azt. 26 esetben 
a második topikkifejezés teljes főnévi csoport, 11 esetben névmás.

A 87 között 15 olyan névmásként megvalósuló topikkifejezés van, amelynek 
aktivációs szintje alacsonyabb a másik topikkifejezésénél, de megelőzi azt. A második 
topikkifejezés 7 esetben teljes főnévi csoport, 8 esetben pedig szintén névmás.
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A 87 között 16 olyan névmásként megvalósuló topikkifejezés van, amelynek 
aktivációs szintje magasabb a másik topikkifejezésénél, de az megelőzi őt (mármint a 
kisebb aktivációjú a nagyobb aktivációjút). Az első topikkifejezés 8 esetben teljes fő
névi csoport, 8 esetben szintén névmás.

A 87 között 19 olyan névmásként megvalósuló topikkifejezés van, amelynek 
aktivációs szintje alacsonyabb a másik topikkifejezésénél, és az meg is előzi őt (már
mint a nagyobb aktivációjú a kisebb aktivációjút). A másik topikkifejezés 8 esetben 
teljes főnévi csoport, 11 esetben szintén névmás.

A 116 mondatban összesen 145 teljes főnévi csoportként megvalósuló 
topikkifejezés található. A következő összefüggéseket találtam ezen topikkifejezések 
mondatbeli helye és aktivációs szintje között.

A 145 teljes főnévi csoportként megvalósuló topikkifejezés között 43 olyan 
van, amelynek aktivációs szintje magasabb a másik topikkifejezésénél, és meg is 
előzi azt. 35 esetben a másik topikkifejezés szintén teljes főnévi csoport, 8 esetben 
viszont névmás.

A 145 között 21 olyan teljes főnévi csoportként megvalósuló topikkifejezés van, 
amelynek aktivációs szintje alacsonyabb a másik topikkifejezésénél, de megelőzi azt. 13 
esetben a második topikkifejezés szintén teljes főnévi csoport, 8 esetben viszont névmás.

A 145 között 20 olyan teljes főnévi csoportként megvalósuló topikkifejezés van, 
amelynek aktivációs szintje magasabb a másik topikkifejezésénél, de az megelőzi őt 
(mármint a kisebb aktivációjú a nagyobb aktivációjút). 13 esetben az első topik
kifejezés szintén teljes főnévi csoport, 7 esetben viszont névmás.

A 145 között 61 olyan teljes főnévi csoport van, amelynek aktivációs szintje 
alacsonyabb a másik topikkifejezésénél, és az megelőzi őt (mármint a nagyobb aktivá
ciójú a kisebb aktivációjút). 35 esetben az első topikkifejezés is teljes főnévi csoport, 
26 esetben viszont névmás.

3. táblázat
Az aktiváció és a sorrend megoszlása a névmásként, illetve teljes NP-ként 

megvalósuló topikkifejezések között

Első és aktívabb 37 43
Első és kevésbé aktív 15 21
Második és aktívabb 16 20
Második és kevésbé aktív 19 61
Összesen 87 névmás 145 teljes NP

A táblázatról leolvasható, hogy a névmásként megvalósuló topikkifejezések 
42,5 százaléka (87 közül 37) megelőzi a másik topikkifejezést, és aktívabb nála. A tel
jes NP-ként megvalósuló topikkifejezéseknél ennek az ellenkezője figyelhető meg, 
vagyis 42,0 százalékukat (145 közül 61-et) megelőzi a másik, aktívabb topikkifejezés.

Lambrecht (1998: 172) megállapította, hogy a hangsúlytalan névmások képvi
selik a pragmatikai szempontból preferált topikkifejezéseket, Kibrik (1996: 280) szerint
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pedig „extrém magas” aktivációs szint esetén a beszélőnek mindenképpen névmást kell 
használnia. Ezek alapján azt feltételezhetjük, hogy egy névmás mindig nagyobb aktivá- 
ciójú lesz egy teljes főnévi csoportnál. Ezt és a saját első általánosításunkat összekap
csolva, miszerint a nagyobb aktivációjú topikkifejezések inkább megelőzik a kisebb 
aktivációjúakat, azt a második általánosítást fogalmazhatjuk meg, hogy a névmások 
megelőzik a teljes főnévi csoportokat.

Ebből a szempontból is megvizsgáltam a topikkifejezések aktivációs szintje és 
mondatbeli helyzete közötti összefüggést. A következő topikkifejezések viselkedése 
felel meg a fenti három általánosításnak:

-  26 névmásként megvalósuló topikkifejezés, amely magasabb akti
vációjú az őt követő teljes főnévi csoportnál;

-  11 névmásként megvalósuló topikkifejezés, amely nagyobb aktivá
ciójú az őt követő másik névmásnál;

-  11 névmásként megvalósuló topikkifejezés, amely kisebb aktiváci- 
ójú az őt megelőző másik névmásnál;

-  26 teljes főnévi csoportként megvalósuló topikkifejezés, amely ki
sebb aktivációjú az őt megelőző névmásnál.

A következő esetek azonban nem támasztják alá a második általáno
sítást:

-  8 mondat, melyekben az első topikkifejezés az aktívabb, de teljes 
főnévi csoportként valósul meg, míg a második névmásként;

-  8 mondat, melyekben mindkét topikkifejezés névmásként valósul 
meg, de a második nagyobb aktivációjú, mint az első;

-  8 mondat, melyekben az első topikkifejezés teljes főnévi csoport
ként, a második névmásként valósul meg, és a második nagyobb 
aktivációjú, mint az első;

-  7 mondat, melyekben az első topikkifejezés névmásként, a második 
teljes főnévi csoportként valósul meg, és a második nagyobb aktivá- 
ciójú, mint az első.

4.3. Topikkifejezések és alanyi szerep
Miközben a fenti esetek előfordulására próbáltam magyarázatot találni, egy má

sik jelenségre is figyelmes lettem, nevezetesen a topikkifejezések grammatikai alany
ként történő megvalósulása és a mondatbeli helyzete közötti összefüggésre, ezért ezt is 
alaposabban megvizsgáltam.

Azon 80 mondat közül, ahol az első topikkifejezés nagyobb aktivációjú, 55 eset
ben az első topikkifejezés az alany, 15 esetben a második, 10 esetben pedig egyik sem. A 
36 mondat közül, amelyekben a második topikkifejezés a nagyobb aktivációjú, 28 eset
ben az első topikkifejezés az alany, 5 esetben a második, 3 esetben pedig egyik sem.

A 116 mondatban található 232 topikkifejezés között 103 alanyként megvaló
suló van, tehát összesen 13 mondatban egyik topikkifejezés sem alany. A 103 alany
ként megvalósuló topikkifejezés között 55 olyan van, amelyik nagyobb aktivációjú a 
másik topikkifejezésnél, és meg is előzi azt. 5 esetben az alanyként megvalósuló 
topikkifejezés bár nagyobb aktivációjú a másik topikkifejezésnél, az megelőzi őt (tehát
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a kevésbé aktív nem alany az aktívabb alanyt). 28 esetben az alanyként megvalósuló 
topikkifejezés megelőzi ugyan a nem alanyként megvalósulót, de az aktivációs szintje 
alacsonyabb azénál. 15 esetben az alanyként megvalósuló topikkifejezés aktivációs 
szintje alacsonyabb a másik topikkifejezésénél, és az meg is előzi őt (tehát az aktívabb 
nem alany a kevésbé aktív alanyt).

A fentiekből látható, hogy az alanyként megvalósuló topikkifejezés az esetek 
túlnyomó többségében (103 eset közül 83-ban) megelőzi a nem alanyként megvalósu
lót. A harmadik általánosításként megfogalmazható tendencia tehát az, hogy két 
topikkifejezés közül az alany inkább az első, mint a második.

Ezek után megvizsgáltam az alanyok helyzetét azokban a mondatokban, amelyek 
a korábban megfogalmazott első két általánosítással nem voltak megmagyarázhatók.

Azon 8 mondat közül, amelyben mindkét topikkifejezés névmásként valósul 
meg, de a második nagyobb aktivációjú, mint az első, 7 esetben az első topikkifejezés 
az alany, és csak egy esetben a második.

Azon 13 mondat közül, amelyben mindkét topikkifejezés teljes főnévi csoport
ként valósul meg, de a második aktívabb, mint az első, 8 esetben az első topikkifejezés 
az alany, 4 esetben a második, 1 esetben pedig egyik sem.

Azon 8 mondat közül, amelyben az első topikkifejezés teljes főnévi csoportként 
valósul meg, a második pedig névmásként, és a második aktívabb, mint az első, 7 eset
ben az első topikkifejezés az alany, egy esetben pedig egyik sem.

Látható tehát, hogy egy alanyként megvalósuló topikkifejezés akkor is meg
előzheti a másikat, ha az nála nagyobb aktivációjú. A topikkifejezések sorrendjének 
meghatározásában az aktivációhoz hasonlóan fontos szerepet játszik az is, hogy az 
adott topikkifejezés a mondatban alany-e vagy sem.

4.4. A szűrő
A problémát okozó mondatok másik jelentős csoportját azok alkotják, amelyek

ben a teljes főnévi csoportok aktivációs szintje magasabb, mint a névmásoké.
Ezekben az esetekben az aktivációs pontszámokon túl a referenciális konfliktus

szűrő jelenléte feltételezhető. Ez a szűrő -  bár a névmásként megvalósuló topikkife
jezések aktivációs szintje valóban alacsonyabb, mint a másik topikkifejezésé -  nem 
engedi, hogy teljes főnévi csoportként említődjenek, mert akkor a mondatok elfo
gadhatósága megkérdőjeleződne.

Az ilyen mondatokban előforduló névmások ugyanis egyes szám első, második 
és harmadik személyű személyes névmások és azok ragozott alakjai. Zárójelben adom 
meg a topikkifejezések aktivációs pontszámait.

PO I (A suszter meg a királyné)
(8) Beleadta a sorsát, bele kellett ebbe nyugodni, mert ez a vad ember
(0,4) engöm (0,0) agyonver -  gondóta magában.
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POI (A Vénusz-madár)
(9) „Mi az, ez a gyerök (1,0) ütet (0,8) úgy bele vágta a fődbe!,A

PO I (Tündérszép Ilona)
(10) A te bátyád (0,4) neköd (0,2) megtösz minden kedvedet.

Az első két példában a névmások a beszélőre referálnak, a harmadikban pedig a 
beszédpartnerre referál a névmás.

Ilyen módon 15 mondatból 12 esetben meg lehet magyarázni, hogy miért való
sulhat meg névmásként a kisebb aktivációjú topikkifejezés. Ebből 8 esetben a teljes 
főnévi csoport megelőzi a névmást, 4 esetben pedig a névmás előzi meg a teljes főnévi 
csoportot. Az utóbbi 4 esetben az alacsonyabb aktivációjú topikkifejezés azért előzheti 
meg a nagyobb aktivációjút, mert a mondat alanya.

4.5. A retorikai antecedens szerepe
A 116 mondatból így 10 olyan maradt, amelyben a felmerülő probléma részben 

vagy egészben még megoldásra vár.
Egy mondatban, amelyben a második topikkifejezés nagyobb aktivációjú, a 

topikkifejezések egyike sem a mondat alanya; a teljes főnévi csoportként megvalósuló 
topikkifejezés megelőzi a névmásként megvalósulót.

Három mondatban, amelyekben a névmásként megvalósuló kisebb aktivációjú 
topikkifejezés megelőzi a teljes főnévi csoportként megvalósuló nagyobb aktivációjú 
topikkifejezést, a névmások mindhárom esetben a mondat alanyai. Arra azonban a 
referenciális konfliktus-szűrő sem szolgáltatott magyarázatot, hogy a kognitív szem
pontból jelöletlen névmások hogyan lehetnek kisebb aktivációjúak a teljes főnévi cso
portoknál.

További 5 mondatban mindkét topikkifejezés teljes főnévi csoportként valósult 
meg, 1 mondatban pedig mindkettő névmásként, és mind az 6 esetben a második 
topikkifejezés a nagyobb aktivációjú.

A fenti 10 eset aktivációs pontszámait vizsgálva szembeötlő, hogy 6 esetben az 
első, alacsonyabb aktivációs szintű topikkifejezés retorikai antecedense rendkívül 
messze található a kérdéses topikkifejezéstől, ezért a retorikai távolság-tényező értéke 
ezekben az esetekben 0,0. Ismerve azt a tényt, hogy a retorikai antecedens-tényező 
számszerűleg a legerősebb tényező, ezekben az esetekben valószínűleg magyarázatot 
kaphatunk arra, hogy miért lehet várakozásaink ellenére nagyobb aktivációjú a második 
topikkifejezés.

5. Összefoglalás
A dolgozatban olyan magyar mondatokat vizsgáltam, amelyekben két topikki

fejezés található. Arra kerestem a választ, hogy megállapítható-e összefüggés a topik
kifejezések sorrendje és aktivációs szintje között. Kizárólagos érvényű megállapítások 
helyett csak tendenciák megfogalmazására vállalkozhattam.

4 Ebben a példában csak a szövegkörnyezetből derül ki, hogy az űtét nem egy harmadik személyre, 
hanem a beszélőre referál, tehát nem lehet teljes NP-vel helyettesíteni.
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Először a topik, majd az aktiváció fogalmát igyekeztem tisztázni. Ez utóbbi 
esetben egy konkrét számtani módszert is felhasználtam, amellyel meg lehet határozni 
a referensek aktivációs szintjét. Ezt követően ismertettem számításaim eredményét, 
melyek alapján a következő megállapítások tehetők.

A nagyobb aktivációjú topikkifejezés inkább megelőzi a kisebb aktivációjút, 
mint fordítva.

A mondatban alanyként szereplő topikkifejezés inkább megelőzi a nem alanyi 
szerepű összetevőt, mint fordítva.

A két tényező, tehát az aktivációs szint és a grammatikai szerep (nevezetesen 
hogy egy összetevő a mondat alanya-e vagy sem) közötti összefüggés vizsgálata to
vábbi kutatás tárgyát képezheti.

Megállapítottam azt is, hogy bár a névmások kognitív szempontból jelöletlen 
topikkifejezések, előfordulnak olyan mondatok, amelyekben a referenciális konfliktus
szűrő működése miatt az alacsonyabb aktivációs szintű topikkifejezéseknek névmás
ként kell megvalósulniuk, hogy a mondatok elfogadhatósága ne sérüljön.
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RELATIONSHIP BETWEEN MULTIPLE TOPIC AND 
ACTIVATION IN HUNGARIAN SENTENCES

Ákos Bodányi

This paper is about Hungarian sentences containing two topic expressions. It 
deals with that whether there is relation between the sequence and activation level of 
these topic expressions.

At first I briefly present the concept of topic and the relation between topic and 
activation. Then I suggest I method that is suitable for determining the activation of 
referents numerically.

On the grounds of this research the followings can be pointed out. Topic 
expressions with bigger activation level tend to precede ones with smaller activation 
level. Topic expressions appearing as subjects tend to precede non-subjective topic 
expressions. In some special sentences topic expressions with smaller activation level 
have to appear as pronouns for the sake of avoiding unacceptable sentences.


